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Les syndicats al’époque de la décadence impérialiste

L'intégration des organisations syndicales au pouvoir de I'Etat

Il'y a un aspect commun dans le développement ou, plus exactement, dans la dégénérescence des organisations
syndicales modernes dans le monde entier : c'est leur rapprochement et leur intégration au pouvoir d'Etat.

Ce processus est également caractéristique pour les syndicats neutres, sociaux-démocrates, communistes et
anarchistes. Ce fait seul indique que la tendance as’intégrer al’Etat n'est pas inhérente atelle ou telle doctrine,
mais résulte des conditions sociales communes pour tous les syndicats.

Le capitalisme monopolisateur n'est pas basé sur la concurrence et sur l'initiative privée, mais sur un
commandement central.

Les cliques capitalistes, ala téte de trusts puissants, des syndicats, des consortiums bancaires, etc., contrdlent la
vie économique au méme niveau que le pouvoir d'Etat et, achaque instant, elles ont recours ala collaboration de
ce dernier. A leur tour les syndicats, dans les branches les plus importantes de l'industrie, se trouvent privés de la
possibilité de profiter de la concurrence entre les diverses entreprises. lls doivent affronter un adversaire
capitaliste centralisé, intimement lié au pouvoir de I'Etat. De ladécoule pour les syndicats, dans la mesure ou ils
restent sur des positions réformistes - c’est adire sur des positions basées sur I'adaptation ala propriété privée -
la nécessité de s'adapter al'Etat capitaliste et de tenter de coopérer avec lui.

Aux yeux de la bureaucratie du mouvement syndical, la tache essentielle consiste a" libérer " I'Etat de I'emprise
capitaliste en affaiblissant sa dépendance envers les trusts et en l'attirant alui. Cette attitude est en compléte
harmonie avec la position sociale de l'aristocratie et de la bureaucratie ouvriere qui combattent pour obtenir
quelques miettes dans le partage des sur-profits du capitalisme impérialiste.

Dans leurs discours, les bureaucrates travaillistes font tout leur possible pour essayer de prouver al'Etat -
démocratique - combien ils sont dignes de confiance et indispensables en temps de paix, et plus spécialement en
temps de guerre. Par la transformation des syndicats en organismes d'Etat, le fascisme n'invente rien de
nouveau, il ne fait que pousser aleurs ultimes conséquences toutes les tendances inhérentes au capitalisme.

Les pays coloniaux et semi-coloniaux ne sont pas sous la domination d'un capitalisme indigéne, mais sous celle
de l'impérialisme étranger. Cependant, ceci n'écarte pas, mais renforce au contraire, le besoin des liens directs,
journaliers et pratiques, entre les magnats du capitalisme et les gouvernements coloniaux et semi-coloniaux qui,
en fait, dépendent d'eux.

Dans la mesure ou le capitalisme impérialiste crée dans les pays coloniaux et semi-coloniaux une couche
d'aristocratie et de bureaucratie ouvriére, celle-ci sollicite le soutien de ces gouvernements comme protecteurs et
tuteurs et parfois comme arbitres.

Cela constitue la base sociale la plus importante du caractére bonapartiste et semibonapartiste des
gouvernements dans les colonies, et en général dans les pays " arriérés ". Cela constitue également la base de la
dépendance des syndicats réformistes vis-avis de I'Etat.

Au Mexique, les syndicats ont été transformés par la loi en institutions semi-étatiques et ont, par conséquent,
acquis un caractéere semi-totalitaire. L'étatisation des syndicats, suivant la conception des Iégislateurs, fut
introduite dans l'intérét des travailleurs, dans le but de leur assurer une influence dans la vie gouvernementale ou
économique. Mais dans la mesure ou le capitalisme impérialiste étranger domine I'Etat national et ou il lui est
possible de renverser la démocratie instable et de la remplacer immédiatement par une dictature fasciste ouverte,
dans cette mesure, la Iégislation se rapportant aux syndicats peut facilement devenir une arme dans les mains de
la dictature impérialiste.

Mots d’'ordre pour I'indépendance des syndicats

De ce qui précede, il semblerait facile apremiére vue de conclure que les syndicats renoncent aétre eux-mémes
al'époque impérialiste, qu'ils ne laissent presque plus de place ala démocratie ouvriere qui, dans les bons vieux
temps, quand le libre échange dominait sur I'aréne économique, constituait le contenu méme de la vie intérieure
des organisations ouvriéres. On pourrait également estimer qu'en I'absence de démaocratie ouvriére, il ne peut y
avoir de lutte ouverte pour exercer une influence sur les membres des syndicats et que, de ce fait, I'aréne
principale du travail révolutionnaire au sein des syndicats disparait. Une telle position serait fondamentalement
fausse. Nous ne pouvons pas choisir le champ et les conditions de notre activité selon nos seuls désirs ou
aversions. |l est infiniment plus difficile de lutter pour influencer la masse ouvriere dans un Etat totalitaire et semi-
totalitaire que dans une démocratie. Cette remarque s'applique également aux syndicats dont la destinée refléte
I'évolution des Etats capitalistes. Mais nous ne pouvons pas renoncer atravailler avec les ouvriers en Allemagne
simplement parce que le régime totalitaire y rend un tel travail extrémement difficile. Pour la méme raison, nous
ne pouvons renoncer ala lutte dans les organisations du travail obligatoire créées par le fascisme. A plus forte
raison, nous ne pouvons pas renoncer aun travail systématique au sein des syndicats d'un régime totalitaire ou
semi-totalitaire simplement parce qu'ils dépendent directement ou indirectement de I'Etat ouvrier ou parce que la
bureaucratie prive les révolutionnaires de la possibilité de travailler librement dans ces syndicats. Il est nécessaire
de conduire la lutte sous toutes ces conditions concrétes qui ont été créées par le développement précédent, y
compris les fautes de la classe ouvriére et les crimes de ses chefs.

Dans les pays fascistes et semi-fascistes, tout travail révolutionnaire ne peut étre qu'illégal et clandestin. Il est
nécessaire de nous adapter nous -mémes aux conditions concréetes existant dans les syndicats de chaque pays
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afin de mobiliser les masses, non seulement contre la bourgeoisie, mais aussi contre le régime totalitaire régnant
dans les syndicats eux-mémes et contre les leaders qui renforcent ce régime.

Le mot d'ordre essentiel dans cette lutte est : indépendance complete et inconditionnelle des syndicats vis-
a-vis de I'Etat capitaliste. Cela signifie : lutte pour transformer les syndicats en organes des masses exploitées
et non en organes d'une aristocratie ouvriére.

Le second mot d'ordre est : démocratie dans les syndicats.

Ce second mot d'ordre découle directement du premier et présuppose pour sa réalisation la compléte liberté des
syndicats vis-avis de |'Etat impérialiste ou colonial.

En d'autres termes, al'époque actuelle, les syndicats ne peuvent pas étre de simples organes de la démocratie
comme al'époque du capitalisme libre-échangiste, et ils ne peuvent pas rester plus longtemps politiquement
neutres, c'est-adire se limiter ala défense des intéréts quotidiens de la classe ouvriere. lls ne peuvent pas étre
plus longtemps anarchistes, c'est-&dire ignorer l'influence décisive de I'Etat sur la vie des peuples et des classes.
lls ne peuvent pas étre plus longtemps réformistes, parce que les conditions objectives ne permettent plus de
réformes sérieuses et durables. Les syndicats de notre époque peuvent ou bien servir comme instruments
secondaires du capitalisme impérialiste pour subordonner et discipliner les travailleurs et empécher la révolution,
ou bien au contraire devenir les instruments du mouvement révolutionnaire du prolétariat.

La neutralité des syndicats est complétement et irréemédiablement chose passée et morte avec la libre démocratie
bourgeoise.

Nécessité du travail dans les syndicats

De ce qui précede, il découle clairement qu'en dépit de la dégénérescence continuelle des syndicats et de leur
intégration progressive al'Etat impérialiste, le travail au sein des syndicats non seulement n'a rien perdu de son
importance, mais reste comme auparavant, et devient dans un certain sens méme, révolutionnaire. L'enjeu de ce
travail reste essentiellement la lutte pour influencer la classe ouvriére. Chaque organisation, chaque parti, chaque
fraction qui prend une position ultimatiste al'‘égard des syndicats, c'est-adire qui en fait, tourne le dos ala classe
ouvriére, simplement parce que ses organisations ne lui plaisent pas, est condamnée apérir. Et il faut dire qu'elle
mérite son sort.

Dans les pays arriérés

Du fait que dans les pays arriérés le rble principal n'est pas joué par le capitalisme national mais par le
capitalisme étranger, la bourgeoisie nationale occupe une situation sociale inférieure ace qu'elle devrait étre par
rapport au développement de l'industrie.

Dans la mesure ou le capital étranger n'importe pas de travailleurs mais prolétarise la population indigéne, le
prolétariat national joue rapidement le role le plus important dans la vie du pays. Dans ces conditions, le
gouvernement national, dans la mesure ou il essaie de résister au capital étranger, est contraint de s'appuyer
plus ou moins sur le prolétariat.

D'autre part, les gouvernements de ces pays qui considérent comme inévitable et comme plus profitable pour
eux-mémes de marcher la main dans la main avec le capital étranger, détruisent les organisations ouvriéres et
instaurent un régime plus ou moins totalitaire.

Ainsi, la faiblesse de la bourgeoisie nationale, le manque de traditions du gouvernement démocratique, la
pression del'impérialisme étranger et le développement relativement rapide du prolétariat 6tent toute base aun
régime démocratique stable. Les gouvernements des pays arriérés, c'est-adire coloniaux et semi-coloniaux,
prennent dans I'ensemble un caractére bonapartiste au semi-bonapartiste. lls différent les uns des autres en ce
sens que les uns tentent de s'orienter dans une direction démocratique en cherchant un appui chez les ouvriers
et les paysans, pendant que d'autres installent une forme de dictature militaire et policiére. Cela détermine
également le sort des syndicats : ou bien ils sont placés sous la tutelle de I'Etat, ou bien ils sont soumis aune
cruelle persécution. Cette tutelle correspond aux deux taches antagoniques auxquelles I'Etat doit faire face : soit
se rapprocher de la classe ouvriére tout entiére et gagner ainsi un appui pour résister aux prétentions excessives
de l'impérialisme, soit discipliner les travailleurs en les plagant sous le contréle d'une bureaucratie.

Le capitalisme monopolisateur et les syndicats

Le capitalisme monopolisateur est de moins en moins prét aadmettre anouveau l'indépendance des syndicats. Il
exige de la bureaucratie réformiste et de l'aristocratie ouvriére, qui mmassent les miettes de sa table, qu'elles
soient toutes les deux transformées en sa police politique aux yeux de la classe ouvriére. Si cela ne se réalise
pas, la bureaucratie ouvriére est supprimée et remplacée par les fascistes. Alors tous les efforts de l'aristocratie
ouvriére, au service de l'impérialisme, ne peuvent la sauver plus longtemps de la destruction.

A un certain degré de l'intensification des contradictions de classe dans chaque pays et des antagonismes entre
les nations, le capitalisme impérialiste ne peut plus tolérer une bureaucratie réformiste (au moins jusqu'a un
certain point) que si cette derniére agit directement comme actionnaire, petite mais active, dans les entreprises
impérialistes, dans leurs plans et dans leurs programmes, au seén méme du pays aussi bien que sur l'aréne
mondiale. Le social réformisme doit étre transformé en social impérialisme dans le but de prolonger son existence
et rien de plus car, dans cette voie, il n'y a en général aucune issue.
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Cela signifie-t-il qu'al'époque impérialiste, il ne peut exister, en général, de syndicats indépendants ? Poser la
guestion de cette facon serait fondamentalement erroné. Impossible est en effet I'existence de syndicats
réformistes indépendants ou semi-indépendants. Tout afait possible est I'existence de syndicats révolutionnaires
qui non seulement ne sont plus des soutiens de la police impérialiste, mais qui se fixent comme tache de
renverser directement le systéme capitaliste. A I'époque de I'impérialisme décadent, les syndicats ne peuvent étre
réellement indépendants que dans la mesure ou ils sont consciemment dans I'action des organes de la révolution
prolétarienne. Dans ce sens, le programme transitoire adopté par le dernier Congrés de la IVéme internationale
est non seulement le programme d'activité du parti mais, dans ses lignes essentielles, également le programme
de l'activité syndicale.

Dans les pays coloniaux et semi-coloniaux

Le développement des pays arriérés présente un caractére combiné. En d'autres termes, le dernier cri de la
technologie, de I'économie, et de la politique impérialiste se combine dans ces pays al'état arriéré et primitif
traditionnel. Cette loi peut étre observée dans les sphéres les plus diverses du développement des pays
coloniaux ou semi-coloniaux, y compris celle du mouvement syndical. Le capitalisme opére ici dans sa forme la
plus cynigue et la plus ouverte. Il transporte sur un terrain vierge les méthodes les plus perfectionnées de sa
domination tyrannique.

En Angleterre

Dans tout le mouvement syndical mondial on a pu observer, durant la derniére période, un glissement adroite et
la suppression de la démocratie intérieure. En Angleterre, le mouvement minoritaire dans les syndicats a été
écrasé (non sans l'intervention de Moscou) ; les leaders syndicaux sont aujourd'hui, spécialement sur le terrain
de la politique étrangére, des agents fidéles du parti conservateur.

En France

En France, il n'y avait pas de place pour une existence indépendante des syndicats staliniens. lls s'unirent aux
soi-disant anarcho-syndicalistes sous la direction de Jouhaux et, comme résultat de cette unification, il y eut un
déplacement général du mouvement syndical, non vers la gauche, mais vers la droite.

La direction de la CGT est I'agence la plus directe et la plus ouverte du capitalisme impérialiste francais.

Aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, le mouvement syndical est passé au cours de ces dernieres années par une période trés
mouvementée. La montée du CIO met en évidence les tendances révolutionnaires qui se manifestent dans les
masses travailleuses. Cependant, remarquable et significatif au plus haut degré est le fait que la nouvelle
organisation syndicale de gauche, apeine fondée, tombait sous la coupe de I'Etat impérialiste. La lutte entre les
dirigeants de l'ancienne fédération et ceux de la nouvelle se réduit dans une large mesure aune lutte pour
parvenir ala collaboration avec Roosevelt et son cabinet pour obtenir leur appui.

En Espagne

Non moins dgnificatif, bien que dans un sens différent, est le développement ou la dégénérescence des
syndicats espagnols.

Dans les syndicats socialistes, tous les éléments dirigeants qui dans une certaine mesure représentaient
I'indépendance du mouvement syndical, furent mis al'écart. Quant aux syndicats anarcho-syndicalistes, ils furent
transformés en instruments de la bourgeoisie républicaine.

Leurs leaders devinrent des ministres conservateurs bourgeois. Le fait que cette transformation eut lieu pendant
la guerre civile n'amoindrit pas sa signification. La guerre est une continuation de la politique. Elle en favorise les
développements, met a nu leurs caracteres fondamentaux, détruit tout ce qui est pourri, faux, équivoque, et
maintient seulement ce qui est essentiel. Le glissement des syndicats vers la droite est d{ al'exacerbation des
contradictions sociales et internationales. Les leaders du mouvement syndical sentaient, comprenaient, ou on
leur avait fait comprendre, que ce n'était plus le moment de jouer al'opposition. Chaque mouvement d'opposition
au sein du mouvement syndical, et spécialement au sommet, menace de provoquer un formidable mouvement de
masses et de créer ainsi des difficultés al'impérialisme national. Cela motive le glissement des syndicats vers la
droite et la suppression de la démocratie ouvriére dans les syndicats, I'évolution vers le régime totalitaire,
caractéristique fondamentale de la période.

En Hollande

Nous devons également évoquer le cas de la Hollande ou non seulement le mouvement syndical réformiste fut
un appui pour l'impérialisme, mais ou la soi-disant organisation anarcho-syndicaliste passa également sous le
contréle du gouvernement impérialiste. En dépit de ses sympathies platoniques pour la IVéme Internationale,
Sneevliet, le secrétaire de l'organisation, avait, comme député au parlement hollandais, pour premier objectif
d'éviter que les foudres du gouvernement ne s'abattent sur son organisation syndicale.
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Au Mexique

La nationalisation des chemins de fer et des champs de pétrole au Mexique n'a évidemment rien de commun
avec le socialisme.

C'est une mesure de capitalisme d'Etat dans un pays arriéré qui cherche ase défendre de cette fagon d'une part
contre l'impérialisme étranger, et d'autre part contre son propre prolétariat. La gestion des chemins de fer et des
champs de pétrole sous le contr6le des organisations ouvriéres n'a rien de commun avec le contr6le ouvrier sur
l'industrie, car, en fin de compte, la gestion est entre les mains de la bureaucratie ouvriére, qui est indépendante
des travailleurs, mais en retour complétement sous la dépendance de I'Etat bourgeois. Cette mesure de la part de
la classe dirigeante vise adiscipliner la classe ouvriére, et ala faire travailler davantage au service des " intéréts
communs " de I'Etat qui semblent se confondre avec les intéréts de la classe ouvriére elle-méme. En réalité, toute
la tache de la bourgeoisie consiste aliquider les syndicats en tant qu'organes de la lutte des classes et ales
remplacer par la bureaucratie syndicale comme organe de direction de I'Etat bourgeois sur les ouvriers. Dans ces
conditions, la tache de l'avant-garde révolutionnaire consiste aconduire la lutte pour la compléte indépendance
des syndicats et pour lintroduction du contrdle ouvrier véritable sur la bureaucratie syndicale qui a été
transformée en administration des chemins de fer, des entreprises de pétrole, etc.

L'anarchisme

Les événements de la derniére période qui a précédé la guerre ont révélé avec une clarté particuliere que
I'anarchisme qui, du point de vue théorique, n'est jamais qu'un libéralisme poussé al'extréme, ne fut dans la
pratiqgue qu'un mouvement de propagande s'exercant paisiblement dans le cadre de la république démocratique
dont il cherchait la protection.

Si nous faisons abstraction des actes terroristes individuels, etc., I'anarchisme, comme mouvement de masse et
d'action politique, n'a exercé qu'une activité propagandiste sous la protection pacifique de la légalité.

Dans les moments de crise, les anarchistes ont toujours fait le contraire de ce qu'ils avaient préconisé dans les
périodes calmes.

Ce fait fut signalé par Marx en relation avec les événements de la Commune de Paris, et il se reproduisit aune
beaucoup plus grande échelle dans I'expérience de la révolution espagnole.

Des syndicats démocratiques dans le vieux sens du terme, c'est-&dire des organismes dans le cadre desquels
différentes tendances s'affrontent plus ou moins librement au sein d'une méme organisation de masse, ne
peuvent plus exister longtemps.

Tout comme il est impossible de revenir al'Etat démocratique bourgeois, il est impossible de revenir ala vieille
démocratie ouvriére. Le sort de l'un refléte le sort de l'autre. Il est un fait certain que l'indépendance des
syndicats, dans un sens de classe, dans leur rapport avec I'Etat bourgeois, ne peut étre assurée, dans les
conditions actuelles, que par une direction complétement révolutionnaire qui est la direction de la IVéme
Internationale. Cette direction, naturellement, peut et doit étre rationnelle et assurer aux syndicats le maximum de
démocratie concevable dans les conditions concrétes actuelles. Mais sans la direction politique de la IVéme
Internationale, I'indépendance des syndicats estimpossible.
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Réponses ades questions concernant les Etats-Unis *

7 ao(t 1940

1. Que doit faire un révolutionnaire mobilisable aux Etats-Unis aujourd'hui ?

Trotsky. — S'il est mobilisable, alors qu'il soit mobilisé. Je ne pense pas qu'il doive essayer de ne pas étre
mobilisé — il doit étre avec sa génération et participer asa vie. Le parti devrait-il essayer de conserver ses
cadres en leur épargnant I'armée ? Ce serait les conserver dans un sens trés mauvais. Quand la meilleure partie
de la population est mobilisée, nos cadres doivent étre avec eux.

Le parti devraitil concentrer le gros de ses forces dans les organisations militaires ou dans les organisations
industrielles ? Cela dépend de I'étendue de la militarisation et de la mobilis ation. Si la majorité de la population
est militarisée, alors la majorité de notre parti devrait étre al'armée aussi.

Quant aux femmes — dans la mesure ou les femmes vont remplacer les hommes dans de nombreuses branches
de l'industrie et le travail social, nos camarades joueront aussi le role de leur génération.

Il nous faut comprendre que la vie de la société, de la politique, tout va étre basé sur la guerre et qu'en
conséquence le programme révolutionnaire doit aussi étre basé sur la guerre. Nous ne pouvons nous opposer au
fait de la guerre avec de la bonne volonté, un pacifisme pieux. Il faut nous placer dans l'aréne créée par cette
société. Cette aréne est terrible — c'est la guerre — mais dans la mesure ou nous sommes faibles et incapables
de prendre en main le sort de la société, dans la mesure ou la classe dirigeante est assez forte pour nous
imposer cette guerre, nous sommes obligés d'accepter cette base pour notre activité.

J'ai lu un compte rendu d'une discussion que Shachtman a eue avec un professeur du Michigan, et Shachtman
formulait cette idée : “Ayons un programme pour la paix, pas pour la guerre ; pour les masses, pas pour le
meurtre " etc. Qu'est-ce que cela veut dire ? Si nous n‘avons pas la paix, nous ne pouvons pas avoir un
programme de paix. Si nous avons la guerre, il nous faut un programme de guerre et la bourgeoisie ne peut pas
ne pas organiser la guerre. Ni Roosevelt ni Wilkie ne sont libres de décider, ils doivent préparer la guerre, et,
apres l'avoir préparée, ils la feront. lls diront qu'ils ne peuvent pas faire autrement, parce que le danger de Hitler,
etc., le danger du Japon, etc. Il n'existe qu'une fagon d'éviter la guerre, c'est de renverser cette société.
Cependant, si nous sommes trop faibles pour cette tache, la guerre est inévitable. La question pour nous n'est
donc pas celle qui se pose dans un salon bourgeois : “Ecrivons un article sur la paix, etc. ”, qui convient ades
publications comme Nation. Nos camarades doivent la prendre au sérieux; nous devons dire “La guerre est
inévitable, ayons donc un programme des ouvriers organisés pour la guerre.” La mobilisation des jeunes fait
partie de la guerre et entre dans notre programme.

On peut discuter pour savoir si cette fois les Etats -Unis enverront un corps expéditionnaire. J'ai l'impression qu'ils
ne sont pas disposés aenvoyer une armée en Europe ou ailleurs pendant deux ans parce qu'on ne peut pas du
jour au lendemain créer une armée dans un pays ou il n'y a aucune tradition militaire, comparable, par exemple a
celle de I'Allemagne ou il y a eu pendant des siécles une tradition de militarisme prussien.

Les capitalistes veulent maintenant créer cette puissante armée de millions d'hommes, faire des officiers, créer
un nouvel état d'esprit militaire et commencent avec succeés amodifier l'attitude de I'opinion publique de la nation
al'égard du militarisme. A I'époque ou Roosevelt prononcait son discours pour la campagnez, il y avait dans
I'opinion publique une explosion d'isolationnisme, mais maintenant tout ce sentiment appartient au passé — a
I'enfance de la nation — en dépit du fait que cela ne s'est déroulé qu'il y a quelques mois.

Maintenant, le sentiment national est en faveur d'une armée, d'une flotte et d'une flotte aérienne énorme. C'est la
I'atmosphére psychologique pour la création d'un appareil militaire et vous verrez qu'elle grandira jour apres jour
et semaine aprés semaine. Vous aurez des écoles militaires, etc. et il y aura une prussianisation des Etats-Unis.
Les fils des familles bourgeoises seront pénétrés de sentiments et d'idéaux prussiens et leurs parents seront fiers
que leurs fils ressemblent ades lieutenants prussiens. Dans une certaine mesure, il en sera de méme chez les
ouvriers.

C'est pourquoi nous devons essayer de séparer les ouvriers des autres par un programme d'éducation, d'écoles
pour ouvriers, d'officiers ouvriers, consacré au bien-étre dans I'armée etc. Nous ne pouvons pas échapper ala
militarisation, mais, al'intérieur de l'appareil, nous pouvons observer la ligne de classe. Les ouvriers ameéricains
ne veulent pas étre soumis par Hitler, et, aceux qui disent “Ayons un programme de paix”, l'ouvrier répondra
“ Mais Hitler n'a pas un programme de paix. ” C'est pourquoi nous disons : “ Nous défendrons les Etats-Unis avec
une armée ouvriere, avec des officiers ouvriers, avec un gouvernement ouvrier, etc.” Si nous ne sommes pas
des pacifistes, qui attendons un avenir meilleur, et si nous sommes des révolutionnaires actifs, notre travail est de
pénétrer dans tout I'appareil militaire. Bien entendu ils peuvent demain, dans cette armée, sélectionner un corps a
envoyer sur quelque champ de bataille et il n'est pas douteux que ce corps sera anéanti, mais la guerre est une
affaire risquée et nous ne pouvons inventer aucun reméde contre ces risques.

Bien entendu, le parti peut faire quelques exceptions pour des hommes qui sont nécessaires pour un travail

particulier, mais cela concerne seulement des exceptions individuelles et nous discutons ici la regle. En outre,

nos camarades doivent étre les meilleurs soldats et les meilleurs officiers et en méme temps les meilleurs

! Réponse (T 4925) ades questions posées par des Américains.

2 s'agit, pensons-nous, de l'allocution prononcée le 25mai 1940 et qui semble bien avoir soulevé encore de vives
protestations inspirées par des sentiments isolationnistes.
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militants de classe. lls devront provoquer chez les ouvriers la méfiance contre la tradition ancienne, les plans
militaires et les officiers de la classe bourgeoise et insister sur la nécessité de former des officiers ouvriers qui
seront parfaitement loyaux & I'égard du prolétariat. A cette époque, toute grande question, nationale ou
internationale, sera résolue par les armes — pas par des moyens pacifiques. Cela ne dépend pas de ma volonté
ou de la vbtre, mais est causé par les contradictions de la société qui nous a posé ce probleme et alaquelle nous
ne pouvons échapper. C'est pourquoi c'est le devoir de tout ouvrier et révolutionnaire d'apprendre a savoir
parfaitement manier les armes.

Sur les pertes dans les syndicats, s'il y a une mobilisation importante, les syndicats vont immédiatement perdre
leurs meilleurs éléments et il ne restera que les plus vieux. Il est peu probable qu'ils persévérent. Par ailleurs, les
jeunes générations, pour la premiére fois dans I'histoire, se verront armées — et par [Etat lui-méme! Il est

parfaitement exact qu'il y aura dans la premiére période une explosion de patriotisme chauvin et que nous serons
peut-étre méme plus isolés encore que maintenant et que cette période d'activité sera forcément limitée par la
répression, mais il faut nous adapter acette situation. C'est pourquoi il serait doublement stupide de présenter

maintenant une position pacifiste purement abstraite ; le sentiment qu'ont les masses, c'est qu'elles doivent se

défendre. Il nous faut dire : “Roosevelt (ou Wilkie) dit qu'il faut défendre le pays ; bien, mais seulement si c'est
notre pays, pas celui des Soixante Familles et de leur Wall Street. Il faut que I'armée soit sous notre propre

commandement; il nous faut avoir nos propres officiers, qui nous seront loyaux. ” C'est de cette fagon que nous
pourrons aborder les masses, qu'on ne pourra pas les éloigner de nous et qu'on pourra ainsi préparer la seconde
étape, plus révolutionnaire.

Il nous faut utiliser I'exemple de la France, jusqu'au bout. Il nous faut dire : “Quvriers, je vous avertis, ils vont
vous trahir ! Voyez Pétain, qui est un ami de Hitler’. Allons -nous avoir la méme chose dans notre pays ? Il nous
faut créer notre propre appareil, sous contrdle ouvrier. ” Nous devons étre attentifs ane pas nous identifier avec
le chauvinisme ni avec les sentiments confus de l'instinct de conservation, mais nous devons comprendre ces

sentiments et nous y adapter de fagon critique, préparer les masses a une meilleure compréhension de la

situation, autrement nous resterons une secte, de I'espéce pacifiste la plus misérable”.

Il nous faut dire également que la guerre exprime une tentative en direction de la dictature prolétarienne. La

guerre développe une centralisation et, pendant la guerre, la classe bourgeoise ne peut pas se pemettre de faire
de nouvelles concessions aux ouvriers. Les syndicats vont donc devenir une sorte de Croix-rouge pour ouvriers,

une sorte d'institution philanthropique. Les patrons eux-mémes seront sous contréle de I'Etat, tout sera sacrifié a
I'armée et l'influence syndicale réduite azéro. Et nous devons dire de cela maintenant: “ Si vous ne vous situez

pas sur une base militaire, avec les écoles ouvrieres, des officiers ouvriers, etc. et si vous allez ala guerre sur la
base militaire de I'ancien style, vous étes perdus.” Et cela, asa maniére, va préserver les syndicats eux-mémes.

Méme si les Etats-Unis envoient des armées al'étranger, en Europe ou en Asie et si le taux de mortalité est
prévu pour étre élevé, nous ne pouvons faire d'exception pour nos camarades parce que, d'un autre c6té, nous
ne pouvons prévoir le rythme du développement révolutionnaire en Europe et en Asie, et peut-étre l'armée
américaine va-t-elle entrer dans un de ces pays au début d'une révolution. En ce cas, méme deux ou trois
hommes seulement peuvent jouer un réle considérable pendant une telle période. lls peuvent utiliser cette armée
ameéricaine contre une telle révolution et, en ce cas, méme un seul homme courageux peut retourner un régiment
dans une autre direction. On ne peut pas prévoir — il y a trop d'inconnues — mais c'est pour cette raison que
nous disons que nous devons tous accompagner notre classe.

Je ne crois pas qu'un révolutionnaire puisse rester al'écart de la premiére période critique — disons une année
environ — puis arriver avec son chapeau et sa canne et dire: “ Bien, camarades, maintenant nous allons
commencer la révolution. ” Excusez-moi de caricaturer. Mais s'il est dans I'armée et avertit les autres des dangers
dans les institutions bourgeoises et leur conseille de faire un programme ouvrier pour la guerre en dépit de toutes
les attaques chauvines contre lui, et méme s'ils se détournent de lui, ils diront plus tard : “Rappelez-vous, il nous
l'avait dit. ” Et il deviendra alors une autorité. Cela se répéete dans chaque guerre, et pas seulement dans les
guerres, mais dans les gréves et les mouvements syndicaux. Tout ce dont il fait qu'ils se souviennent, c'est “Cet
homme nous a avertis et nous l'avons rejeté. ” Alors il devient leur dirigeant, un héros.

Si les dirigeants ne songent qu'ase protéger eux-mémes, ils deviennent des conserves, des conserves sécheées.
S'ils entrent dans le mouvement, ils donnent une impulsion acing, dix, vingt autres. Il est plus important de
multiplier nos cadres que de les préserver et ils peuvent se multiplier par des centaines. Nos cadres ont besoin
d'une éducation et d'une expérience dans le mouvement de masse et comment avoir cela en dehors de la vie du
mouvement de masse ? Non, ce n'est pas possible de sauter hors de notre époque. En outre, il faudrait conclure
des arrangements avec I'Etat-major général et je suis certain qu'ils ne seraient pas d'accord pour notre évasion.

® Philippe Pétain (1856-1951) était colonel en retraite en 1914, avait évidemment repris du service et atteint les sommets,
commandant notamment l'armée de Verdun durant la terrible bataille. Maréchal de France et un des “ patrons " du corps des
officiers, il passait pour étre le moins adroite de tous ses pairs. Nommé ambassadeur de France auprés de Franco en 1939, il
avait été rappelé le 16 mai et nommeé vice-président du conseil le 18, en pleine offensive allemande. Le 16 juin il était devenu
chef du gouvernement et le 9 juillet était devenu, avec les pleins pouvoirs, le “ chef de I'Etat frangais ” qui allait entreprendre une
“ révolution nationale " cléricale et corporatiste, proche d'un modele fasciste. Pratiquement dés son arrivée au gouvernement ce
chef militaire avait préconisé I'armistice et Trotsky se servait de |'argument pour dire que I'exemple frangais prouvait qu'on ne
pouvait faire confiance aux officiers bourgeois pour la lutte militaire contre le fascisme.

“ La formule a une trés grande importance par rapport aux débats entre trotskystes sur le “ défaitisme ” : Trotsky précise bien
que, sans une adaptation critique aux sentiments confus, le mouvement est voué alisolement comme “I'espece pacifiste la
plus misérable .
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2. Comment l'arriération de la classe ouvriére des Etats-Unis va-t-elle accélérer ou retarder les progrés du
fascisme ? Quelles sont les possibilités qu'une dictature de temps de guerre devienne une véritable
dictature fasciste ?

Trotsky. - L'arriération de la classe ouvriére des Etats-Unis n'est qu'une expression relative. A bien des égards,
trés importants, c'est la classe ouvriére la plus progressiste monde : techniquement et dans son niveau de vie.
On peut s'attendre maintenant aun changement de situation économique des Etats-Unis - un changement trés
brusque et, quand la guerre sera venue, ala misére qui va suivre. Méme maintenant, sous le programme de
militarisation, avec millions aprés millions jetés dans la machine de guerre, le rapide abaissement du niveau de
vie de la classe ouvriére va produire un changement d'état d'esprit trés rapide chez les ouvriers américains.
L'ouvrier américain est trés combatif - on I'a bien vu pendant les gréves. lIs ont fait les gréves les plus inspirées
d'un état d'esprit de révolte du monde entier. Ce qui manque a l'ouvrier américain, c'est un esprit de
généralisation, ou l'analyse de sa position de classe dans la société dans son ensemble. Cette absence de
pensée sociale a son origine dans I'histoire de ce pays - le Far West avec la perspective de possibilités illimitées
de tout un chacun de s'enrichir, etc. Maintenant tout ¢a est fini, mais la mentalité du passé demeure. Les
idéalistes pensent que la mentalité humaine est progressiste, mais ils elle est en réalité I'élément le plus
conservateur de la société Votre technique est progressiste mais la mentalité de I'ouvrier est loin derriére. Leur
arriération consiste en leur incapacité a généraliser leur probleme : ils considérent tout d'un point de vue
personnel.

Maintenant la guerre va enseigner la pensée sociale aux ouvriers américains. La crise économique a déja
commencé et nous voyons dans le C.I.O. la premiére réaction des ouvriers - confuse, mais importante. lls
commencent ase ressentir comme une classe ; ils voient de dix aquinze millions de chémeurs, etc. Maintenant
la guerre va continuer de leur enseigner la pensée sociale et cela signifie la pensée révolutionnaire.

Sur le fascisme. Dans tous les pays ou le fascisme I'emporte, on a, avant la croissance du fascisme et sa victoire,
une vague de radicalisme dans les masses, des ouvriers comme des paysans pauvres et fermiers et de la classe
petite-bourgeoise. En ltalie, apres la guerre et avant 1922, on a eu une vague révolutionnaire d'une formidable
dimension : I'Etat était paralysé, la police n'existait pas, les syndicats pouvaient faire tout ce qu'ils voulaient - mais
il n'existait pas de parti capable de prendre le pouvoir. Et le fascisme est arrivé en réaction.

En Allemagne de méme. Il y avait en 1918 une situation révolutionnaire : la classe bourgeoise n'osait méme pas
demander a participer au pouvoir. Les social-démocrates paralysaient la révolution. Alors les ouvriers ont essayé
de nouveau, en 1922, 1923, 1924°. Ce fut I'époque de la faillite du parti communiste - de tout ce qu'on avait fait
avant. Puis en 1929-30-31, les ouvriers allemands commencent de nouveau une nouvelle vague révolutionnaire.
Il'y avait une puissance considérable chez les communistes et dans les syndicats, mais il est arrivé la fameuse
politique du social-fascisme, une politique inventée pour paralyser la classe ouvriére® . Ce n'est qu'aprés ces trois
grandes vagues que le fascisme est devenu un grand mouvement. Il n’existe pas d'exception acette regle - le
fascisme ne vient gu’aprés que la classe ouvriére ait manifesté son incapacité absolue aprendre entre ses mains
le destin de la société.

Aux Etats-Unis, on va avoir la méme chose. Il existe déjades éléments fascistes et ils ont bien sir les exemples
de I'ltalie et de I'Allemagne. lls vont donc travailler aun rythme plus rapide. Mais il y a aussi les exemples des
autres pays. Les nouvelles vagues historiques aux Etats-Unis seront des vagues de radicalisme des masses, pas
de fascisme. Bien entendu, la guerre peut pendant quelque temps faire obstacle ala radicalisation, mais cela
donnera ala radicalisation un rythme et un élan plus considérable. La guerre ne peut pas changer organiquement
les développements, mais seulement les retarder quelques temps - et alors les pousser. La guerre, je I'ai déjadit,
n'est que la continuation de la politique par d'autres moyens. En ce sens, je suis sr que vous aurez bien des
possibilités de vous emparer du pouvoir aux Etats-Unis avant que les fascistes puissent devenir une force
dominante.

Nous ne devons pas identifier la dictature de guerre — la dictature de I'appareil militaire, de I'étatmajor, du capital
financier - avec la dictature fasciste. Pour cette derniere, il faut d'abord un sentiment de désespoir de larges
masses du peuple. Quand les partis révolutionnaires les trahissent, quand I'avant-garde ouvriére manifeste son
incapacité a conduire le peuple ala victoire - alors les fermiers, les petits entrepreneurs, les chémeurs, les
soldats, etc. deviennent capables de soutenir un mouvement fasciste, mais alors seulement.

Une dictature militaire est une institution purement bureaucratique, renforcée par un appareil militaire et reposant
sur la désorientation du peuple et sa soumission acet appareil. Aprés quelque temps, ces sentiments peuvent
changer et ils peuvent se rebeller contre la dictature militaire.

Oui, le sentiment contre le service militaire aux Etats-Unis pourrait devenir un point de départ pour un tel état
d'esprit de rébellion. C'est laque nous avons une chance d'expliquer aux ouvriers comment la classe bourgeoise
résoud ses problemes et nous pourrons dire : « Vous voyez, ils veulent maintenant vous imposer un militarisme
prussien, avec son mépris pour les vies des ouvriers. » Nous pourrions exiger, peut-étre, I'élection des officiers -
et ce pourrait devenir un excellent mot d'ordre. "Des officiers élus par les soldats eux-mémes".

° En fait, il n'y eut pas d'assaut révolutionnaire en 1922 et en 1924, mais seulement et sous une forme particuliére en 1923.
Mais il y avait eu des mouvements semblables en 1920 (lors du putsch de Kapp) et en 1921 (lors de "l'action de mars").

¢ Staline avait annoncé en 1929 que la social-démocratie était en train de se “fasciser". A partir de ce moment I'.C. et le parti
allemand en particulier firent des social-démocrates baptisés "social-fascistes” leur ennemi n°1. Cette politique de division
forcenée favorisa évidemment la montée des nazis.
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3. Quelles sont les possibilités de batir une économie qui se suffise a elle-méme dans I'hémispheére
occidental ?

Trotsky. - Pas trés bonnes, surtout pendant la guerre. Pendant la guerre, nous allons assister aune aggravation
de la misére, en elle-méme dans tout 'hémisphére occidental. La guerre n'est que le commencement - et les
résultats vont rester pour des décennies. Méme Hitler qui tient maintenant I'Europe et qui tiendra demain la
Grande-Bretagne, n'a que des gens affamés. Il lui faut les colonies et cela signifie les océans - et cela signifie une
lutte contre les Etats-Unis pour les dominions de la Grande-Bretagne. Ce serait un conflit de longue durée et
apres que les soldats et marins allemands auraient fait la guerre, ils devraient rentrer chez eux dans un pays de
miseére, de famine et de peste. Voilace qu'Hitler va gagner dans les années qui viennent.

Quand les Etats-Unis entreront en guerre, ils introduiront une économie de guerre. Cela signifie le sacrifice de
tout pour I'armée et les buts de guerre - et la misére pour la population. Comment les Etats -Unis pourraientils
avoir une économie se suffisant aelle-méme? En temps de paix, on a dix millions de chdmeurs - et ce dans une
période de prospérité relative; pendant les crises on en a de treize aquatorze millions. En outre, il faut exporter.
Et pour exporter, il faut importer. Quoi ? Des produits qui ruineront vos fermiers, lesquels, méme maintenant sont
artificiellement soutenus ? Non, il n'y a pas de possibilité. A la place, il faut organiser une sorte de fascisme - un
contrdle organisé de la misére, car qu'est-ce que le fascisme, sinon I'organisation de la misére pour le peuple ?
Le New Deal a essayé de le faire mieux, mais il n'a pas réussi parce que, dans cette période, vous étes restés
trop riches pour une misére fasciste. Cependant vous n'allez cesser de vous appauvrir et le résultat sera que le
prochain New Deal aura une forme fasciste. L'unique solution porte le nom de socialisme.

La conférence pan-américaine est probablement l'ultime forme de convulsion de la politique du bon voisinage
rooseveltienne’.

Les Etats-Unis ne peuvent pas entrer dans une guerre mondiale ou méme faire pour elle des préparatifs sérieux
sans s'assurer d'abord la pleine maitrise des pays latino-américains. Leur réelle assurance, c'est la flotte navale
et aérienne des Etats-Unis, de sorte que le point de fer apparait sous la politique du "bon voisin®. On peut voir que
I'Argentine se rebelle un peu, mais c'était sa derniére convulsion d'indépendance. Washington ne permettra pas
semblable attitude de rébellion. Bien entendu, les armées ont un objectif mondial, mais le pas immédiat est dirigé
d'abord contre 'Amérique du sud pour lui apprendre aobéir. Pour les Etats -Unis, I'Amérique latine, c’est comme
I'Autriche et la Tchécoslovaquie pour Hitler - un tremplin pour des choses plus importantes.

Quant ala question de savoir si les Etats -Unis vont contrdler directement les pays latino-américains, le Canada,
ou les laisser sous des gouverneurs - Gauleiter® - nous verrons les deux ! Il y aura différentes combinaisons dans
la prochaine période, et c'est Washington qui donnera les termes.

4. A votre avis, les divergences entre majorité et minorité étaient-elles suffisantes pour justifier une
scission ?

Trotsky. - Laaussi, il faut aborder la question de facon dialectique et pas mécanique. Que signifie donc ce mot
terrible « dialectique » ? Il signifie considérer les choses dans leur développement, pas dans leur situation
statique. Si nous prenons les divergences politiques telles qu'elles sont, nous pouvons dire qu'elles ne suffisent
pas pour une scission, mais si elles développaient une tendance ase détourner du prolétariat pour aller vers les
cercles petits-bourgeois, les mémes divergences pourraient avoir une valeur tout afait différente, acquérir un
poids différent, si elles sont reliées aun groupe social différent. C'est un point trés important.

Nous avons ce fait que la minorité a fait scission avec nous, malgré toutes les mesures prises par la majorité pour
éviter la scission. Cela signifie que ses sentiments sociaux intimes étaient tels qu'il leur était impossible de
continuer avec nous. C'est une tendance petite-bourgeoise, pas prolétarienne. Si I'on en veut une nouvelle
confirmation, nous en avons un excellent exemple dans l'article de Dwight Macdonald®.

Avant tout, qu'estce qui caractérise un parti prolétarien ? Personne n'est obligé de militer dans un parti

révolutionnaire, mais, s'il le fait, il prend son parti au sérieux. Quand on ose appeler le peuple aun changement
révolutionnaire de société, on porte une énorme responsabilité qu'il faut prendre trés au sérieux. Et gu’est-ce que
notre théorie, sinon, simplement I'outil de notre action ? Cet outil, c'est la théorie, marxiste, parce que, jusqu'a
présent, nous n'en avons pas trouvé de meilleur. Un ouvrier ne se livre aaucune fantaisie avec ses outils : si ce
sontles meilleurs outils qu'il puisse avoir, il en prend grand soin; il ne les abandonne pas et n'exige pas des outils
fantaisistes, qui n'existent pas.

Burnham est un snob intellectuel. Il prend un parti, I'abandonne, en prend un autre. Un ouvrier ne peut agir ainsi.
S'il entre dans un parti révolutionnaire, s'adresse aux gens, les appelle al'action, il devient comme un général en
temps de guerre : il doit savoir ou il les méne. Que diraiton d'un général qui dirait que, selon lui, les fusils ne
valent rien, qu'il vaudrait mieux attendre dix ans pour qu'on ait le temps d'inventer de meilleurs fusils, et qu'en

attendant chacun ferait mieux de rentrer chez lui ? C'est ainsi que Burnham raisonne. Ainsi il a abandonné le

"1l s'agit de la conférence pan-américaine qui était en train de se dérouler aLa Havane.
® Les Gauleiter étaient les chefs régionaux du parti nazi.
° Dwight Macdonald (1906-1982), journaliste et écrivain, un des animateurs de Partisan Review, avait participé ala campagne

de défense de Trotsky adhéré au S.W.P. en 1939 pour y soutenir la minorité de Shachtman et Burnham. Il avait suivi ces

derniers dans la scission et venait de publier dans Partisan Review un article sur l'attitude des socialistes vis-avis de la défense
nationale.
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parti‘®. Mais il y a toujours des chémeurs, et la guerre continue. On ne peut pas renvoyer tout cela aplus tard.
Aussi est-ce seulement Burnham qui a renvoyé son action aplus tard.

Dwight Macdonald n'est pas un snob, mais il est un peu stupide. Je le cite : « L'intellectuel, s'il veut remplir dans
la société un r6le tant soit peu utile, ne doit tromper ni lui-méme ni autres, ne doit pas accepter comme valable ce
qu'il sait étre la fausse monnaie, ne doit pas oublier dans un moment de crise ce qu'il a appris pendant une
période d'années et de décennies. » Bien. Tout afait correct. Je cite encore : « Ce n'est que si nous abordons les
terribles années de tempéte qui sont devant nous ala fois avec scepticisme et ferveur - scepticisme al’'égard de
toutes les théories, gouvernements et systemes sociaux, ferveur pour le combat révolutionnaire des masses, ce
n'est qu'ainsi que nous pourrons nous justifier nous -mémes en tant qu'intellectuels. »

Voiladonc un des dirigeants de ce soi-disant parti "ouvrier" (Workers Party'!) qui ne se considére pas comme un
prolétaire, mais comme un intellectuel. Il parle de scepticisme al'égard de toutes les théories.

Nous nous sommes préparés acette crise en étudiant et en édifiant une méthode scientifique, et notre méthode,
c'est le marxisme. La crise survient, et Macdonald se déclare « sceptique al'égard de toutes les théories » et se
met aparler de ferveur et de dévouement ala révolution sans remplacer notre théorie par une autre nouvelle. A
moins que ce ne soit par le scepticisme qui lui est propre. Comment travailler sans, une théorie ? Qu'est-ce que la
lutte des masses et qu'est-ce qu'un révolutionnaire ? L'ensemble de cet article est scandaleux, et un parti qui peut
tolérer un tel homme comme un de ses dirigeant n'est pas sérieux.

Je cite encore : « Quelle est donc la nature de la béte (le fascisme) ? Trotsky insiste sur le fait que ce n'est ni plus
ni moi moins que le phénomeéne familier du bonapartisme dans lequel une clique se maintient au pouvoir en
jouant sur une classe contre l'autre atour de réle, donnant ainsi au pouvoir d'Etat un caractére temporairement
autonome. Mais ces régimes totalitaires modernes ne sont pas des phénomenes temporaires : ils ont déja
changé les infrastructures économiques et sociales, non seulement en manipulant les formes anciennes, mais en
détruisant leur vitalité interne. La bureaucratie nazie est-elle donc une nouvelle classe dirigeante et le fascisme
une forme nouvelle de société comparable au capitalisme ? Cela ne semble pas étre non plus. »

Il crée ici une théorie nouvelle du fascisme, une nouvelle définition, mais souhaite néanmoins que nous soyions
sceptiques al'égard de toutes les théories. Sans doute dirait-il également aux ouvriers que les outils avec lequels
ils travaillent n'ont pas d'importance, mais qu'ils doivent se dévouer aleur travail ! Je pense que les ouvriers
trouveraient un qualificatif énergique pour une déclaration de ce genre.

C'est tres caractéristique de l'intellectuel dégu. Il voit la guerre, I'époque terrible qui est devant nous, avec des
pertes, des sacrifices, et il a peur. Il commence apropager le scepticisme et croit encore possible de I'unir au
dévouement révolutionnaire. On ne peut développer un dévouement révolutionnaire que si I'on est certain qu'il est
rationnel et possible, et I'on ne peut avoir de certitude de ce genre sans théorie de travail. Celui qui propage le
scepticisme théorique est un traitre.

Dans le fascisme, nous avons analysé divers éléments :

1. L'élément que le fascisme a en commun avec le vieux bonapartisme est qu'il a utilisé les antagonismes
de classe pour donner au pouvoir d'Etat la plus grande indépendance. Mais nous avons déjasouligné
qgue l'ancien bonapartisme datait de I'époque de la société bourgeoise ascendante, tandis que le
fascisme est un pouvoir d'Etat de la société bourgeoise en déclin.

2. Le fascisme est une tentative de la classe bourgeoise pour surmonter, dépasser la contradiction entre la
technique nouvelle et la propriété privée sans éliminer la propriété privée. C'est I"économie planifiée" du
fascisme. C'est une tentative ala fois pour sauver la propriété privée et pour la contrdler.

3. Une tentative également pour dépasser la contradiction entre les nouvelles techniques modernes des
forces productives dans les frontiéres bornées de I'Etat national. Cette technique nouvelle ne peut pas
étre limitée par les frontiéres de I'Etat national, et le fascisme essaie de surmonter cette contradiction. Le
résultat, c'est la guerre. Nous avons déjaanalysé tous ces éléments.

Dwight Macdonald abandonnera le parti, exactement comme Burnham I'a fait, mais, peut-étre parce qu'il est un
tantinet net plus paresseux, cela n'arrivera que plus tard.

A une époque, Burnham était considéré comme un "bon élément’ ? Oui, le parti prolétarien, anotre époque, doit
se servir de tout intellectuel qui peut contribuer ason travail. J'ai consacré des mois aDiego Rivera pour le
sauver pour notre mouvement, mais je n'y ai pas réussi. Mais chacune des Internationales a connu une
expérience de ce type. La I° Internationale a eu des difficultés avec le poéte Freiligrath'? qui était lui aussi, trés
capricieux. La I1° et la Ill° Internationales ont eu des difficultés avec Maxime Gorky*. La IV® Internationale avec
Diego Rivera. Dans tous ces cas, ils nous ont quittés.

Burnham était bien sir, plus proche du mouvement, mais on avait des doutes ason sujet. Il sait écrire et il a une
pensée d'une certaine habileté formelle, pas profonde, mais adroite. Il peut accepter votre idée, la développer,
écrire dessus un bon article - puis 'oublier. L'auteur peut oublier - pas l'ouvrier - Toutefois, aussi longtemps qu'on

12 Non seulement Burnham avait quitté le S.W.P., mais il avait également quitté le Workers Party qu'il venait lui-méme de fonder
avec les autres scissionnistes.

> Workers Party (W.P.) était le nom du parti fondé par la minorité shachtmanienne lors de la scission du S.W.P.
'2 Ferdinand Freiligrath (1810-1876) avait été proche de la Ligue des communistes de Marx et Engels.
'3 Maksim M. Pechkov, dit Gorky (1870-1936) avait été membre puis sympathisant du parti bolchevique.
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peut utiliser des gens de ce genre, tout est pour le mieux. En son temps, Mussolini”* fat, lui aussi, un "bon
élément".

4 Mussolini avait été longtemps tenu pour le chef de file de la gauche du P.S.I.
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[Combattre le pacifisme] *

13 aodt 1940
Chers Amis,

Il faudrait selon moi renforcer et approfondir notre campagne contre les préjugés et les mensonges des
tendances pacifistes.

Libéraux et démocrates disent: “ Il faut aider les démocraties, par tous les moyens, sauf une intervention directe
en Europe.” Pourquoi cette limitation stupide et hypocrite ? S'il faut défendre la démocratie, nous devrons la
défendre aussi sur le sol européen, d'autant plus que c'est le meilleur moyen de défendre la démocratie en
Amérique. Aider I'Angleterre — a écraser Hitler — par tous les moyens, y compris lintervention militaire,
signifierait le meilleur moyen de défendre “la démocratie américaine ”. Cette limitation purement géographique
n‘a aucun sens, ni politique, ni militaire.

Ce que nous considérons comme valant d'étre défendu, nous sommes préts ale défendre les armes ala main —
en Europe comme aux Etats-Unis. Clest l'unique possibilité d'assurer la défense des libertés civiles et autres
bonnes choses en Amérique.

Mais nous refusons catégoriguement de défendre les libertés civiles ala maniere francgaise: les ouvriers et les
paysans donnent leur sang pendant que les capitalistes concentrent entre leurs mains les leviers de
commande'®. L'expérience Pétain devrait former maintenant le nouveau centre de notre propagande de guerre. |l
est, bien sdr, important d'expliquer aux ouvriers avancés que le véritable combat contre le fascisme est la
révolution socialiste. Mais il est plus urgent, plus impératif, d'expliquer aux millions d'ouvriers américains que la
défense de leur “démocratie " ne peut étre confiée aun maréchal Pétain américain — et il ne manque pas de
candidats ace role.

L'article de Carl O'Shea'’ dans le Socialist Appeal du 10 ao(t est excellent. Nous pouvons de cette fagon
développer une campagne tres efficace contre William Green aussi bien que John L. Lewis qui rejette purement
et simplement la conscription en faveur d'une armée serve de volontaires.

L'Institut d'Opinion publique a établi que plus de 70% des ouvriers sont en faveur du service militaire obligatoire.
C'est un fait d'une immense importance ! Les ouvriers prennent au sérieux toutes les questions. S'il faut défendre
la patrie, on ne peut pas abandonner cette défense al'arbitraire des individus. Il faut une attitude commune. Cette
conception réaliste montre combien nous avions raison de rejeter d'avance les attitudes pacifistes ou
demi-pacifistes purement négatives. Nous nous situons sur le méme terrain que 70% des ouvriers — et sur cette
base nous commencgons adévelopper une campagne afin d'opposer les ouvriers aleurs exploiteurs sur le terrain
militaire. Vous, ouvriers, vous souhaitez défendre et améliorer la démocratie. Nous, de la IV® Internationale, nous
voulons aller plus loin. Mais nous sommes préts adéfendre la démocratie avec vous, seulement ala condition
que ce soit une vraie défense, pas une trahison ala maniére de Pétain.

Sur cette route, je suis sr que nous pouvons avancer.

15 Lettre &J. P. Cannon (7570), traduite de I'anglais, avec la permission de la Houghton Library.

% Toutes les libertés civiles avaient été suspendues en France depuis la guerre y compris la législation de protection du travail.
Dans le méme temps, les chefs militaires accédaient au gouvernement : le maréchal Pétain et le général de brigade atitre
temporaire Charles de Gaulle étaient tous deux membres du cabinet Paul Reynaud formé pour faire face a l'offensive
allemande... et qui laissa la place aun gouvernement Pétain.

" Rappelons qu' O'Shea était le pseudonyme de Carlos Hudson.
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[La politique anti-pacifiste du S.W.P.] *

17 aodt 1940
Cher Chris,

. - 19 - . .

Merci beaucoup pour le matériel Tanaka . Il est arrivé au bon moment parce que, les deux mois et demi
derniers, je ne me suis occupé presque que de I'enquéte sur 'attentat.
Je me suis bien réjoui de votre appréciation sur la politique anti-pacifiste du parti. Cette position a deux avantages
majeurs : d'abord elle est révolutionnaire par essence et basée sur I'ensemble du caractére de notre époque, ou
toutes les questions seront tranchées non seulement par les armes de la critique, mais par la critique des armes ;
deuxiemement, elle est dénuée de tout sectarisme. Nous n'opposons pas aux événements et aux sentiments de
masses une affirmation abstraite de notre sainteté.

La pauvre Labor Action %% du 12 aolt écrit: “Nous sommes &100% avec Lewis dans sa lutte contre le service
militaire.” Nous, nous ne sommes pas avec Lewis, méme al%, parce que Lewis essaie de défendre la Patrie
capitaliste par des moyens tout afait périmés. La majorité des travailleurs comprend ou sent que ces moyens
(une armée de métier de volontaires) sont dépassés du point de vue militaire et extrémement dangereux d'un
point de vue de classe. C'est pourquoi les ouvriers sont pour le service militaire. C'est, sous une forme trés
confuse et trés contradictoire, leur fagon a eux de se prononcer pour “l'armement du prolétariat”. Nous ne
rejetons pas purement et simplement ce grand changement historique, comme le font les sectaires de tout genre.
Nous disons : “ Service militaire ? Oui. Mais fait par nous.”

C'est un point de départ excellent.

18 Lettre 2C. Moustakis (9296), traduite de I'anglais, avec la permission de la Houghton Library.

19 Christy Moustakis (né en 1911), ancien “garde " avait envoyé aTrotsky un exemplaire du “mémorandum Tanaka " publié
aux Etats -Unis dans les années 30, que ce dernier lui avait demandé. Voir, sur le document Tanaka, t. 23, pp. 307-322.

2 Labor Action était I'organe du Workers Party formé par Shachtman et ses camarades.
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