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Présentation

L'ouvrage de Lénine : Le Développement du capitalisme en Russie a nécessité un énorme travail de
recherche qui s'est prolongé pendant plus de trois ans. Lénine a commencer a travailler a cet ouvrage,
en prison, peu aprés son arrestation pour I’affaire de « L'union pour la libération de la classe ouvriére »
et ill’a terminé au village de Chouchenskoié, en Sibérie, ou il avait été déporté. Mais il avait commencé
a réunir la documentation bien avant d’aborder la rédaction de son ouvrage.

Dés sa premiére lettre de prison, qui datée du 2 janvier 1896, il écrit en effet : « J'ai, depuis mon
arrestation, un projet qui m’occupe fortement, et plus le temps passe, plus il me tient a cceur. Depuis
longtemps déja, j’étudiais une question économique (I’écoulement des produits de I'industrie de
transformation sur le marché intérieur), j’ai recueilli une certaine documentation, composé un plan
d’étude de la question, et méme rédigé quelques passages, avec l'intention de faire éditer mon travail
en volume s’il dépasse les dimensions d’un article de revue. Je voudrais bien ne pas abandonner ce
travail, mais il me semble étre a présent devant cette alternative : ou bien I’écrire ici, ou bien y renoncer
tout a fait. » ((Euvres, Paris-Moscou, tome 37, p.71.)

Dans cette méme lettre, Lénine demande qu’on lui fasse parvenir un certain nombre de livres d’apres
une liste gqu’il a rédigée et indique quel est le plan de son ouvrage.

« La liste des livres est divisée en deux parties, comme doit I'étre mon ouvrage lui-méme :

A.- Partie théorique générale. Elle nécessite moins de livres, aussi j'espere I'écrire de toute fagon, mais
un plus grand travail de préparation.

B.- Application des théses théoriques aux données russe. Cette partie demande de trées nombreux
livres. La difficulté principale portera sur :

1) les publications des zemstvos. D’ailleurs, j'en posséde certaines; on pourra en faire venir
d’autres (les petites monographies), d’autres enfin pourront étre trouvées grace aux statisticiens
de connaissance ;

2) les publications du gouvernement : travaux de commissions, rapports et procés-verbaux de
congres, etc. Ce sont les documents importants : il est plus difficile de se les procurer. Certains se
trouvent a la bibliothéque de la Société Libre d’Economie et méme, je crois, la plupart. » (CEuvres,
Paris-Moscou, tome 37, p.72-73.)

Dans ses souvenirs, A.l. Oulianova-Elisarova, la sceur de Lénine, raconte que Vladimir llitch travaillait a
son livre en prison : « Il avait décidé, écrit-elle, de mettre a profit des bibliotheques de Pétersbourg pour
obtenir la documentation dont il avait besoin et qu’il lui serait impossible de trouver en déportation. Il
se mit au travail avec acharnement, en prison il étudia une masse de matériaux et prit une masse de
notes. En ce qui me concerne, je lui apportais des tonnes de livres que j’allais chercher a la bibliotheque
de la Société Libre d’Economie, & celle de I’Académie des Sciences et des autres institutions
scientifiques. »

Lénine continua a travailler a son livre méme sur la route de la déportation. Dans une lettre datée du
15 mars 1897, il écrit qu’il renverra de Krasnoiarsk «un certain nombre de livres qu'il avait empruntés
pour un court laps de temps" et qu'il a pu lire en chemin. A I'étape de Krasnoiarsk, il étudia les journaux
et les revues qu'il avait trouvés dans la riche bibliotheque particuliere du marchand Youdine et a la
bibliothéque municipale de la ville.

En déportation, il poursuivit son travail a un rythme intensif. N'ayant pas les moyens d'acheter une
grande quantité de livres, il demanda a ses proches d'essayer de lui faire parvenir des livres des
bibliothéques de la capitale. "Il y aurait sans doute, écrit-il dans une de ses lettres, plus d'intérét pour
moi a dépenser de l'argent pour I'expédition et avoir beaucoup de livres qu'a en dépenser beaucoup



plus pour acheter peu de livres» (CEuvres, Paris-Moscou, tome 37, p. 106). A la demande de Lénine, M.
I. Oulianova, sa sceur, recopia a la bibliotheque Roumiantsev de Moscou des extraits de nombreux
ouvrages, et elle les lui fit parvenir a la fin du mois de niai 1897. A partir de I'automne de la méme
année, Lénine commenca a recevoir régulierement les matériaux dont il avait besoin et put développer
son travail a partir de ces sources nouvelles et en particulier a partir d'une grande quantité de recueils
de statistiques. N. K. Kroupskaia qui au printemps 1898 fut transférée d'Oufa au village de
Chouchenskoié, apporta a Lénine un trés grand nombre de livres.

Pendant les trois années que dura la rédaction du Développement du capitalisme en Russie, Lénine
étudia et analysa dans un esprit critique toute la littérature économique de la Russie. Dans son
ouvrage, il mentionne et il cite plus de 500 livres, recueils, enquétes, revues, articles. Et si on faisait le
total des ouvrages qu'il a étudiés et utilisés sans pour autant les citer parmi les sources, on obtiendrait
un nombre bien supérieur a 500. Mais a lui seul, ce dernier chiffre donne une idée du travail colossal
effectué par Lénine pour étudier le processus de développement du capitalisme russe.

Dans ses grandes lignes, le Développement du capitalisme en Russie fut achevé en aolt 1898. Il écrit
dans une lettre du 11 octobre 1898 : «j'ai terminé mes marchés au brouillon et j'en ai commencé la
mise au point définitive. La copie au net se fera en méme temps, de sorte que je pensais I'expédier par
morceaux et la faire imprimer au fur et a mesure pour qu'il n'y ait pas de retard (je compte faire le
premier envoi au plus tard dans un mois). Si I'impression commencait en décembre, on aurait tout
juste le temps de le faire paraitre en cette saison» (id. pp. 188-189). Le travail sur le manuscrit fut
achevé a la fin du mois de janvier 1899.

Lénine communiqua le manuscrit de son ouvrage a un certain nombre de proches et de camarades et
il écouta leurs remarques avec beaucoup d'attention. Chaque chapitre avait été recopié a part dans un
petit cahier d'écolier et avait été lu et discuté par Kroupskaia et les autres social-démocrates qui se
trouvaient en déportation dans l'arrondissement de Minoussinsk. Dans les souvenirs de G. M.
Krjijanovski, qui était déporté non loin du village de Chouchenskoié on peut lire : «Nous avons été les
premiers lecteurs du Développement du capitalisme en Russie. Nous lisions attentivement les chapitres
gue Lénine nous faisait parvenir, et la lecture terminée, nous les lui renvoyions avec nos remarques.
Vladimir llitch apportait une grande attention a ces remarques.»

L'ouvrage parut a la fin du mois de mars 1899. L'auteur avait pris le pseudonyme de «Vladimir Iline».
Le tirage était de 2 400 exemplaires qui furent tres rapidement épuisés. Le livre se vendit
essentiellement parmi les intellectuels social-démocrates, la jeunesse estudiantine et il fut également
diffusé par les propagandistes dans les cercles ouvriers.

La presse bourgeoise essaya de faire le silence sur cet ouvrage scientifique de Lénine. Ce n'est qu'a
I'automne 1899 que parurent les premieres critiques. Lénine répondit a I'une de ces critiques dans son
article «Une critique acritique» paru dans le numéro de mai-juin 1900 du Naoutchnoié Obozrénié.

Une deuxiéme édition de I'ouvrage paru en 1908.

Depuis l'instauration du pouvoir des Soviets, le Développement du capitalisme en Russie (d'aprées les
données pour le ler octobre 1957) a été réédité 75 fois, avec un tirage de 3 372 000 exemplaires en
20 langues des peuples de I'U.R.S.S. Il a également été traduit en anglais, en frangais, en espagnol, en
chinois, en tcheque, en hongrais, en japonais, en turc et en d'autres langues encore.

Une partie des matériaux préparatoires qui donnent une idée des méthodes et de I'ampleur du travail
de recherche de Lénine ont été publiés dans le Recueil Lénine XXXIII.

La présente édition est conforme a celle de 1908 qui avait été révisée et complétée par Lénine ; elle
tient compte de toutes les remarques de Lénine concernant la premiére édition de 1899. [N.E.]

Les notes rajoutées par I’éditeur sont signalées par [N.E.]
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Préface a la premieéere édition

Comment se forme le marché intérieur pour le capitalisme russe ? Telle est la question que nous nous
proposons d’étudier dans le présent ouvrage. On sait que cette question a été posée depuis longtemps
par les principaux représentants de I'idéologie populiste (MM. V. V. et N.-on a leur téte)* .

Notre tache sera de faire la critique de leurs conceptions. Nous n’avons pas cru possible de limiter
cette critique a une analyse des fautes et des erreurs de jugement de nos adversaires et il nous a
semblé que, pour répondre a la question soulevée, il ne suffisait pas de citer des faits montrant qu’il y
a formation et croissance d’un marché intérieur. On aurait pu nous répliquer, en effet, que nous avions
choisi ces faits arbitrairement et que nous avions laissé de c6té ceux qui infirmaient notre thése. Nous
avons donc pensé qu’il était indispensable d’analyser et d’essayer de décrire le processus de
développement du capitalisme en Russie dans son ensemble. Il va de soi qu’il s’agit 1a d’une tache que
ne peut mené a bien une seule personne, a moins d’y apporter toute une série de restrictions.

C’est pourquoi, comme l'indique le titre de notre ouvrage, nous considérons d’abord le probleme du
développement du capitalisme en Russie, uniquement du point de vue du marché intérieur, sans nous
occuper du marché extérieur ni des données qui portent sur le commerce extérieur ;

En second lieu, nous nous limitons & la période qui a suivi I'abolition du servage? ;

1 V. V., pseudonyme de V. P. Vorontsov.

N.-on ou Nikolai-on, pseudonyme de N. F. Danielson.

Vorontsov et Danielson étaient les grands idéologues du populisme libéral au cours des années 80 et 90 du siécle dernier.
[N.E.]

2 Epoque qui suivit I'abolition du servage en 1861. Cette réforme fut organisée par le gouvernement tsariste de fagon a
sauvegarder au maximum les intéréts des seigneurs terriens possesseurs de serfs. Cette réforme était nécessitée par toute la
marche du développement économique du pays et par l'extension du mouvement paysan contre |'exploitation
servagiste. La «réforme paysanne» fut un premier pas dans la voie de la transformation de la Russie en monarchie
bourgeoise. Le 19 février 1861, Alexandre Il signa le Manifeste et les «Reglements» concernant les serfs
émancipés. En tout furent «émancipés» 22 500 000 paysans appartenant aux hobereaux. Mais la grande
propriété terrienne fut maintenue, les terres des paysans furent proclamées propriété des seigneurs. Le paysan
ne pouvait recevoir qu'un lot d'aprés la norme fixée par la loi (seulement avec I'accord du seigneur) et qu'il devait
racheter. Cet argent était versé par les paysans au gouvernement tsariste qui avait payé aux propriétaires la
somme fixée. D'apres des calculs approximatifs, apres I'abolition du servage, la noblesse avait en sa possession
71 500 000 déciatines de terres et les paysans--33 700 000 déciatines. Grace a la réforme, les seigneurs
«retirérent» plus d'un cinquiéme (et parfois méme pres de 25) de terres appartenant aux paysans.

L'ancien systeme des redevances avait été ébranlé par la réforme mais non supprimé. Les seigneurs avaient retiré
aux paysans les meilleures terres (les «otrezki», les bois, les prairies, les paturages, les abreuvoirs, etc.) sans
lesquelles les paysans se trouvaient dans l'impossibilité d'avoir des exploitations indépendantes. Jusqu'a la
conclusion de la transaction du rachat, les paysans restaient «temporairement redevables» et devaient au
propriétaire des impots sous forme de redevances ou corvées. Le rachat par les paysans de leurs propres terres
constituait tout simplement le pillage de la paysannerie par les propriétaires et le gouvernement. La dette
paysanne devait étre remboursée en 49 ans avec versement de 6 %. Les arriérés augmentaient d'année en année.
A eux seuls les anciens serfs des seigneurs versérent au gouvernement tsariste, en vertu de I'opération de rachat,
1 milliard 900 millions de roubles alors que la valeur des terres qui leur avaient été attribuées ne dépassait pas
544 millions de roubles. En fait les paysans durent payer leur terre des centaines de millions de roubles ce qui
aboutissait a la ruine de leurs exploitations et a I'appauvrissement de masses paysannes.

Les démocrates révolutionnaires russes, Tchernychevski en téte, critiquaient la «réforme paysanne» pour son
caractére servagiste.

Lénine qualifia la réforme de 1861 de premiére opération de violence contre la paysannerie dans les intéréts du
capitalisme naissant dans I'agriculture, de déblayage des terres effectué par les propriétaires fonciers pour le
Capitalisme. [N.E.]



Tertio, nous prenons principalement et presque exclusivement les données concernant les provinces
intérieures purement russes ;

Quatriemement, nous ne nous occupons que de I'aspect économique du processus. Malgré toutes ces
limitations, le théme demeure néanmoins extrémement vaste. Nous avons conscience de la difficulté
et méme du danger que représente I'étude d’un sujet aussi étendu. Mais, nous pensons que si I'on
veut élucider le probléeme du marché intérieur pour le capitalisme russe, il est absolument
indispensable de montrer la liaison réciproque existant entre les différents aspects du processus qui a
lieu dans toutes les branches de I'économie nationale. C'est pourquoi nous nous contenterons
d’analyser les caractéres fondamentaux de ce processus en réservant aux recherches ultérieures le
soin de I'étudier plus en détail.

Notre plan est le suivant :

Dans le premier chapitre, nous examinerons le plus rapidement possible les principales théses
théoriques défendues par I'’économie politique abstraite a propos du marché intérieur destiné au
capitalisme. Cela servira en quelque sorte d’introduction a la partie pratique qui constituera le reste
de notre ouvrage et nous dispensera d’avoir a revenir par la suite plusieurs fois sur la théorie. Dans les
trois chapitres suivants, nous nous efforcerons de définir I’évolution capitaliste de I'agriculture en
Russie, depuis I'abolition du servage.

Au chapitre Il, nous analyserons les données de la statistique des zemstvos qui portent sur la
décomposition de la paysannerie ;

Au chapitre lll, les données sur I'état de transition de I'’économie seigneuriale sur la substitution du
systeme d’économie capitaliste au systeme de la corvée ;

Au chapitre IV, nous examinerons les formes dans lesquelles s’opére la formation de I'agriculture
commerciale et capitaliste. Les trois chapitres suivants seront consacrés aux formes et aux stades de
développement du capitalisme dans notre industrie ;

Au chapitre V nous examinerons les premiers stades du capitalisme dans I'industrie, précisément dans
la petite industrie paysanne (dite artisanale) ;

Au chapitre VI, les données relatives a la manufacture capitaliste et au travail a domicile pour les
capitalistes,

Au chapitre VII, les données relatives au développement de la grande industrie mécanique.

Dans le dernier chapitre VIII nous essaierons d’indiquer le lien existant entre les différents aspects du
processus que nous aurons exposés, et de tracer un tableau d’ensemble de ce processus.

P.-S. 3 Nous n’avons pas pu, a notre vif regret, utiliser pour le présent ouvrage I'excellente analyse
« du développement de I'’économie rurale dans la société capitaliste », que donne K. Kautsky dans son
livre : Die Agrarfrage (Stuttgart, Dietz, 1899 ; 1. Abschn. « Die Entwicklung der Landwitschaft in der
kapitalistischen Gesellschaft »*°.

3 P.-S. En février ou au début de mars 1899, Lénine recut & Chouchenskoié I'ouvrage La question agraire de Kautsky qui a
I'époque était encore marxiste. A cette date, la majeure partie du Développement du capitalisme ses Russie était déja
composée a l'imprimerie et Lénine décida de parler de I'ouvrage de Kautsky dans la préface. Le 17 (29) mars il envoya un
post-scriptum a cette préface : «S'il n'est pas trop tard, écrit-il, j'aimerais beaucoup que ce post-scriptum puisse étre
imprimé... Méme si la préface est déja composée peut-étre est-il encore possible d'y insérer le post-scriptum ?» Celui-ci
tomba entre les mains de la censure qui y apporta quelques modifications. Dans une lettre du 27 avril (9 mai) 1899, Lénine
parle de ce contretemps : «J'ai appris, écrit-il, que le P.-S. de la préface est arrivé trop tard... et qu'il en a semble-t-il «pati».
(CEuvres, Paris-Moscou, tome 34, p. 29). [N.E.]

4_ La question agraire. (Stuttgart, Dietz, 1899, 1re partie : « Le développement de I’économie rurale dans la société capitaliste
». (N.R.)

5 |l existe une traduction russe



Ce livre (que nous avons recu alors que la majeure partie de notre ouvrage avait été déja composée)
constitue apres le livre lll du Capital, I'événement le plus remarquable de la littérature économique
moderne. Kautsky analyse les « tendances fondamentales » de I’évolution capitaliste de I'agriculture ;
il examine les divers phénomeénes de I'économie rurale contemporaine, en tant que « manifestations
particulieres d’un seul processus général » (Vorrede®, VI). Il est intéressant de noter que les
caractéristiques fondamentales de ce processus sont les mémes en Europe occidentale et en Russie,
malgré toutes les particularités que I'on observe en Russie tant dans le domaine économique que dans
les autres. Par ex., ce qui, d’'une facon générale, est caractéristique de I’agriculture capitaliste
moderne, c’est la division progressive du travail et I'emploi des machines (Kautsky, 1V, b, c) : ce sont la
deux phénomeénes qui attirent également I’attention dans la Russie apres |'abolition du servage (voir
plus loin chap. Ill, paragraphes VIl et VIII ; chap. IV, notamment le paragraphe IX ». Le processus de
« prolétarisation de la paysannerie » (titre du chap. VIl du livre de Kautsky) se traduit partout par une
expansion du travail salarié, sous toutes ses formes, exempté par les petits paysans (Kautsky, VI, b) ;
nous observons parallélement en Russie la formation d’une classe fort nombreuse d’ouvriers salariés
pourvus d’un lot de terre (voir chapitre I1).

Dans toute société capitaliste, I'existence de la petite paysannerie s’explique non pas par la supériorité
technique de la petite production agricole, mais par le fait que les petits paysans abaissent leurs
besoins au-dessous du niveau des besoins des ouvriers salariés et se surmenent infiniment plus que
ces derniers (Kautsky, VI, b; « Le salarié agricole est dans une situation meilleure que le petit paysan »,
dit Kautsky a plusieurs reprises : pp. 110, 317, 320) ; il en va de méme pour la Russie (v. chap. Il,
paragraphe XI, B” ).

Il est donc naturel que les marxistes occidentaux et russes portent la méme appréciation sur les
phénoménes comme les « métiers agricoles exercés au dehors » , pour employer I'expression russe,
ou « le travail agricole salarié des paysans errants » , pour employer la terminologie des Allemands
(Kautsky, p. 192; cf. chap. lll, paragraphe X) ; comme I'exode des ouvriers et des paysans qui quittent
leurs villages pour la ville et les fabriques (Kautsky, IX, e; p. 343 surtout, et beaucoup d’autres. Cf. chap.
VI, paragraphe Il) ; comme le transfert de la grande industrie capitaliste a la campagne (Kautsky, p.
187. Cf. chap. VI, paragraphe VIII). Il va sans dire, d’autre part, que marxistes russes et occidentaux
portent une seule et méme appréciation sur le réle historique du capitalisme en agriculture (Kautsky,
passim, notamment pages 289, 292, 298. Cf. chapitre IV, paragraphe IX); gu’ils s’accordent pour
reconnaitre le caractére progressiste des rapports capitalistes en agriculture comparativement aux
rapports précapitalistes [Kautsky écrit, page 382 : « Si des Gesindes (la domesticité) et der Instleute («
c’est une catégorie intermédiaire entre le salarié agricole et le métayer » ; il s’agit de paysans qui
prennent a bail la terre contre prestations de travail) étaient remplacés par des journaliers qui, en
dehors du travail, sont des hommes libres, cela représenterait un grand progrés social » . Cf. chap. IV,
paragraphe IX, 4]. Kautsky affirme catégoriquement qu’« il ne peut étre question » d’un passage de la
communauté rurale® & une organisation communautaire de la grande agriculture moderne (p. 338 ;

® Introduction. (N.R.)

7 Lénine ajouta a la deuxieme édition du Développement du capitalisme en Russie (1908) de multiples additions, si bien que
le numérotage des paragraphes du livre a subi toute une série de modifications. Le passage auquel la note de Lénine fait
référence se trouve dans la présente édition au chapitre Il, paragraphe XII. C., pp. 147-148. [N.E.]

8 La communauté rurale en Russie était un systeme de jouissance fonciere collective réservé aux paysans et caractérisé par
la rotation obligatoire des cultures et par I'indivisibilité des foréts et des paturages. Les traits essentiels de la communauté
étaient la caution solidaire (si les impdts, les redevances de toutes sortes demandées par I'Etat et les gros propriétaires
fonciers n'étaient pas payés a temps, tous les paysans devaient en porter la responsabilité collectivement), la redistribution
systématique de la terre et le fait qu'on n'avait le droit ni de refuser la terre, ni de l'acheter, ni de la vendre.
La communauté existait en Russie depuis des temps tres anciens. Au cours du développement historique, elle devient
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gue les agronomes qui, en Europe occidentale, demandent le renforcement et le développement de
la communauté, loin d’étre des socialistes, représentent les intéréts des gros propriétaires fonciers qui
désirent s’attacher les ouvriers en leur louant des lopins de terre (p. 334).

Que dans tous les pays européens, ceux qui représentent les intéréts des propriétaires fonciers
désirent attacher a ces derniers les ouvriers agricoles en les dotant de terre et tentent déja d’introduire
des dispositions légales appropriées (p. 162); qu’il faut « mener une bataille sans merci » contre les
tentatives visant a aider les petits paysans en implantant des industries domestiques (Hausindustrie)
car c’est la la pire forme d’exploitation capitaliste p. 181).

Les marxistes occidentaux sont donc entiérement solidaires des conceptions défendues par les
marxistes russes.

C’est la un fait qui doit étre souligné a un moment ou les populistes tentent une nouvelle fois de les
opposer les uns aux autres (voir la déclaration de M. V. Vorontsov du 17 février 1899 a la Société pour
I’encouragement de 'industrie et du commerce russes, Novoié Vrémia, 1899, n° 8255, du 19 février)°.

graduellement I'un des fondements du féodalisme. Les gros propriétaires fonciers et le gouvernement tsariste |'utiliserent
pour renforcer le servage et pour extorquer au peuple des imp6ts et des indemnités de rachat. Dans son essai sur La question
agraire est Russie a la fin du XIX, siécle, Lénine écrit que la communauté «n'a pas empéché le paysan de se prolétariser et, en
fait, elle joue le réle d'une barriere médiévale qui sépare les paysans en les Attachant a de petites associations et a des
catégories qui ont perdu toute «raison d'étre» ((Euvres, Paris-Moscou, tome 15, p. 76).

Le probleme de la communauté provoqua de violentes discussions et engendra une abondante littérature économique. Les
populistes accordaient surtout une attention soutenue a la communauté qui selon eux ouvrait une voie particuliere pour la
marche de la Russie vers le socialisme. En choisissant les chiffres de fagon tendancieuse et en les falsifiant, en calculant «des
moyennes» fictives, ils tentaient de démontrer que la paysannerie communautaire de Russie était particulierement «stable»
et que la communauté empéchait la pénétration des rapports capitalistes et «protégeait» les paysans de le ruine et de la
différenciation de classe. Dés les années 80 du XIXe siécle; Plékhanov avait montré a quel point le «socialisme
communautaire» des populistes était illusoire et sans fondement. Dans les années 90, Lénine réfuta définitivement la théorie
populiste. En s'appuyant sur une énorme documentation concréte et statistique, il montra en effet de fagon précise que les
rapports capitalistes étaient en train de se développer dans les campagnes, qu’ils pénétraient dans la communauté patriarcale
et qu'au sein méme de cette communauté, ils provoquaient la décomposition de la paysannerie en deux classes antagonistes:
les paysans pauvres et les koulaks.

En 1906, le ministre tsariste Stolypine promulgua dans l'intérét des koulaks une loi qui permettait aux paysans de sortir de
leur communauté et de vendre leur lot. Neuf ans aprés la promulgation de cette loi qui marquait le début de la liquidation
officielle du régime communautaire, plus de deux millions de cultivateurs avaient quitté les communautés. [N.E.]

9 Le 17 février 1899 eut lieu a la société d'assistance a I'industrie et au commerce russe une discussion sur un rapport sur le
sujet : «Est-il possible de concilier le populisme et le marxisme ?" Des représentants du populisme libéral et des «marxistes
|égaux>, participerent a cette discussion. Dans son intervention, V. P. Vorontsov (V. V.) affirma que les représentants du
«nouveau courant marxiste» a I'Occident étaient plus proches des populistes russes que des marxistes russes. Un bref compte
rendu de cette séance parut le 19 février (3 mars) 1899 dans le Novoié Vrémia, journal réactionnaire paraissant a Pétersbourg.
[N.E.]
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Préface a la deuxieme édition”

Le présent ouvrage a été écrit a la veille de la révolution russe, pendant I’accalmie qui a suivi I'explosion
des grandes greves de 1895-1896. Le mouvement ouvrier s’était alors comme replié sur lui-méme ; il
s’étendait en largeur et en profondeur et préparait la vague de manifestations de 1901.

L'analyse du régime économique et social et, partant, de la structure de classe de la Russie, que nous
présentons dans cet ouvrage en nous basant sur des recherches économiques et sur un examen
critique des renseignements statistiques, se trouve confirmée actuellement par I'action politique
directe de toutes les classes dans le cours de la révolution. Le réle dirigeant du prolétariat a été
entierement confirmé. De méme, il s’est confirmé que la force du prolétariat dans le mouvement
historique est infiniment plus importante que sa part dans I'ensemble de la population. Le fondement
économique de ces deux phénomenes a été démontré dans notre ouvrage.

La révolution met en lumiére la dualité de la paysannerie, dualité de plus en plus marquée tant du
point de vue de sa situation que du point de vue de son réle. Il y a, d’'une part, les survivances
considérables de I'économie fondée sur la corvée et du servage qui ont entrainé I'appauvrissement et
la ruine sans précédent des paysans pauvres et qui expliquent pleinement quelles sont les sources
profondes du mouvement paysan révolutionnaire, de I'esprit révolutionnaire qui anime la

10 L3 deuxiéme édition du Développement du capitalisme en Russie parut en 1908. La parution fut annoncée dans
le n° 10 mars [ 1908) de la Revue des livres.

Pour cette édition, Lénine revit son texte, le débarrassa des fautes d'impression, fit de nombreuses additions et
rédigea une nouvelle préface datée de juillet 1907; il abandonna les termes de «disciples», de «partisans des
travailleurs» qui, dans la premiere édition, avaient été imposés par la censure, et les remplaga par ceux de
«marxistes» et de «socialistes»; le terme de «nouvelle théorie» fut remplacé par des références a Marx et au
marxisme.

Dans cette seconde édition, Lénine fit toute une série d'additions sur la base des données statistiques les plus
récentes. Il consacra un nouveau paragraphe (le Xle) du deuxiéme chapitre a I'analyse des données des
recensements de chevaux effectués par I'année entre 1896 et 1900. Il cita des faits nouveaux qui venaient
confirmer ses anciennes conclusions sur le Développement du capitalisme en Russie et en particulier les
nouvelles données de la statistique des usines et fabriques. Il analysa également les résultats du recensement de
la population qui avait été organisé en 1897 et qui montrait avec une grande netteté quelle était la structure de
classe de la Russie (voir chapitre VII, paragraphe V, pp. 459-470, «Complément a la 2e édition»).

Cette seconde édition fait également le bilan de la lutte menée contre les «marxistes légaux» sur une série de
problémes fondamentaux que I'ouvrage de Lénine avait soulevés. L'expérience de la premiére révolution russe
de 1905-1907 a pleinement justifié la caractéristique donnée par Lénine aux «marxistes légaux» en tant que
libéraux bourgeois affublés de vétements marxistes et qui tente d'utiliser le mouvement ouvrier au mieux des
intéréts de la bourgeoisie.

Lénine ajouta a la seconde édition de son livre 24 nouveaux renvois (pp. 13, 36, 49, 162, 165. 170, 190, 214, 231,
288. 293, 410, 475, 477, 494, 527, 540, 554, 558, 566, 568-569, 585, 586, 611), deux nouveaux paragraphes (pp.
148-149 et 531-537), un nouveau tableau (p. 543), rédigea huit alinéas de texte nouveau et trois grandes
additions aux anciens alinéas (pp. 315-319, 323-233, 235), et environ 75 petites additions et rectifications.
Lénine ne cessa pas de travailler au Développement du capitalisme an Russie méme apres la parution de la
seconde édition. En témoignent les additions faites par lui en 1910 ou en 1911 a la p. 405 de la seconde édition
a propos de la classification des usines et fabriques en groupes d'apres le nombre des ouvriers qu'elles
employaient en 1908 (voir illustration a la p. 477 du présent volume).

Dans la préface de la seconde édition, il parle d'une refonte possible de son ouvrage et il indique que s'il procédait
a cette refonte le livre devrait étre divisé en deux tomes : le premier analyserait |I'économie de la Russie
prérévolutionnaire et le second étudierait les résultats de la révolution.

Toute une série d'écrits ultérieurs de Lénine et en particulier Programme agraire de la social-démocratie dans la
premiére révolution russe de 1905-1907 rédigé a la fin de 1907 est consacré a cette étude des résultats de la
révolution de 1905-1907. [N.E.]




paysannerie, en tant que masse. D’autre part, la structure de classe contradictoire de cette masse, son
caractére petit-bourgeois, 'antagonisme qui existe en son sein entre les tendances patronales et les
tendances prolétariennes se manifestent au grand jour dans le cours de la révolution, dans le caractere
des différents partis, dans les nombreux courants politiques et idéologiques.

Le petit exploitant appauvri hésite entre la bourgeoisie contre-révolutionnaire et le prolétariat
révolutionnaire : c’est la un phénomene inévitable. Tout aussi inévitable que le fait que dans toute
société capitaliste il y ait une infime minorité de petits producteurs qui s’enrichissent, « font leur
chemin » et se transforment en bourgeois tandis que I'immense majorité finit de se ruiner, se
transforme en ouvriers salariés, se paupérise ou vit éternellement a la limite de la condition
prolétarienne. La base économique de ces deux courants existant a I'intérieur de la paysannerie a été
démontrée dans cet ouvrage.

Il va de soi qu’étant placée sur cette base économique. La révolution en Russie est nécessairement une
révolution bourgeoise. Cette thése du marxisme est absolument irréfutable. On ne doit jamais
I'oublier, et elle doit étre appliquée a tous les problémes économiques et politiques de la révolution
russe.

Mais il faut savoir I'appliquer. Pour savoir ce que signifie exactement cette vérité quand elle est
appliquée a tel ou tel probleéme, il est indispensable de procéder a une analyse concréte de la situation
et des intéréts des différentes classes. Chez les social-démocrates de droite, qui ont Plékhanov a leur
téte, on rencontre trés souvent le mode de raisonnement inverse ; quand ils se trouvent confrontés a
un probléme concret, ils ont tendance a croire qu’il suffit de développer logiquement cette vérité
générale sur le caractere essentiel de notre révolution pour trouver la réponse. Raisonner ainsi, c’est
avilir le marxisme, c’est bafouer le matérialisme dialectique. C'est ainsi, par exemple, que de cette
vérité générale sur le caractere de notre révolution, ces gens en arrivent a conclure que le réle
dirigeant dans la révolution revient a la « bourgeoisie », et que les socialistes doivent soutenir les
libéraux. Marx aurait sans doute repris a leur propos ces mots de Heine, qu’il avait déja cités :
« J’ai semé des dragons, et j’ai récolté des puces.» **

Etant donné la base économique de la révolution russe, deux voies fondamentales sont objectivement
possibles pour son développement et son aboutissement :

Ou bien I'ancienne exploitation seigneuriale, rattachée par mille liens au servage, est maintenue et se
transforme lentement en exploitation purement capitaliste, en exploitation de « junkers ». Le systeme
des prestations de travail finit par étre remplacé par le capitalisme ; la cause de ce changement réside
dans la transformation qui s’opére dans I'’économie seigneuriale du temps du servage. Tout le régime
agraire de L’Etat devient capitaliste, tout en conservant pendant une longue période des traits
féodaux. Ou bien I'ancienne exploitation seigneuriale est brisée par la révolution qui détruit tous les
vestiges du servage, notamment le régime de la grosse propriété fonciere. Le systeme des prestations
de travail est définitivement remplacé par le capitalisme par suite du libre développement de la petite
propriété paysanne a qui I'expropriation des terres seigneuriales au profit de la paysannerie donne
une vigoureuse impulsion. Tout le régime agraire devient capitaliste, la décomposition de la
paysannerie étant d’autant plus rapide que la destruction des vestiges du servage est plus compléete.
En d’autres termes, si on suit la premiéere voie, on garde la masse principale de la grande propriété
fonciére et les principales assises de I'ancienne « superstructure ». Dans ce cas, le réle dominant
revient au bourgeois monarchiste libéral et au propriétaire foncier; la paysannerie aisée ne tarde pas
a passer de leur cOté; la masse paysanne voit sa situation se détériorer : elle est non seulement

11 ")'ai semé des dents de dragon et j'ai récolté des puces.» Marx cite ce vers de Heine dans son ouvrage : Karl
Griin. Mouvement social en France et en Belgique (Darmstadt, 1845) ou historiographie du socialisme
authentique (Marx-Engels, Gesamtausgabe. Erste Abteilung, B. 5, S. 495). [N.E.]
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expropriée sur une grande échelle, mais asservie par les divers modes de rachat prénés par les
cadets'?, abrutie et abétie par la réaction; ceux qui se chargeront de mener 3 bien une telle révolution
bourgeoise, ce seront des politiciens d’un type proche des octobristes 3.

Avec la seconde voie, la grande propriété fonciére et toutes les principales assises de I'ancienne «
superstructure » qui lui correspondent sont détruites; le r6le dominant est joué par le prolétariat et la
masse paysanne, la bourgeoisie instable ou contre-révolutionnaire est neutralisée; le développement
le plus rapide et le plus libre est assuré aux forces productives sur la base du capitalisme; la situation
qui est faite aux masses ouvrieres et paysannes est la meilleure qu’elles puissent espérer sous un
régime de production marchande; tout cela crée les conditions les plus favorables a I'accomplissement
de la refonte socialiste par la classe ouvriere, dont c’est |'objectif fondamental véritable. Il va de soi
que les éléments de ces deux types d’évolution capitaliste peuvent se combiner a I'infini; et il faut étre
le dernier des pédants pour penser résoudre les problemes originaux et complexes qui se posent dans
ce domaine a l'aide de citations tirées de tel ou tel jugement de Marx portant sur une période
historique différente de la notre.

L'ouvrage que nous présentons au lecteur est consacré a I'analyse du systeme économique de la Russie
d’avant la révolution. En période révolutionnaire, la vie du pays est si rapide, si impétueuse, qu’il est
impossible de définir, au plus fort de la lutte politique, quels sont les résultats considérables de
I’évolution économique. Nous voyons, d’une part, les Stolypine!, et d’autre part, les libéraux (non
seulement les cadets a la Strouvé, mais tous les cadets pris ensemble) faire un travail systématique,

12 |es cadets, membres du Parti constitutionnel démocrate qui était le principal parti de la bourgeoisie
impérialiste de Russie. Ce parti fut créé en octobre 1905 et était composé de représentants de la bourgeoisie
monarchiste libérale, de gros propriétaires fonciers exergant des fonctions clans les zemstvos et d'intellectuels
bourgeois qui cherchaient a attirer la paysannerie en masquant Leurs objectifs par de grandes phrases
«démocratiques». Le programme agraire des cadets envisageait la possibilité d'une expropriation contre rachat
d'une partie des terres des grands propriétaires fonciers au profit des paysans qui auraient d(i payer les terres a
un prix exorbitant. Les cadets étaient partisans du maintien du régime monarchique : ils voulaient simplement
que le tsar et les gros propriétaires fonciers féodaux partagent le pouvoir avec eux. lls estimaient que leur objectif
principal était la lutte contre le mouvement révolutionnaire. Au cours de la premiere guerre mondiale les cadets
apporterent un soutien actif a la politique extérieure de conquétes du gouvernement tsariste et pendant la
révolution démocratique bourgeoise de février, ils s'efforcérent de sauver la monarchie. Au Gouvernement
provisoire bourgeois, ils menérent une politique contre-révolutionnaire et antipopulaire favorable aux
impérialistes américains, anglais et francgais. Apres la victoire de la Grande Révolution socialiste d'Octobre, les
cadets qui étaient farouchement opposés au pouvoir soviétique, prirent part a tous les souléevements armés de
la contre-révolution et a toutes les campagnes de l'intervention. Apres la défaite des gardes blancs et de
I'intervention, ils se retrouvérent dans |'émigration ol ils poursuivirent leur activité antisoviétique contre-
révolutionnaire. [N.E.]

13 Les octobristes (ou Union du 17 octobre) représentaient et défendaient les intéréts des industriels et des gros
propriétaires fonciers qui dirigeaient leur entreprise selon la méthode capitaliste. Reconnaissant en paroles le
manifeste du 17 octobre 1905, dans lequel le tsar, poussé par la crainte de la révolution, promettait au peuple
les droits de la liberté civile, les octobristes rie songeaient nullement a limiter le tsarisme. Tant sur le plan
intérieur que sur le plan extérieur, les octobristes soutenaient a fond la politique du gouvernement tsariste. [N.E.]
14 Stolypine, Piotr Arkadiévitch, président du Conseil des ministres entre 1905 et 1911, réactionnaire a tous crins.
Son nom est lié a I'écrasement de la révolution de 1905-1907 et a la période de réaction féroce qui lui succéda.
Stolypine voulait que les koulaks deviennent une base solide de I'autocratie dans les campagnes et, dans ce but,
il promulgua une nouvelle loi agraire. L'oukase du 9 novembre 1906 permettait a tous les paysans qui en
exprimaient le désir de sortir de leur communauté et de transformer leur lot de terre communale en propriété
personnelle, avec tous les droits qui en découlaient et qui autrefois leur étaient refusés (droit de vente, droit
d'hypotheque, etc.). Quand un paysan s'en allait, la communauté était obligée de lui donner une terre d'un seul
tenant (khoutor, otroub). Cette loi permit aux koulaks de racheter a vil prix la terre des paysans pauvres. Les lois
du 14 juin 1910 et du. 29 mai 1911 prévoyaient l'instauration d'un régime agraire coercitif dans I'intérét des
koulaks. [N.E.]
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opiniatre et conséquent pour que la révolution soit menée bien selon la premiére voie. Le coup d’Etat
du 3 juin 1907 auquel nous venons d’assister est une victoire de la contre-révolution et tend a assurer
aux gros propriétaires fonciers une domination sans partage au sein de la soi-disant représentation du
peuple russe®® . A quel point cette « victoire » est-elle durable ? C’est |a un autre probléme. En tout
état de cause, la lutte pour que triomphe I'autre issue de la révolution se poursuit. C'est a cette issue
gu’aspirent de facon plus ou moins décidée, plus ou moins conséquente, plus ou moins consciente,
non seulement le prolétariat mais les larges masses paysannes.

La contre-révolution et les cadets ont beau s’efforcer d’étouffer la lutte directe des masses, la
premiere, par la violence directe, ceux-ci, par leurs idées contre-révolutionnaires hypocrites et
mesquines; la lutte immédiate des masses se manifeste tantot a un endroit, tantdt a un autre; elle
marque de son empreinte la politique des partis populistes ou « du Travail » bien gu’il soit certain que
les dirigeants politiques petits-bourgeois (en particulier les « socialistes » populistes et les
troudoviks® sont contaminés par I'esprit cadet de trahison, de flagornerie a la Moltchaline'’ et de
suffisance si typique des petits bourgeois et des fonctionnaires.

15 e 3 juin 1907, le gouvernement décréta la dissolution de la Ile Douma d'Etat et promulgua une nouvelle loi

électorale pour les élections a la llle Douma, assurant la majorité aux gros propriétaires fonciers et aux
capitalistes. En violation de son propre manifeste du 17 octobre 1907, le gouvernement tsariste abolit les droits
constitutionnels, déféra les membres du groupe parlementaire social-démocrate en justice et les condamna a la
déportation. Le coup d'Etat dit du 3 juin marquait la victoire temporaire de la contre-révolution. [N.E.]

16 Les «socialistes populistes», membres du parti socialiste populiste qui s'était détaché de l'aile droite du Parti
socialiste révolutionnaire (s.-r.) en 1906. lls étaient les porte-parole des koulaks et préconisaient une
nationalisation partielle de la terre, avec rachat aux gros propriétaires fonciers et répartition entre les paysans
selon ce qu'ils appelaient la norme du travail. Les socialistes populistes étaient pour un bloc avec les cadets.
Lénine les qualifiait de «sociaux cadets», d'opportunistes petits-bourgeois, de "s.-r. Mencheviques» qui
hésitaient entre les cadets et les s.-r. et soulignait «que ce parti qui avait effacé de son programme la
revendication de la république et avait renoncé a exiger la totalité de la terre se distinguait tres peu des cadets».
Les leaders socialistes populistes étaient A. V. Péchékhonov, N. F. Annenski, V. A. Miakotine, etc. Aprés la
révolution démocratique bourgeoise de Février 1917, ils siégérent au Gouvernement provisoire bourgeois et
apres la Révolution socialiste d'Octobre, ils participerent aux complots contre-révolutionnaires et aux
soulévements armés contre le pouvoir soviétique. Ce parti cessa d'exister pendant la guerre civile.

Les troudoviks, groupe du Travail. Groupe de démocrates petits-bourgeois, composé de paysans et d'intellectuels
de tendance populiste qui siégeait aux Doumas d'Etat, Ce groupe fut constitué en avril 1906 par les députés
paysans de la Ire Douma.

Les troudoviks revendiquaient I'abolition de toutes les barriéres de caste et de nationalité, la démocratisation de
I'administration des zemstvos et des villes et le suffrage universel pour les élections a la Douma. Le programme
agraire des troudoviks était inspiré par le principe populiste de la jouissance égalitaire de la terre: il demandait
la création d'un fonds agraire national composé des terres de la couronne, du Domaine, des apanages, des
monasteres ainsi que des terres privées si leur superficie était supérieure a la norme établie du travail; ils
prévoyaient que les terres expropriées devaient étre indemnisées. A la Douma, les troudoviks oscillaient entre
les cadets et les bolcheviks. Ces oscillations étaient dues a la nature de classe des petits paysans propriétaires.
En septembre 1906, Lénine notait que le troudovik «ne refuserait pas de s'entendre avec la monarchie, il se
calmerait s'il obtenait son lopin de terre dans le cadre du régime bourgeois, mais, a I'heure actuelle, il met tous
ses efforts & combattre les propriétaires fonciers pour conquérir la terre, & lutter contre I'Etat féodal pour la
démocratie.» (CEuvres, Paris-Moscou, tome Il, p. 232.) Dans la mesure ou les troudoviks représentaient les
masses paysannes, la tactique des bolcheviks a la Douma tendait a passer des accords avec eux sur des problémes
particuliers dans l'intérét de la lutte générale contre les cadets et [|'autocratie tsariste.
En 1917, le "groupe du Travail" fusionna avec le parti des socialistes populistes. [N.E.]

17 Moltchaline, un des personnages de la comédie de Griboiédov, Le malheur d'avoir trop d'esprit. Moltchaline
est le symbole de I'obséquiosité. [N.E.]
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Quel sera I'aboutissement de cette lutte, quel sera le bilan final du premier assaut de la révolution
russe ? On ne peut encore le dire. Aussi n’est-il pas encore temps de remanier a fond cet ouvrage (mes
devoirs immédiats de membre du Parti participant au mouvement ouvrier ne m’en laissent d’ailleurs
pas le loisir'® .

La deuxieme édition ne peut dépasser ce cadre : définir I'économie de la Russie d’avant la révolution.
L'auteur a donc di se borner a revoir, a corriger le texte et a y apporter les compléments les plus
indispensables fournis par les statistiques les plus récentes, a savoir les résultats des derniers
recensements de chevaux, de la statistique des récoltes, du recensement général de la population qui
a eu lieu en 1897 et les nouvelles données de la statistique des fabriques et des usines, etc.

L’auteur, juillet 1907
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Signée par l'auteur — 1908

18 Ce remaniement exigerait peut-&tre la continuation de ce travail : il faudrait alors limiter le premier tome &
I'analyse de I'économie de la Russie d’avant la révolution et consacrer un second tome a I’étude du bilan et des
résultats de la révolution.
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I LES ERREURS THEORIQUES DES ECONOMISTES POPULISTES *

Le marché est une catégorie de I'économie marchande. Au cours de son développement, celle-ci se
transforme en économie capitaliste et ce n’est qu'a ce dernier stade qu'elle exerce une domination
absolue et prend une extension universelle. Si on veut analyser les principes théoriques fondamentaux
concernant le marché intérieur, on doit donc prendre pour point de départ la simple économie
marchande et suivre sa transformation graduelle en économie capitaliste.

l. La division sociale du travail

La division sociale du travail est la base de I'économie marchande. L'industrie de transformation se
sépare de l'industrie d'extraction et chacune d'elles se subdivise en petites catégories et en sous-
catégories qui fabriquent sous forme de marchandises, tels ou tels produits et les échangent contre
toutes les autres fabrications. Le développement de |'économie marchande provoque donc un
accroissement du nombre des industries distinctes et indépendantes ; ce développement a tendance
a faire non seulement de la fabrication de chaque produit mais méme de la fabrication de chacun des
éléments du produit une branche industrielle a part ; d’ailleurs le phénomeéne ne se limite pas a la
fabrication du produit mais s'étend aux diverses opérations nécessaires pour le préparer a la
consommation. Sous le régime de I'économie naturelle, la société était composée d'une masse
d'unités économiques homogenes (familles paysannes patriarcales, communautés rurales primitives,
domaines féodaux). Chacune de ces unités exécutait tous les genres de travaux depuis la production
des matieres premiéres jusqu’a leur préparation définitive pour la consommation. Sous le régime de
|'économie marchande se forment des unités économiques hétérogeénes ; le nombre des branches
spéciales de I'économie augmente, celui des exploitations accomplissant une méme fonction
économique diminue. C'est ce développement progressif de la division sociale du travail qui constitue
le facteur essentiel dans le processus de formation d’un marché intérieur pour le capitalisme. Dans « la
production marchande et de sa forme absolue, la production capitaliste, dit Marx, ces produits sont
des marchandises, des valeurs d’usage, ne possédant une valeur d’échange réalisable et convertible
en argent, que dans la mesure ou d'autres marchandises constituent pour elles un équivalent, ou
d’autres produits les affrontent en tant que marchandises et en tant que valeurs. Donc dans la mesure
ou ils ne sont pas produits pour servir a leurs producteurs eux-mémes de moyens de subsistance
immédiats, mais de marchandises : produits qui ne deviennent des valeurs d’usage que par leur
conversion en valeur d'échange (argent), par leur aliénation. Le marché de ces marchandises se
développe grdce a la division sociale du travail ; la séparation des travaux productifs métamorphose
leurs produits respectifs en marchandises?®, en équivalents réciproques, et les fait servir d'articles
d'échange les uns pour les autres ». (Das Kapital, Ill, 2, 177-178%. Trad. russe, 526. Ici comme dans
toutes les citations sauf remarque contraire, c'est nous qui soulignons).

Il va de soi que cette séparation des industries de transformation et des industries d'extraction, de la
manufacture et de I'agriculture transforme l'agriculture elle-méme en une industrie, c'est-a-dire en
une branche économique qui produit des marchandises. La spécialisation des différentes formes de
traitement des produits, qui aboutit a la création d’'un nombre toujours croissant de branches

1% Dans la premiére édition du Développement du capitalisme en Russie (1899. le chapitre portait le titre de
«Références a la théorie". [N.E.]

20 K. Marx, Le Capital, livre IIl, tome lIl. Editions Sociales, Paris 1960, p. 29. Toutes les références de Lénine au
Capital, renvoient a I'édition allemande (tome I. deuxiéme édition. 1872, tome I, édition de 1885 et tome I,
édition de 1894). [N.E.]

21 e Capital, t. XIIl, p. 41, Paris 1930. [N.E.]
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industrielles, se retrouve dans I'agriculture : elle aboutit a la création de régions agraires spécialisées
(et a des systémes d'économie agricole)??, et provoque des échanges non seulement entre les produits
agricoles et les produits industriels, mais aussi entre les divers produits agricoles. Cette spécialisation
de l'agriculture marchande (et capitaliste) que I'on observe dans tous les pays capitalistes et qui
apparait dans la division internationale du travail, se retrouve en Russie aprés |'abolition du servage,
comme nous allons le montrer en détail plus loin.

La division sociale du travail est donc a la base de tout le processus de développement de I'économie
marchande et du capitalisme. Selon les théoriciens du populisme, ce processus est provoqué par des
mesures artificielles, il vient de ce qu'on a « dévié du droit chemin », etc., etc. Il est donc tout a fait
naturel qu'ils aient tenté de dissimuler que la division du travail existe en Russie ; qu'ils se soient
efforcés d'affaiblir I'importance de ce fait. C'est ainsi que dans son article sur « La division du travail
agricole et industriel en Russie » (Vestnik Evropy, 1884, n°7), M. V. V. « « nie » qu'en Russie « ce soit
le principe de la division sociale du travail qui prédomine » (p. 347) et proclame : « Chez nous, la division
du travail n'est pas issue des couches profondes du peuple; on a cherché a l'introduire de I'extérieur »
(p. 338). Quant a M. N.-on, il raisonne de la fagon suivante a propos de I'augmentation de quantité de
blé mise en vente : « Ce fait pourrait signifier, écrit-il dans ses Essais, que le blé qui a été produit est
réparti d'une maniére plus égale dans I'Etat et que le pécheur d’Arkhangelsk consomme aujourd’hui le
blé de Samara, tandis que I'agriculteur de Samara assaisonne son repas de poisson d'Arkhangelsk. En
réalité, il ne se passe rien de pareil » (Essais sur notre économie sociale aprés I'abolition du servage. St.
Pétersbourg 1893, p. 37). Sans aucune preuve et en dépit de faits que tout le monde connait, il décrete
donc purement et simplement que la division sociale du travail n'existe pas en Russie ! Mais si on veut
développer la théorie populiste selon laquelle le capitalisme en Russie a un caractere « artificiel » on
n'a pas le choix : il faut nier la division sociale du travail qui est le fondement méme de toute I'économie
marchande ou proclamer qu'elle est « artificielle ».

Il. La population industrielle s'accroit aux dépens de la population agricole

A l'époque qui précéde I'économie marchande, lindustrie de transformation et d'industrie
d'extraction ; a la téte de laquelle se trouve l'agriculture, sont réunies ; avec le développement de
|'économie marchande on voit les branches industrielles se détacher l'une aprés l'autre de
I'agriculture. Dans les pays ou I'économie marchande est peu développée (ou pas développée du tout),
la population est presque entierement agricole, ce qui d'ailleurs ne veut pas dire qu'elle ne s'occupe
que d’agriculture ; cela signifie seulement que cette population traite elle-méme les produits agricoles,
qgue I'échange et la division du travail sont presque inexistants. Le développement de I'économie
marchande signifie donc eo ipso qu'une portion sans cesse accrue de la population se détache de
I'agriculture, c'est-a-dire que la population industrielle s'accroit aux dépens de la population agricole.
« La nature du mode capitaliste de production entraine une diminution constante de la population
paysanne par rapport a la population non agricole. Dans l'industrie (au sens étroit du mot), en effet,
I'accroissement du capital constant par rapport au capital variable est lié a I'accroissement absolu du
capital variable malgré sa diminution relative; tandis que dans l'agriculture, le capital variable
nécessaire a l'exploitation d'un terrain déterminé diminue de fagon absolue; il ne peut donc s'accroitre
que dans la mesure ou de nouvelles terres sont cultivées, ce qui présuppose a son tour un

22 Ainsi, par exemple, |. Stébout, dans ses Fondements de la culture des champs, classe les systémes d'économie
agricole selon leur principat produit destiné au marché. Il existe trois systemes principaux :

1° celui de la culture des champs (culture des céréales, suivant I'expression de A. Skvortsov) ;

2° celui de I'élevage (le principal article destiné au marché est fourni par les produits de I'élevage) et

3° le systeme industriel (technique, suivant I'expression de A. Skvortsov) ; le principal article destiné au marché
est constitué par les produits agricoles soumis a un traitement industriel. Voir A. Skvortsov : L'influence des
transports a vapeur sur I'économie rurale. Varsovie 1890, pp. 68 et suivantes.
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accroissement plus important encore de la population non agricole » (Das Kapital. lll, 2, 177. Trad.
russe, p. 526%3. On ne saurait donc concevoir le capitalisme sans un accroissement de la population
industrielle et commerciale aux dépens de la population agricole, et nul n’ignore que ce phénomeéne
prend un trés grand relief dans tous les pays capitalistes. Il est a peine besoin de démontrer que dans
la question du marché intérieur ce fait a une énorme importance, car il est indissolublement lié a
|'évolution de l'industrie et a I'évolution de I’agriculture ; la formation de centres industriels, leur
nombre croissant et l'attraction qu'ils exercent sur la population ne peuvent manquer d'influer
profondément sur toute la vie des campagnes et d'entrainer un essor de I'agriculture marchande et
capitaliste. Dans leurs développements purement théoriques comme dans leurs raisonnements sur le
capitalisme en Russie, les représentants de I'économie populiste ignorent completement cette loi (au
chapitre VIl de notre ouvrage, nous parlerons en détail des particularités que I'on observe dans la
facon dont elle se manifeste en Russie). Cette ignorance est tout a fait significative. Le fait que la
population abandonne I'agriculture pour I'industrie et les répercussions de ce fait sur I'agriculture, tels
sont les petits détails que MM. V. V. et N.-on, ont omis dans leurs théories sur le marché intérieur du
capitalisme?* .

lll. La ruine des petits producteurs

Jusqgu'ici, nous nous sommes occupés de I'économie marchande simple. Venons-en maintenant a la
production capitaliste ; au lieu de simples producteurs de marchandises, nous aurons donc affaire,
d'une part ; a des propriétaires de moyens de production et, d'autre part, a des ouvriers salariés qui
vendent leur force de travail. Pour que le petit producteur se transforme en ouvrier salarié, il faut qu'il
perde ses moyens de production (terre, instruments de travail, atelier, etc.), c'est-a-dire qu'il «
s'appauvrisse » ; qu'il soit « ruiné ». On avance l'idée que cette ruine « provoque une diminution du
pouvoir d'achat de la population » et « rétrécit le marché intérieur » du capitalisme (voir N.-on, |,
ouvrage cité, page 185. Ibid., pages 203, 275, 287, 339-340, etc. Ce point de vue est également défendu
dans la plupart des écrits de M. V. V.). Nous laisserons de cOté toutes les données concrétes qui portent
sur le déroulement de ce processus en Russie : ces données, nous les examinerons en détail, dans les
chapitres suivants. Pour l'instant, nous considérerons ce probléme sous un angle purement théorique,
c'est-a-dire que nous considérerons la production de marchandises en général lors de sa
transformation en production capitaliste. D'ailleurs, les auteurs que nous avons cités posent eux aussi
la question sur le plan théorique puisque de la ruine des petits producteurs (et de ce seul fait) ils
concluent au rétrécissement du marché intérieur, Cette conclusion est absolument erronée, seuls les
préjugés romantiques des populistes permettent d'expliquer qu'on la retrouve encore dans notre
littérature économique (cf. I'article cité en note). Ceux qui défendent cette idée oublient que le fait
gu'une partie des producteurs est « libérée » des moyens de production sous-entend nécessairement
gue ces moyens sont passés en d'autres mains, qu'ils se sont convertis en capital, et que, par
conséquent, les nouveaux possesseurs de ces moyens fabriquent sous forme de marchandises les
articles qu'auparavant étaient consommeés par le producteur lui-méme, c'est-a-dire qu'ils élargissent
le marché intérieur; qu'étant donné qu'ils élargissent leur production ces nouveaux propriétaires
présentent au marché de nouvelles demandes d'instruments, de matiéres brutes, de moyens de
transport, etc., ainsi que d'objets de consommation (leur enrichissement entraine naturellement un
accroissement de leur consommation). lls oublient que ce qui importe pour le marché, ce n'est
nullement le bien-étre du producteur, mais I'argent dont il dispose. Or, un paysan patriarcal qui

23 K. Marx, le Capital, livre IIl, tome IIl, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 28-29. [N.E.]

24 Dans notre article «Pour caractériser le romantisme économique (Sismondi et nos sismondistes nationaux) »
(CEuvres, t. 2, pp. 125-268), Nous avons signalé que les romantiques d'Europe occidentale et les populistes russes
professaient des vues analogues sur le probléme de I'accroissement de la population industrielle.
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auparavant pratiquait essentiellement une économie naturelle peut tres bien voir son bien-étre
diminuer et détenir en méme temps une plus grande quantité d'argent : en effet, plus ce paysan est
ruiné, plus il est obligé de vendre sa force de travail et plus est grande la part des moyens de
subsistance (méme si ces moyens sont plus réduits) qu'il doit se procurer sur le marché. « C'est de cette
maniére que les moyens de subsistance d'une grande partie de la population rurale se trouverent
disponibles en méme temps qu'elle et qu'ils durent figurer a I'avenir comme élément matériel du capital
variable » (capital employé a 'achat de la force de travail) (Das Kapital, 1, 776).

« L'expropriation et I'expulsion d'une partie de la population rurale non seulement rendent disponibles
en méme temps que les ouvriers leurs moyens de subsistance et de travail pour le capitaliste industriel,
mais créent le marché intérieur » (ibid., 778). On voit donc que du point de vue théorique abstrait, la
ruine des petits producteurs dans une société ol I'économie marchande et le capitalisme sont en train
de se développer a des conséquences exactement opposées a celles que MM. N.-on et V. V. en
déduisent : bien loin d'entrainer un rétrécissement du marché intérieur, en effet, elle provoque la
formation de ce marché. On sait que ce méme M. N.-on qui déclare, a priori, que la ruine des petits
producteurs russes entraine un rétrécissement du marché intérieur n'hésite pas a reproduire les
phrases de Marx que nous venons de citer et qui affirment le contraire. (Voir Essais, pages 71 et 114).
Tout ce que cela prouve, c'est que cet auteur possede la faculté remarquable de se fustiger lui-méme
a coups de citations du Capital.

IV. La théorie populiste selon laquelle il est impossible de réaliser la plus-value

La question qui se pose maintenant dans la théorie du marché intérieur est la suivante. On sait que,
dans la production capitaliste, la valeur d'un produit se décompose en trois parties :

1° la premiére compense le capital constant, c'est-a-dire la valeur qui existait déja précédemment sous
forme de matiéres premieres et de matériaux auxiliaires, de machines, d'instruments de production.
Etc., et qui n'est reproduite que dans une certaine partie du produit fini ;

2° la seconde partie compense le capital variable, c'est-a-dire qu'elle couvre les frais d'entretien de
I"ouvrier ; et enfin,

3° la troisieme partie constitue la plus-value appartenant au capitaliste. En régle générale (comme par
exemple, MM. N.-on et V. V.), on admet que la réalisation (c’est-a-dire I'obtention d'un équivalent,
I’écoulement sur le marché) des deux premiéres parties ne pose pas de probléme. En effet, disent-ils,
la premiére partie est employée a la production et la seconde a la consommation de la classe ouvriere.
Mais, comment se réalise la troisieme partie, la plus-value ? Cette plus-value, en effet, ne peut tout de
méme pas étre consommée entierement par les capitalistes | Et nos économistes en arrivent a la
conclusion suivante : Pour « résoudre la difficulté » que présente la réalisation de la plus-value, il est
nécessaire d' « acquérir un marché extérieur ». (N.-on, Essais, lle partie, paragraphe XV en général en
page 205 en particulier; V. V. « La suralimentation du marché en marchandises »
dans Otétclhestvennyé Zapiski, 1883, et Esquisses d'économie théorique, St. Pétersbourg 1895, pp. 179
et suivantes.)

Selon nos auteurs, un marché extérieur est une nécessité pour une nation capitaliste car c’est le seul
moyen qui permette aux capitalistes de réaliser leurs produits. En Russie, le marché intérieur se rétrécit
par suite de la ruine de la paysannerie et du fait qu’il est impossible de réaliser la plus-value sans
marché extérieur. Or, le marché extérieur est inaccessible pour un pays jeune qui s'est engagé trop
tard dans la voie du développement capitaliste. Par conséquent, le capitalisme russe est mort-né et
inconsistant : du moins les populistes affirment-ils que leurs considérations a priori (erronées sur le
plan théorique) suffisent a en apporter la preuve.

Au moment ou il développait ses raisonnements sur la réalisation, M. N.-on songeait apparemment a
la doctrine mise au point par Marx sur ce probleme (encore que dans ce passage des Essais, Marx n'est
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pas mentionné une seule fois). Mais cette doctrine, il ne I'a absolument pas comprise et, ainsi que nous
allons le vaoir, il 'a déformée au point de la rendre méconnaissable. Cela explique un phénomene
curieux, a savoir que pour l'essentiel, les theses de N.-on coincide avec celles de M. V. V. qu'on ne
saurait pourtant accuser de ne pas comprendre la théorie, puisque ce serait lui faire la plus grande
injustice que de le soupgonner, ne fit-ce qu'un instant, d'en avoir la moindre connaissance. Nos deux
auteurs exposent leurs doctrines comme s'ils étaient les premiers a aborder ce sujet, comme s’ils
étaient arrivés « par leur propre intelligence » a certaines solutions ; tous deux ignorent de la maniére
la plus majestueuse tout ce qu'ont dit les vieux économistes sur ce probleme, et reprennent les vieilles
erreurs qui ont été amplement réfutées dans le lle livre du Capital?. lls raménent tout le probléme de
la réalisation du produit a la réalisation de la plus-value, et visiblement ils considerent que la réalisation
du capital constant ne présente pas de difficulté. C'est de cette these puérile et profondément erronée
qgue découlent toutes les autres erreurs de la théorie populiste de la réalisation. En fait, ce qui est
difficile dans le probléme de la réalisation, c’est précisément d’expliquer la réalisation du capital
constant. Pour étre réalisé, en effet, le capital constant doit étre réintroduit dans la production, ce qui
ne peut s'effectuer directement que pour le capital dont le produit consiste en moyens de production.
Mais si le produit qui compense la partie constante du capital consiste en objets de consommation, il
estimpossible de I'introduire directement dans la production ; il faut qu'il y ait échange entre la section
de la production sociale qui fabrique les moyens de production, et celle qui fabrique les objets de
consommation. C'est justement la que réside toute la difficulté, que nos économistes ne remarquent
méme pas. Somme toute, M. V. V. raisonne comme si le but de la production capitaliste était non pas
I'accumulation, mais la consommation; il énonce gravement qu'’une masse d'objets matériels,
dépassant la capacité de consommation de I'organisme » (sic) « tombe a un moment donné de son
développement » (l.c., p. 149) « entre les mains d'une minorité » ; que « I'excédent de produit est d{
non pas a la modestie et a la tempérance des fabricants, mais au fait que I'organisme humain est limité,
qu'il n'est pas élastique (!!) Et que ses facultés de consommation ne peuvent s'accroitre aussi
rapidement que la plus-value » (ibid., p. 161).

M. N.-on, quant a lui, essaye de faire accroire qu'il ne considéere pas la consommation comme le but
de la production capitaliste et qu'il tient compte du réle et de I'importance des moyens de production
dans le probleme de la réalisation. En fait, il n'a absolument pas compris le processus de la circulation
et de la reproduction du capital social dans son ensemble et il s'est embrouillé dans toute une série de
contradictions. Ces contradictions (pages 203-205 des Essais), nous ne les analyserons pas en détail :
ce serait une tache trop ingrate (qui a d'ailleurs déja été en partie menée a bien par M.
Boulgakov?®, ? dans son livre Les marchés sous le régime de la production capitaliste, Moscou 1897,
pages 237-245). En outre, pour justifier 'appréciation que nous avons portée sur les raisonnements de
M. N.-on, il suffit d'analyser sa conclusion finale disant que le marché extérieur constitue le moyen de
résoudre la difficulté que présente la réalisation de la plus-value. En adoptant cette thése (qui en fait

25 Particulierement frappante est I'audace de M. V. V. qui dépasse toutes les limites permises en littérature.
Aprés avoir exposé sa doctrine et fait preuve d'une ignorance totale du livre Il du Capital qui justement traite de
la réalisation, M. V. V. déclare sans sourciller que c'est précisément de la théorie de Marx qu'il « s'est servi pour
ses constructions » !! (Esquisses d'économie théorique, esquisse lll. « La loi capitaliste (sic) de la production, de
la répartition et de la consommation », p. 162.)

%6 || n'est pas superflu de rappeler au lecteur d'aujourd'hui que M. Boulgakov, de méme que MM. Strouvé et
Tougan-Baranovski que nous citons fréquemment plus loin, ont essayé d'étre marxistes en 1899. Maintenant, de
« critiques de Marx », ils se sont bien tranquillement métamorphosés en vulgaires économistes bourgeois. (Note
de la 2° édition.)(Voir note suivante).

27 Cette note, pour la seconde édition et celles que I'on trouvera par la suite sont de Lénine. Elles ont été rédigées
par lui lors de la préparation de la seconde édition de I'ouvrage (1908).4 K. Marx, le Capital, livre Il, tome I,
Editions Sociales, Paris, 1960, p. 118.
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n'est rien d'autre qu'une répétition de celle de M. V. V.), M. N-on montre sans aucune équivoque qu'il
n'a absolument rien compris ni a la réalisation du produit dans la société capitaliste (c’est-a-dire a la
théorie du marché intérieur), ni au réle du marché extérieur. Ne faut-il pas étre, en effet,
complétement dénué de bon sens pour introduire le marché extérieur dans le probléme de la «
réalisation » ? Le probleme de la réalisation se pose ainsi : comment trouver sur le marché pour chaque
partie du produit capitaliste, en tant que valeur (capital constant, capital variable et plus-value) et en
tant que forme matérielle (moyens de production, objets de consommation et, en particulier, objets
de premiére nécessité et objets de luxe), une autre partie du produit susceptible de la remplacer. Il est
évident que quand on s'occupe de ce probléme, il faut faire abstraction du commerce extérieur car, si
on I'introduit, non seulement on ne fait pas avancer la solution d’un pouce mais on I'éloigne méme, le
probléme se trouvant alors posé non plus pour un seul pays mais pour plusieurs. Le méme M. N.-on,
qui a découvert que le marché extérieur constituait le moyen de « résoudre la difficulté que présente
la réalisation de la plus-value » tient, par exemple, le raisonnement suivant a propos du salaire; avec
une partie du produit annuel que les producteurs directs, les ouvriers, recoivent sous forme de salaire,
« on ne peut tirer de la circulation que la partie des moyens de subsistance, qui, en valeur, équivaut a
la somme globale du salaire » (p. 203). Mais alors, lui demanderons-nous : comment savez-vous que
les capitalistes d'un pays donné produiront exactement la quantité (et la qualité) de moyens de
subsistance qui peut étre réalisée par les salaires ? Comment savez-vous que s'il en est ainsi on peut
se passer du marché extérieur ? Il est évident qu'il n’en sait rien et qu’il a tout simplement écarté le
probléme du marché extérieur. Quand on raisonne sur la réalisation du capital variable, en effet, ce
qui importe, c'est qu'une partie du produit soit remplacée par une autre et on ne se préoccupe
absolument pas de savoir si ce remplacement se fait dans le cadre d'un seul pays ou de deux.

Mais des qu'il s'agit de la plus-value, notre économiste abandonne cette prémisse indispensable et, au
lieu de résoudre le probleme, il nous parle du marché extérieur, ce qui revient tout bonnement a
I'esquiver. L'écoulement méme du produit sur le marché extérieur demande explication, c'est-a-dire
gu'il faut trouver un équivalent a la partie du produit que I'on écoule ainsi, une autre partie du produit
capitaliste susceptible de remplacer a premiere. Voila pourquoi, quand il analyse le probleme de la
réalisation. Marx dit qu'il ne faut pas s'occuper du marché extérieur, du commerce extérieur, car «
I'introduction du commerce extérieur dans l'analyse de la valeur des produits, annuellement
reproduite, ne peut que créer de la confusion sans apporter aucun élément nouveau soit au probleme,
soit a la solution (Das Kapital, Livre Il, p. 469)

4° « MM. V. V. et N-on ont imaginé qu’ils donnaient une appréciation profonde des contradictions du
capitalisme, en indiquant les difficultés que comporte la réalisation de la plus-value. En réalité, ils
jugeaient ces contradictions d'une fagon tres superficielle, car si I'on veut parler des « difficultés » de
la réalisation, des crises qui en découlent, etc., il faut reconnaitre que ces « difficultés » sont non
seulement possibles, mais nécessaires pour toutes les parties du produit capitaliste, et non pour la
seule plus-value. Les difficultés de ce genre, qui dépendent de la répartition disproportionnée des
différentes branches de la production, surgissent sans cesse, non seulement lors de la réalisation de la
plus-value, mais aussi lors de la réalisation du capital variable et du capital constant ; non seulement
dans la réalisation du produit en objets de consommation, mais aussi lors de la réalisation en moyens
de production. Sans ces « difficultés » et ces crises, il ne pourrait y avoir en général de production
capitaliste, production des producteurs isolés pour un marché mondial inconnu d'eux.

V. Les théses de A. Smith sur la production et la circulation, de tout le produit social dans la société
capitaliste et la critique de ces théses par Marx

Pour nous orienter dans la théorie de la réalisation, il nous faut remonter a Adam Smith, qui a posé les
fondements d'une théorie erronée sur ce probléme, théorie qui a régné sans partage dans |I'économie
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politique avant Marx. A. Smith divisait le prix de la marchandise en deux parties seulement : le capital
variable (le salaire, selon sa terminologie) et la plus-value (il ne mettait pas ensemble le « profit » et la
« rente », si bien qu'au total il comptait en fait trois parties)?. Il divisait de la méme facon l'ensemble
des marchandises, tout le produit annuel de la société, qu'il considérait directement comme le
« revenu » des deux classes de cette société, a savoir les ouvriers et les capitalistes (employeurs et
propriétaires terriens chez Smith?°).

Sur quoi donc se fonde-t-il en omettant la troisieme partie constituante de la valeur, le capital
constant ? Adam Smith en effet a certainement vu cette partie, il ne pouvait faire autrement. Mais il a
admis qu’elle aussi se réduisait au salaire et a la plus-value. Voici quel est son raisonnement : « Dans
le prix du blé, par exemple, la premiéere partie paie la rente du propriétaire terrien ; la seconde paie les
salaires ou l'entretien de l'ouvrier, ainsi que des bétes de trait employées a produire ce blé; la
troisieme, paie le profit du fermier. Apparemment, c'est de ces trois parties que se compose,
directement ou en derniére analyse, le prix total du blé. On pourrait peut-étre penser qu'une
guatriéme partie est nécessaire pour compenser le capital du fermier ou l'usure de ses bétes de travail
et de ses autres instruments agricoles. Mais il ne faut pas oublier que dans une exploitation le prix de
chacun des instruments, celui d'un cheval de trait par exemple, est lui-méme formé de ces trois
parties» (a savoir : rente, profit et salaire). « Le prix du grain peut donc remplacer et le prix et les frais
d'entretien du cheval : dans sa totalité, il ne s'en décompose pas moins toujours, immédiatement ou
en derniére analyse, en ces mémes trois éléments : rente fonciére, travail et profits’.

Marx qualifie cette théorie de Smith d' «effarante »!. « Sa preuve, écrit-il, n'est rien d'autre que la
répétition pure et simple d'une seule et méme affirmation » (ll, p. 366). En fait, il « nous renvoie de
Ponce a Pilate » (. B., 2. Aufl., p. 612)*2.

Quand il dit que le prix des instruments se compose lui aussi de ces trois parties. Smith oublie de
compter le prix des moyens de production qui sont utilisés pour fabriquer ces instruments. Son erreur,
qui consiste a éliminer du prix du produit la partie constante du capital, s'explique par l'idée fausse
qu’il se fait (de méme que les économistes qui I'ont suivi) de l'accumulation dans I'économie
capitaliste, c'est-a-dire de I'élargissement de la production, de la transformation de la plus-value en
capital. La encore, A. Smith omettait le capital constant : il pensait que la partie de la plus-value qui est
accumulée, transformée en capital, était consommée entierement par les ouvriers-producteurs, c'est-
a-dire qu'elle était entierement consacrée aux salaires alors qu'en réalité, elle est consacrée au capital
constant (instruments de production, matiéres premiéres et auxiliaires), et aux salaires. Dans le livre
ter du Capital (VII° section, « Le procés d'accumulation », chap. 22 : « La transformation de la plus-
value en capital », paragraphe 2. « Fausse interprétation de la reproduction élargie chez les théoriciens
de I’économie politique ») ou il critique cette conception de Smith (qui était également celle de Ricardo,
de Mill, etc.)

Marx fait cette remarque : dans le livre ll, écrit-il, « il sera démontré que le dogme de A. Smith qu'il a
légué a tous ses successeurs, a empéché I'économie politique de saisir le mécanisme méme le plus

28 Adam Smith. An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, 4e édition, 1801, vol. 1, p. 75.
Livre | : « Des causes qui ont accru la force productive du travail et de I'ordre naturel, suivant lequel les produits
du travail se répartissent entre les différentes catégories du peuple », chap. 6 : « Des parties constituantes du
prix des marchandises ». Trad. Russe de Bibikov (St. Pb. 1866), t. I. p. 171.

2 [.c., |, p.78.Trad. Russe, |, p. 174.
30 |.c., v, pp. 75-76, Trad. russe, |. p. 171.
31 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 28. [N.E.]

32 K. Marx, le Capital, livre I, tome IIl. Editions Sociales, Paris, 1962, p. 30. [N.E.]
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élémentaire du procés de reproduction sociale » (I, 612). Si A. Smith est tombé dans cette erreur, c’est
parce qu'il a confondu la valeur du produit avec la valeur nouvellement créée : cette derniére se
décompose effectivement en capital variable et en plus-value. Mais la valeur du produit, elle,
comprend en plus le capital constant. Cette erreur a déja été dénoncée dans I'analyse de la valeur faite
par Marx, qui a établi une distinction entre le travail abstrait créant la nouvelle valeur, et le travail
concret, utile, qui reproduit sous la nouvelle forme d'un produit utile, la valeur préexistante®.

Ce qu'il faut expliquer avant tout, quand on veut résoudre le probléme du revenu national dans la
société capitaliste, c'est le processus de la reproduction et de la circulation de tout le capital social. Il
est trés intéressant de noter que lorsqu'il s'est occupé du probléeme du revenu national, A. Smith n'a
pu maintenir sa théorie erronée qui exclut le capital constant du produit total du pays. Il écrit en effet:
« Ce qui constitue le revenu brut (gross revenue) de tous les habitants d'un grand pays, c’est la masse
totale du produit annuel de leur terre et de leur travail; ce qui constitue leur revenu net (neat revenue)
c'est ce qui leur reste, déduction faite des frais d'entretien d'abord de leur capital fixe, en second lieu
de leur capital circulant; c'est-a-dire que le revenu net est constitué de ce qu'ils peuvent convertir en
stock, en vue de la consommation directe, ou dépenser pour les moyens de subsistance, les commodités
ou les amusements sans toucher a leur capital » (A. Smith, livre Il : De la nature, de I'accumulation et
de I'emploi des stocks, chap. Il, vol. ll, p. 18, trad. russe, 11, p. 21).

Nous voyons donc que A. Smith inclut le capital dans le revenu brut de la société et qu'il le distingue
des objets de consommation (= revenu net) alors qu'il I'excluait du produit total du pays et qu'il
affirmait que le capital se décomposait en salaire, profit et rente, c'est-a-dire en revenus (nets). C'est
a cette contradiction que Marx prend Smith en défaut : comment le capital peut-il étre dans le revenu,
si le capital n'a pas été dans le produit ? (Cf. Das Kapital, 11, p. 355)3.

Sans s’en rendre compte, A. Smith est donc en train d'admettre que la valeur du produit total est
composée non seulement du capital variable et de la plus-value, mais aussi du capital constant (soit
trois parties). Dans la suite de son raisonnement, il se heurte a une autre catégorie qui a une énorme
importance dans la théorie de la réalisation. « Il est évident, écrit-il, que toutes les dépenses qui sont
consacrées a |’entretien du capital fixe doivent étre éliminées du revenu net de la société. Les matiéres
nécessaires pour maintenir en bon état les machines, les instruments industriels, les batiments
d'exploitation, etc., pas plus que le produit du travail nécessaire pour donner a ces matiéres une forme
convenable, ne peuvent jamais faire partie du revenu net. Il est vrai que le prix de ce travail, lui, peut
faire partie du revenu net, puisque les ouvriers qui I'effectuent peuvent placer la valeur totale de leur
salaire dans le fonds de consommation direct. » Mais, dans les autres formes de travail, « ce n'est pas
seulement le prix, c'est également le produit qui prend place dans le fonds de consommation directe :
« le prix du travail entre dans le fonds des ouvriers et le produit dans le fonds des autres personnes »
(Adam Smith, ibid.) On voit que A. Smith sentait jusqu'a un certain point qu'il était nécessaire de
distinguer deux types de travail : le travail qui fournit les objets de consommation pouvant entrer dans
le revenu net et le travail qui fournit « les machines, les instruments industriels, les batiments
d'exploitation, etc. », c'est-a-dire des objets qui ne peuvent en aucun cas s'intégrer a la consommation
individuelle. De la a admettre que si on veut expliquer la réalisation, il faut absolument distinguer deux
formes de consommation : la consommation individuelle et la consommation productive (destinée a
la production), il n’y a qu'un pas.

C'est parce qu'il a corrigé les deux erreurs de Smith (I'exclusion du capital constant de la valeur du
produit et la fusion entre la consommation individuelle et la consommation productive) que Marx a pu
mettre sur pied sa remarquable théorie de réalisation du produit social dans la société capitaliste. Par

3 K. Marx, le Capital, livre |, tome |, Editions Sociales, Paris, 1959, pp. 199-201. [N.E.]

34 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales. Paris, 1960, p. 19. [N.E.]
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contre, les autres économistes qui se placent entre Smith et Marx ont tous repris a leur compte I'erreur
de Smith®®.

De ce fait, ils n'ont pu progresser d'un seul pas. Nous reparlerons par la suite de la confusion qui régne
dans les théories du revenu. C'est ainsi que dans le débat qui s'était institué entre Ricardo, Say, Mill,
etc., d'une part, et Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann, etc., de I'autre, sur la possibilité d'une
surproduction générale des marchandises, les deux camps sont restés sur le terrain de la théorie
erronée de Smith. Comme le fait justement remarquer M. Boulgakov, « ce débat ne pouvait aboutir
gu'a une logomachie vide et scolastique, puisque a base sur laquelle il s’était engagé était fausse et le
probléme lui-méme était mal formulé ». (L.c., p. 21. Voir I'exposé de cette logomachie chez Tougan-
Baranovski : Les crises industrielles, etc., St. Pétersbourg, 189, pp. 377-404).

VI. La théorie de la réalisation chez Marx

De ce qui précede, il ressort tout naturellement que les prémisses fondamentales sur lesquelles repose
la théorie de Marx sont constituées par les deux theses suivantes. Premiéere : I'ensemble du produit
d'un pays capitaliste, de méme que chaque produit isolé, se décompose en ces trois parties :

1. capital constant ;
2. capital variable ;

3. plus-value. Pour qui est familier avec I'analyse du processus de production du capital, donnée dans
le livre ler du Capital de Marx, cette theése est évidente. Deuxieéme : il est nécessaire de distinguer deux
grandes sections dans la production capitaliste, a savoir : (section |) la production des moyens de
production, des objets qui servent a la consommation productive, c’est-a-dire qui sont destinés a la
production, qui sont consommés non par les hommes, mais par le capital, et (section Il) la production
des moyens de consommation, c’est-a-dire des objets destinés a la consommation individuelle.

«Dans cette seule subdivision, il y a plus de sens théorique que dans toutes les disputes antérieures
relativement a la théorie des marchés » (Boulgakov, loc. cit., 27). On peut se demander pourquoi une
telle division des produits, selon leur forme naturelle, est justement nécessaire maintenant que nous
analysons la reproduction du capital social, alors que dans l'analyse de la production et de la
reproduction du capital individuel nous nous sommes passés d'une telle division, en négligeant
absolument la question de la forme naturelle du produit ? En quoi sommes-nous fondés d’introduire
la question de la forme naturelle de produit dans nos recherches théoriques sur I'économie capitaliste,
entierement fondée sur la valeur d'échange du produit ? C'est que, lors de |'analyse de la production
du capital individuel, la question de savoir ol et comment le produit est vendu, ou et comment les
ouvriers achétent les objets de consommation et les capitalistes les moyens de production, a été
écartée parce qu’elle n'apportait rien a cette analyse, et n'avait rien a voir avec elle. Il suffisait alors
d'examiner la question de la valeur des différents éléments de la production et celle du résultat de la
production. La question, maintenant, est justement de savoir olu les ouvriers et les capitalistes
prendront les objets nécessaires a leur consommation, ou les capitalistes prendront les moyens de
production ; comment le produit fabriqué pourra couvrir toutes les demandes et permettra d'élargir
la production. Par conséquent, nous avons affaire, ici, a un « remplacement non seulement de la
valeur, mais de matiére » (Sioffersata, Das Kapital, Livre Il. : 389)% et il est donc absolument nécessaire
de distinguer entre les produits qui jouent un réle absolument différent dans I'économie sociale.

35 Ricardo par exemple, affirmait : « Le produit total du sol et du travail de chaque pays se décompose en trois
parties : L'une est consacrée au salaire, I'autre au profit et la troisieme a la rente. ((Euvres, traduction russe de
Siber, St.-Pb., 1882, p. 221.)

36 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 48. [N.E.]
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Dés l'instant ol I'on tient compte de ces theses fondamentales, la question de la réalisation du produit
social dans la société capitaliste ne présente plus de difficultés. Supposons, pour commencer, la
reproduction simple, c'est-a-dire la répétition du proces de production a I'échelle antérieure, I'absence
d'accumulation. Il est évident que le capital variable et la plus-value de la section Il (existant sons forme
d'objets de consommation) se trouvent réalisés par la consommation individuelle des ouvriers et des
capitalistes de cette section (car la reproduction simple suppose que I'ensemble de la plus-value est
consommé et qu'aucune de ses parties n'est transformée en capital). Poursuivons. Le capital variable
et la plus-value existant sous forme de moyens de production (section 1), pour étre réalisés, doivent
étre échangés contre des objets de consommation pour les capitalistes et les ouvriers occupés a la
fabrication des moyens de production. Mais, d'autre part, le capital constant existant sous forme
d'objets de consommation (section Il), ne peut étre réalisé autrement que par I'échange contre des
moyens de production, afin d'étre réinvesti dans la production I'année suivante. Nous obtenons ainsi
|'échange du capital variable et de la plus-value existant dans les moyens de production contre le
capital constant existant dans les objets de consommation : les ouvriers et les capitalistes (de la section
des moyens de production) recoivent ainsi des moyens de subsistance alors que les capitalistes (de la
section des objets de consommation) écoulent leur produit et recoivent le capital constant nécessaire
a une nouvelle production. Dans les conditions de la reproduction simple, ces parties échangées
doivent étre égales entre elles : le montant du capital variable et de la plus-value, existant dans les
moyens de production, doit étre égal au capital constant existant dans les objets de consommation.
Par contre, si l'on suppose une reproduction a échelle élargie, c’'est-a-dire si l'on suppose
I'accumulation, la premiére grandeur doit étre supérieure a la seconde, car il doit y avoir un excédent
des moyens de production, afin de permettre la nouvelle production. Revenons toutefois a la
reproduction simple. Il nous restait encore une partie du produit social qui n'était pas réalisée :
le capital constant existant dans les moyens de production. On le réalise en partie par échanges
intervenant entre capitalistes appartenant a cette section (par exemple : la houille est échangée contre
du fer, car chacun de ces produits représente un matériau ou un instrument nécessaires a la production
de l'autre), et en partie par son utilisation directe dans la production (exemple : du charbon extrait
pour étre utilisé dans la méme entreprise extrayant le charbon ; du grain dans I'agriculture, etc.).

En ce qui concerne I'accumulation, elle trouve son origine - nous l'avons vu - dans I'excédent des
moyens de production (provenant de la plus-value des capitalistes de cette section), excédent qui exige
également la transformation en capital d'une partie de la plus-value existant dans les objets de
consommation. Nous considérons superflu d'examiner en détail comment cette production
supplémentaire se combinera avec la reproduction simple. L'examen spécial de la théorie de la
réalisation n'entre pas dans nos intentions ; pour expliquer I'erreur des économistes populistes et pour
permettre d'en tirer certaines conclusions théoriques au sujet du marché intérieur, ce qui vient d'étre
dit suffit. 37, ®

En ce qui concerne la question qui nous intéresse ici, celle du marché intérieur, la conclusion principale
a tirer de la théorie de la réalisation de Marx est la suivante : I'accroissement de la production

37 Cf. Das Kapital, 1. Band, Il Abschn., ol I'on étudie en détail I'accumulation, la division des objets de

consommation en objets de premiere nécessité et en objets de luxe, |a circulation monétaire, I'usure du capital
fixe, etc. Pour le lecteur qui n'a pas la possibilité de se familiariser avec le livre Il du Capital, on peut recommander
I'exposé de la théorie marxiste de la réalisation dans le livre de M. Boulgakov cité plus haut. L'exposé de M.
Boulgakov est plus satisfaisant que celui de M. Tougan-Baranovski (Les Crises industrielles, pp. 407-438) qui
s'écarte d'une facon extrémement malheureuse de Marx en établissant ses schémas et qui explique
insuffisamment la théorie marxiste ; il est meilleur également que celui de M. Skvortsov (Les fondements de
I'économie politique, St. Pétersbourg, 1898, pp. 281-295) qui soutient des conceptions erronées sur les
problemes tres importants du profit et de la rente.

38 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales, 1960. [N.E.]
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capitaliste et, par voie de conséquence, celui du marché intérieur, concerne moins les objets de
consommation que les moyens de production. En d’autres termes, I'accroissement des moyens de
production dépasse celui des objets de consommation. Nous avons vu en effet que le capital constant
existant dans les objets de consommation (section Il) est échangé contre le capital variable + la plus-
value existant dans les moyens de production (section I). Mais, selon la loi générale de la production
capitaliste, le capital constant s'accroit plus vite que le capital variable. Par conséquent, le capital
constant existant dans les objets de consommation doit augmenter plus vite que le capital variable et
la plus-value existant dans les objets de consommation, et le capital constant existant dans les moyens
de production doit augmenter plus vite encore, dépassant |'accroissement du capital variable (+ la plus-
value) existant dans les moyens de production, aussi bien que I'accroissement du capital constant
existant dans les objets de consommation. La section de la production sociale qui fabrique les moyens
de production doit donc grandir plus vite que celle qui fabrique les objets de consommation. Ainsi,
I’extension du marché intérieur pour le capitalisme est, jusqu'a un certain point, « indépendante » de
I'accroissement de la consommation individuelle, s'effectuant plutét au compte de la consommation
productive. Mais il serait erroné de comprendre cette « indépendance » dans le sens d’une séparation
totale de la consommation productive et de la consommation individuelle : la premiére peut et doit
augmenter plus vite que la seconde (c'est a cela que se limite son « indépendance »), mais il va de soi
que, finalement, la consommation productive reste liée a la consommation individuelle.

Marx dit a ce sujet : « Comme nous avons vu au livre ll, section lll, une circulation continuelle se fait
entre capital constant et capital constant ... » (Marx songe au capital constant existant dans les moyens
de production et qui se réalise par des échanges entre capitalistes de la méme section) :

« ... cette circulation est d'abord indépendante de la consommation individuelle dans la mesure ot elle
n'y entre pas ; néanmoins, elle est définitivement limitée par cette derniére parce que la production de
capital constant ne se fait jamais pour elle-méme, mais uniquement parce qu'il s'en utilise davantage
dans les spheres de production qui produisent pour la consommation individuelle » (Das Kapital Ill, 1,
289. Trad. russe, p. 242)%.

Cette consommation accrue du capital constant n'est rien d'autre que le niveau élevé, exprimé en
termes de valeur d'échange, atteint par le développement des forces productives, car la partie
principale des « moyens de production » qui se développent rapidement se compose de matiéres
premieres, de machines, d'instruments, de batiments et de toutes les autres installations nécessaires
ala grande production et spécialement a la production des machines. Il est donc tout a fait naturel que
la production capitaliste, qui a développé les forces productives de la société et créé la grande
production et I'industrie des machines, se caractérise par I'extension particuliére de ce secteur de a
richesse sociale qui se compose des moyens de production ... « Ce qui, a ce propos (c'est-a-dire
justement en ce qui concerne la fabrication des moyens de production), distingue la société capitaliste
du sauvage ne réside pas, comme le pense Senior, dans le fait que le sauvage a le privilege et la
particularité de dépenser pendant un certain temps son travail sans qu'il lui procure de revenu, c'est-
a-dire de produit convertible en moyens de consommation.

La différence consiste en ceci :

a) La société capitaliste emploie une plus grande part de son travail annuel disponible a la production
de moyens de production (donc le capital constant) qui ne peuvent se résoudre en revenu ni sous la
forme de salaire, ni sous celle de plus-value, mais qui peuvent uniquement faire fonction de capital ;

b) Lorsque I'homme primitif fait des arcs, des fleches, des marteaux en silex, des haches, des paniers,
etc., il sait tres bien qu'il n'a pas employé son temps a la production de moyens de consommation,

39 K. Mar, le Capital, livre Ill, tome I, Editions Sociales, Paris. 1957, p. 314. [N.E.]
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mais qu'il s'est pourvu en moyens de production, et rien de plus » (Das Kapital, 11, 436. Trad. russe,
333)%, Ce net sentiment de ses rapports avec la production s'est perdu dans la société capitaliste en
raison du fétichisme qui lui est propre et qui présente les rapports sociaux entre les hommes sous
forme de rapports entre produits, par suite de la transformation de chaque produit en marchandise
fabriquée pour un consommateur inconnu et destinée a étre réalisée sur un marché inconnu. Et c'est
parce que le genre d'objet qu'il fabrique est absolument indifférent a chaque producteur particulier -
chaque produit « rapporte » - que ce point de vue superficiel, individuel, est devenu celui des
théoriciens économistes a I'égard de I'ensemble de la société et les a empéchés de comprendre le
processus de reproduction du produit social total dans I'économie capitaliste.

Ce développement de la production (et, par suite, du marché intérieur lui aussi) essentiellement dans
le domaine des moyens de production semble paradoxal et constitue, sans doute aucun, une
contradiction. C'est une véritable «production pour la production », c'est un élargissement de la
production sans élargissement correspondant de la consommation. Mais ce n'est pas la une
contradiction dans la doctrine, mais dans la vie elle-méme ; c'est précisément une contradiction qui
correspond a la nature méme du capitalisme et aux autres contradictions de ce systeme d'économie
sociale. Cet élargissement de la production sans élargissement correspondant de la consommation
correspond justement a la mission historique du capitalisme et a sa structure sociale spécifique : la
premiere consiste a développer les forces productives de la société ; la seconde exclut |'utilisation de
ces conquétes techniques par la masse de la population. Il existe une contradiction indéniable entre la
tendance illimitée a élargir la production, tendance propre au capitalisme, et la consommation limitée
des masses populaires (limitée en raison de leur situation de prolétaires). C'est précisément cette
contradiction que constate Marx dans les theses que citent si volontiers les populistes pour justifier
leurs conceptions sur la réduction du marché intérieur, sur le caractere non progressiste du
capitalisme, etc. Voici quelques-unes de ces théses : « Contradiction dans le mode de production
capitaliste : les ouvriers, en tant qu'acheteurs de marchandises, sont importants pour le marché. Mais,
a les considérer comme vendeurs de leur marchandise - la force de travail - la société capitaliste tend
a les réduire au minimum du prix » (Das Kapital, 11, 303%).

« ... Les conditions de la réalisation ... n'ont pour limite que les proportions respectives des diverses
branches de production et la capacité de consommation de la société ... Mais, plus la force productive
se développe, plus elle entre en conflit avec la base étroite sur laquelle sont fondés les rapports de
consommation » (ibid. Ill, 1, 225-226)*.

« Les limites qui servent de cadre infranchissable a la conservation et a la mise en valeur de la valeur-
capital reposent sur l'expropriation et I'appauvrissement de la grande masse des producteurs; elles
entrent donc sans cesse en contradiction avec les méthodes de production que le capital doit employer
nécessairement pour sa propre fin, et qui tendent a promouvoir un accroissement illimité de la
production, un développement inconditionné des forces productives sociales du travail, a faire de la
production une fin en soi... Si donc le mode de production capitaliste est un moyen historique de
développer la force productive matérielle et de créer le marché mondial correspondant, il représente
en méme temps une contradiction permanente entre cette tdche historique et les rapports de
production sociaux qui lui correspondent » (lll, 1, 232. Trad. russe, p. 194)*® . « La raison ultime de toute
véritable crise demeure toujours la pauvreté et la limitation de la consommation des masses, en face

40 K. Marx, le Capital, livre Il, tome Il, Editions Sociales. Paris, 1960, p. 89. [N.E.]
41 K. Marx, le Capital, livre 1I, tome I, Editions Sociales, Paris, 1959, p. 294. [N.E.]

42 K. Marx, le Capital, livre lll, tome I, Editions Sociales, Paris, 1957, pp. 257-258. [N.E.]

43 K. Marx, le Capital, livre lll, tome I, Editions Sociales, Paris 1957, p. 263. [N.E.]
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de latendance de la production capitaliste a développer les forces productives comme si elles n'avaient
pour limite que la capacité de consommation absolue de la société*, “» (lll, 2, 21. Trad. russe, 395) ¢
Dans toutes ces théses, on constate la contradiction indiquée plus haut entre la tendance illimitée a
accroitre la production et la consommation limitée, et rien de plus®’ .

Il n'y arien de plus insensé que de déduire de ces passages du Capital que Marx n’admettait soi-disant
pas la possibilité de réaliser la plus-value dans la société capitaliste, qu’il expliquait les crises par la
sous-consommation, etc. L'analyse de la réalisation chez Marx a montré qu'en fin de compte « la
circulation entre capital constant et capital constant est limitée par la consommation individuelle »,
mais la méme analyse a montré le caractére véritable de cette « limitation »* ; elle a montré que les
objets de consommation jouent un rdéle mineur dans la formation du marché intérieur
comparativement aux moyens de production. En outre, il n'y a rien de plus inepte que de déduire des
contradictions du capitalisme son impossibilité, son caractére non progressiste, etc., c’est tout
simplement chercher loin d'une réalité, désagréable, certes, mais indubitable, un refuge dans les
régions célestes des réveries romantiques. La contradiction qui existe entre la tendance a |'extension
illimitée de la production et la consommation limitée n’est pas la seule contradiction du capitalisme,
qui ne peut d'ailleurs exister et se développer sans contradictions. Les contradictions du capitalisme
témoignent de son caractéere passager dans I’histoire, mettent en lumiére les conditions et les causes
de sa décomposition et de sa transformation en une forme supérieure, mais elles n'excluent ni la
possibilité du capitalisme, ni son caractére progressiste par rapport aux systemes d'économie sociale
qui l'ont précédé® .

4 (C'est justement ce passage que cite le célébre (célébre a la maniére d'Erostrate) Ed. Bernstein dans
ses Prémisses du socialisme (Die Voraus-setzungen, etc., Stuttgart 1899, p. 67). Bien entendu, notre opportuniste,
qui tourne le dos au marxisme pour revenir a la vieille économie bourgeoise, s'est empressé de déclarer que c'est
la une contradiction dans la théorie des crises de Marx, que cette conception-la de Marx « ne se distingue guére
de la théorie des crises de Rodbertus ». La seule « contradiction » qui existe, en fait, est celle qui oppose les
prétentions de Bernstein, d'une part, a son inconcevable éclectisme et a son refus de comprendre la théorie de
Marx, d'autre part. On peut mesurer, a quel point Bernstein n'a pas compris la théorie de la réalisation lorsqu'on
examine cette réflexion véritablement curieuse ou il dit que I'énorme accroissement de la masse du surproduit
devrait nécessairement signifier I'accroissement du nombre des possédants (ou I'amélioration du bien-étre des
ouvriers), car, voyez-vous, les capitalistes eux-mémes, et leurs « serviteurs » (sic! pp. 51-52) ne peuvent «
consommer » tout le surproduit ! (Note de la 2e édition.) (Voir note suivante)

4 Le livre de Bernstein Les prémisses du socialisme et les tiches de la social-démocratie qui révisait le marxisme
révolutionnaire dans I'esprit du réformisme bourgeois parut en 1899. Quand Lénine le recut en déportation, la
premiére édition du Développement du capitalisme en Russie était déja sortie des presses et Lénine ne put
intégrer les remarques critiques des théses opportunistes de Bernstein que dans la deuxiéme édition de son
ouvrage.

Erostrate, personnage de I'antiquité, habitant de la ville d'Ephése. Scion la tradition, il briila en 356 avant notre
ere le temple d'Artémis a Ephese, qui était considéré comme |'une des sept merveilles du monde, dans le seul
but de rendre son nom immortel. On appelle Erostrate les gens qui ne reculent devant aucun forfait pour se
rendre célébres. [N.E.]

4 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome II, Editions Sociales. Paris, 1959, p. 145. [N.E.]

47 Erronée également est |'opinion de M. Tougan-Baranovski qui pense que Marx, en établissant ces théses, entre
en contradiction avec sa propre analyse de la réalisation (Mir Bojii, 1898, n° 6, p. 123, dans |'article : « Capitalisme
et marché »). Il n'y a aucune contradiction chez Marx, car dans l'analyse de la réalisation le lien entre la
consommation productive et la consommation individuelle est aussi indiquée.

48 K. Marx, le Capital, livre ll, tome |, Editions Sociales, Paris, 1957, p. 314. [N.E.]

4 Cf. Pour caractériser le romantisme économique. Sismondi et nos sismondistes nationaux. (Voir Lénine,
CEuvres, Paris-Moscou, t. 2, - N.R.)
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VII. La théorie du revenu national

Maintenant que nous avons exposé les théses fondamentales de la théorie de la réalisation de Marx,
il nous reste a montrer a quel point elle est importante pour la théorie de la « consommation », de la
« répartition » et du « revenu » de la nation. Tous ces problémes, le dernier surtout, ont été jusqu’ici
une véritable pierre d’achoppement pour les économistes. Plus on en parlait, plus on en écrivait, et
plus augmentait la confusion qui découle de I'erreur fondamentale de A. Smith.

Voici quelques exemples de cette confusion.

Il est intéressant de noter, par exemple, que pour I'essentiel Proudhon a fait la méme erreur, et qu'il
s'est contenté de formuler I'ancienne théorie de facon un peu différente. Il dit en effet :

«A (c'est-a-dire tous les propriétaires, entrepreneurs et capitalistes) commence une entreprise avec 10
000 francs, paie cette somme d'avance aux ouvriers qui, en échange, doivent fabriquer des produits ;
apres avoir converti ainsi son argent en marchandises, A doit une fois la production finie, au bout d'un
an par exemple, convertir de nouveau les marchandises en argent. A qui vendra-t-il sa marchandise ?
Aux ouvriers naturellement, puisqu'il n'y a que deux classes dans la société : les entrepreneurs d'un cété
et les ouvriers de I'autre. Ces ouvriers, qui ont recu 10 000 francs pour le produit de leur travail a titre
de salaire, subvenant a leurs stricts besoins vitaux, doivent toutefois payer maintenant plus de 10 000
francs pour le surplus percu par A, a titre d'intérét et autres profits qu'il escomptait au début de I'année:
ces 10 000 francs, l'ouvrier ne peut les couvrir qu'en empruntant, ce qui le plonge dans des dettes sans
cesse croissantes et dans la misére.

De deux choses I'une : ou bien I'ouvrier peut consommer 9 quand il a produit 10, ou bien il ne rembourse
a l'entrepreneur que son salaire, mais alors c'est I'entrepreneur qui fait faillite et tombe dans la misere,
car il ne touche pas les intéréts du capital qu'il est tenu lui-méme de payer. (Diehl. Proudhon, Il, 200,
d’aprés le recueil I'Industrie. Articles du Handwérterbuch der Staatsouissenschaften. > M. 1896, p.
101.)

Le lecteur voit donc que Proudhon se heurte a la méme difficulté que MM. V. V. et N.-on ; lui non plus
ne voit pas comment on peut réaliser la plus-value. Simplement, il a utilisé une formule un peu
particuliére pour exprimer cette difficulté.

Sa formule particuliére ne fait d'ailleurs que le rapprocher davantage de nos populistes : tout comme
Proudhon, ces derniers considérent que c'est précisément dans la réalisation de la plus-value (des
intéréts ou du profit, selon la terminologie de Proudhon) que réside la « difficulté », sans voir qu'étant
donné la confusion qu'ils ont héritée des anciens économistes, ils sont dans I'impossibilité d'expliquer
non seulement la réalisation de la plus-value, mais également celle du capital constant, c'est-a-dire
que leur « difficulté » aboutit a une incompréhension de I'ensemble du processus de la réalisation du
produit dans la société capitaliste.

A propos de cette « théorie » de Proudhon, Marx fait cette remarque sarcastique

« Proudhon traduit son incapacité a comprendre ces problémes », a savoir : la réalisation du produit
dans la société capitaliste « et I'exprime dans cette formule absurde : L’ouvrier ne peut pas racheter
son propre produit,”® parce que celui-ci contient I'intérét qu'il faut ajouter au « prix de revient ». (Das
Kapital, 1ll, 2, 379. La traduction russe, p. 698, comporte des erreurs)?.

Et Marx reproduit une remarque dirigée contre Proudhon par un certain Forcade, économiste vulgaire,
qui « généralise, a juste titre, la difficulté que Proudhon n'avait envisagée que d'un point de vue étroit».
Forcade disait notamment que le prix des marchandises comprend non seulement un excédent sur le

50 Dictionnaire de sciences politiques. (N.R.)

51 K. Marx, le Capital, livre IIl, tome Ill, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 220. [N.E.]
52 En francais dans le texte. (N.R.)
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salaire, le profit, mais également une part qui compense le capital constant. Par conséquent, concluait-
il contre Proudhon, le capitaliste ne peut pas non plus acheter de nouvelles marchandises, avec son
profit (Forcade, loin de résoudre le probleme, ne I'a méme pas compris).

Rodbertus, lui non plus, n'a rien apporté sur ce probleme. Bien qu'il ait affirmé avec beaucoup
d'insistance que « le revenu est formé de la rente fonciére, du profit du capital et du salaire»®, il n’est
absolument pas parvenu a comprendre le concept de « revenu ». Dans son exposé des taches que
devrait résoudre |'économie politique si elle suivait « une méthode juste » (l.c., p. 26); il écrit a propos
de la répartition du produit national : « Une véritable science de I'économie nationale (souligné par
Rodbertus) devrait montrer que dans I'ensemble du produit national il « a toujours une partie qui est
destinée a compenser le capital employé a la production ou usé, et une autre, destinée a satisfaire les
besoins immédiats de la société et de ses membres et constituée par le revenu national» (ibid., page
27). Mais bien que le role d'une véritable science soit de montrer cela, la « science » de Rodbertus,
elle, n'a rien montré du tout.

Le lecteur peut voir en effet que Rodbertus s'est contenté de répéter mot pour mot les theses d'Adam
Smith sans méme s'apercevoir apparemment que c'est précisément la que le probleme commencait.
Quels sont donc les ouvriers qui « compensent » le capital national ? Comment se réalise leur produit
? Sur tous ces problemes, il ne dit absolument rien. Dans les théses spéciales qui résument sa théorie
(diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegeniiberstelle®, p. 32), il commence par dire a propos de
la répartition du produit national que « la rente » (on sait que par ce terme Rodbertus entendait ce
que l'on a I'habitude d’appeler la plus-value) « et le salaire sont, par conséquent, les parties
constituantes du produit pour autant qu’il forme le revenu » (p. 33). Cette réserve tres importante
devait I'amener au probléme essentiel : il vient de dire, en effet, que par revenu on entend les objets
qui servent a satisfaire « les besoins immédiats ». Il y a donc des produits qui ne servent pas a la
consommation individuelle. Comment sont-ils réalisés ? Mais Rodbertus ne remarque pas le point
obscur qui se trouve ici; il s’empresse d'oublier ses réserves et d'affirmer sans équivoque que « /e
produit est divisé en trois parties » (salaire, profit et rente) (pp. 49-50, etc.). On voit donc, qu'en fait, il
reprend a son compte la théorie d'Adam Smith avec son erreur fondamentale et que, pour ce qui
concerne la question du revenu, il n'explique absolument rien. Il promettait de nous donner une
nouvelle théorie de la répartition du revenu national”®> compléte et meilleure : en fait, sa promesse
n'était qu’une phrase creuse. La vérité, c'est que sur ce sujet, Rodbertus n'a pas fait progresser la
théorie d’un pas. Pour voir a quel point ses idées sur le « revenu » sont confuses, il suffit de lire les
raisonnements interminables qu'il développe dans la quatriéme lettre sociale a Von Kirchmann (Das
Kapital, Berlin °® 1884) ou il se demande s'il faut compter I'argent dans le revenu national, si le salaire
est pris sur le capital ou sur le revenu, etc. Pour reprendre le mot d'Engels, tous ces raisonnements
« sont du domaine de la scolastique » (Vorwort®” au livre Il du Capital, p. XXI). >, *°

53 Dr. Rodbertus-Jagetzow. Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Berlin 1875, S.72 u.ff. (N.R.)

54 Cette nouvelle théorie que j'oppose a celles qui ont existé jusqu'ici. (N.R.)

55 Jbid., p. 32 : « ... bin ich genétigt, der vorstehenden Skizze einer besseren Methode Auch noch eine
vollstandige, solcher besseren Methode entsprechendi Therorie, wenigstens der Verteilung des
Nationalprodukts, hinzuzufiigen » (« ... je suis obligé d'ajouter au présent essai une meilleure méthode aussi une
théorie compléte et répondant a cette meilleure méthode au moins sur la répartition du produit national »).
(N.R.)

56 [e Capital, Berlin. (N. R.)

57 Préface. (N. R.)

%8 Aussi K. Diehl a-t-il entiérement tort, lorsqu'il dit que Rodbertus a formulé « une nouvelle théorie de la
répartition du revenu » (Handworterbuch der Staatswissenschaften. Art. « Rodbertus », t. V, p. 448.)(Voir note
suivante).

59 K. Marx, le Capital, livre Il, tome |, préface d'Engels, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 23. [N.E.]
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Dans les idées des économistes sur le revenu national, la confusion la plus totale continue a régner.
C'est ainsi par exemple que dans un article sur les « Crises » paru dans le Handwérterbuch der
Staatswissenschaften (recueil cité, p. 81), ou il parle de la réalisation du produit dans la société
capitaliste (au § 5 - « répartition »), Herkner trouve que le raisonnement de K. G. Rau est « juste ».
Pourtant ce dernier ne fait que reprendre |'erreur de Smith consistant a partager tout le produit de la
société en revenus. Quant a R. Meyer, il cite dans un article consacré au « revenu » (ibid., p. 283 et
suivantes) les définitions confuses de A. Wagner (qui lui aussi reprend I’erreur de A. Smith) et il avoue
franchement qu' « il est difficile de distinguer le revenu du capital », et que « le plus difficile est la
distinction a faire entre le rapport (Ertrag) et le revenu (Einkommen) ».

Nous voyons par conséquent que les économistes qui ont fait et font encore de longs discours sur
|'attention insuffisante accordée par les classiques (et par Marx) a la « répartition » et a la
« consommation » » n'ont absolument pas pu expliquer les problemes essentiels de la « répartition »
et de la « consommation ». Cela est normal, car on ne peut parler de la « consommation » si on n'a
pas compris le processus de reproduction de I'ensemble du capital social et de récupération des
diverses parties constitutives du produit social. Cet exemple prouve une fois de plus a quel point il est
absurde de considérer a part la « répartition » et la « consommation », comme s'il s’agissait de
branches indépendantes de la science, correspondant a des processus et a des phénomeénes
autonomes de la vie économique. L'objet de I'économie politique, ce n'est nullement la « production»
mais les rapports sociaux existant entre les hommes dans le domaine de la production ; la structure
sociale de la production. Si on explique et si on analyse a fond ces rapports sociaux, on détermine
du méme coup la place que chacune des classes occupe dans la production et, par conséquent, la part
de la consommation nationale qui lui revient. Et la solution du probléme devant laquelle s'est arrétée
I'économie politique classique, et que n’ont pas fait avancer d'une ligne tous les spécialistes de la
« répartition » et de la « consommation » - cette solution a été donnée par la théorie qui précisément
touche de prés aux classiques et qui meéne jusqu'au bout l'analyse de la production du capital,
individuel et social.

Le probléme du « revenu national » et de la « consommation nationale » est absolument insoluble si
on le considére a part et ne faisant qu’engendrer une infinité de raisonnements, définitions et
classifications scolastiques. Mais ce probleme est entierement résolu quand le processus de
production du capital social total a été analysé. Bien plus, il cesse de constituer un probléme particulier
a partir du moment ou on a montré quel est le rapport entre la « consommation nationale et le produit
national et ol on a expliqué la réalisation de chacun des éléments de ce produit. Il ne reste qu'a donner
un nom a ces différents éléments.

« Si I'on ne veut pas s'embarrasser de difficultés inutiles, il faut distinguer le rapport brut (Rohertrag)
et rapport net du revenu brut et du revenu net.

Le rapport brut ou produit brut c'est tout le produit reproduit....

Le revenu brut est la portion de valeur et la partie du produit brut dont cette portion de valeur est Ia
mesure (Bruttoprodukts oder Rohprodukts) qui subsistent aprés déduction de la totalité de la
production de la portion de valeur et de la partie du produit dont elle est la mesure qui remplace le
capital constant avancé et consommé dans la production. Le revenu brut est donc égal au salaire (ou
a la partie du produit destinée a redevenir la recette de |'ouvrier) + le profit + la rente. Le revenu net,
par contre, c'est la plus-value, donc le surproduit qui demeure aprés déduction du salaire ; il
représente effectivement la plus-value réalisée par le capital et qu'il faut partager avec les
propriétaires fonciers ; il représente le surproduit dont cette plus-value est la mesure.

... A considérer le revenu de la société tout entiére, le revenu national se compose de salaire, plus
profit, plus rente, c'est-a-dire du revenu brut. Néanmoins ceci est encore une abstraction, étant donné
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gue toute la société capitaliste se place a un point de vue capitaliste ; elle considére par conséquent
gue seul le revenu se résolvant en profit et en rente est du revenu net » (lll, 2, 373-376. Trad. russe,
pp. 695-696).%°

On voit donc qu'en expliquant le processus de la réalisation, Marx a, du méme coup, expliqué le
probléme du revenu, qu'il a résolu la principale difficulté qui empéchait d’y voir clair, a savoir :
comment « le revenu de l'un devient-il capital pour 'autre » ? Comment le produit qui consiste en
objets de consommation individuelle et qui se décompose entierement en salaire, profit et rente, peut-
il renfermer en plus la partie constante du capital, qui ne peut jamais étre un revenu ? L'analyse de la
réalisation dans la 3e partie du livre Il du Capital a entiérement résolu ces questions, et dans la partie
finale du livre Il du Capital qui est consacrée au probleme des « revenus », Marx n'avait plus qu'a

donner leurs noms aux divers éléments du produit social et qu'a se référer a cette analyse du livre
”61 62
0%

VIII. Pourquoi le marché extérieur est-il nécessaire a une nation capitaliste ?

A propos de la théorie de la réalisation du produit dans la société capitaliste, théorie qui vient d'étre
exposée, une question peut se poser : n'est-elle pas en contradiction avec la these selon laquelle une
nation capitaliste ne peut se passer de marché extérieur ?

Il ne faut pas oublier que I'analyse ci-dessus de la réalisation du produit dans la société capitaliste
partait de I’hypothése qu’il n'y avait pas de commerce extérieur ; cette hypothése avait déja été
mentionnée précédemment ainsi que sa nécessité dans une analyse de ce genre. Il était évident que
I'importation et I'exportation des produits n’auraient fait qu’embrouiller la question sans contribuer le
moins du monde a son éclaircissement. L'erreur de MM. V.V. et N.-on consiste a faire intervenir le
marché extérieur pour expliquer la réalisation de la plus-value : n'expliquant rien du tout, ce renvoi au
marché extérieur ne fait que masquer leurs erreurs théoriques ; cela, d'une part. D'autre part, il leur
permet, grace a ces « théories » erronées, d'éluder la nécessité d'expliquer ce fait qu'est le
développement du marché intérieur pour le capitalisme russe®. Pour eux, le « marché extérieur » n'est
qu'une simple échappatoire qui estompe le développement du capitalisme (et, par conséquent, du
marché) a I'intérieur du pays, échappatoire d’autant plus commode gu’elle les dispense de la nécessité
de considérer les faits qui témoignent de la conquéte des marchés extérieurs par le capitalisme
russe® .

La nécessité du marché extérieur pour un pays capitaliste n'est pas du tout déterminée par les lois de
la réalisation du produit social (et de la plus-value, en particulier) mais, en premier lieu, par le fait que
le capitalisme n'est que le résultat d'une circulation des marchandises largement développée qui

80 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 217-218. [N.E.]

61 Cf. Das Kapital, Ill, 2, VII. Abschnitt : « Die Revenuen », chap. 49. « Zur Analyse des Produktionsprozesses »
trad. russe, pp. 688-706). Ici Marx indique également les circonstances qui avaient empéché jusqu'alors les
économistes de comprendre ce processus (pp. 379-382. Trad. russe, pp. 698-700). (Voir note suivante).

62 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 220-223. [N.E.]

6 M. Boulgakov remarque fort justement dans le livre déja cité : « jusqu'a présent l'accroissement de la

production cotonniere, prévue pour le marché paysan, se poursuit sans interruption ; par conséquent, la
réduction absolue de la consommation nationale ...» (dont parle M. N-on) « n'est concevable que théoriquement
» (pp. 214-215).

64 Volguine. La justification du populisme dans les ouvrages de M. Vorontsov, St. Pétersbourg 1896, pp. 71-76.
(Voir note suivante)

65 Volguine, pseudonyme de Plékhanov. L'ouvrage que Lénine cite ici se trouve dans le tome 9 des CEuvres de
cet auteur. [N.E.]
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dépasse les limites d'un Etat. C'est pourquoi il est impossible d'imaginer une nation capitaliste sans
commerce extérieur, et une telle nation n'existe d'ailleurs pas.

Comme le lecteur peut le constater, cette cause est de caractere historique. Et les populistes n'auraient
pas pu s’en débarrasser par quelques phrases rebattues sur « l'impossibilité pour les capitalistes de
consommer la plus-value ». Il leur aurait fallu considérer - s’ils avaient vraiment voulu poser la question
du marché extérieur - ['histoire du développement du commerce extérieur, ['histoire du
développement de la circulation des marchandises. Et, aprés avoir examiné cette histoire, il leur aurait
été naturellement impossible de présenter le capitalisme comme une déviation accidentelle.

En second lieu, la correspondance existant entre les différentes parties de la production sociale (pour
la valeur et la forme naturelle que suppose nécessairement la théorie de la reproduction du capital
social et qui, en fait, n'est établie que comme la moyenne d'une série d'oscillations constantes, cette
correspondance se trouve constamment violée dans la société capitaliste en raison de l'isolement des
différents producteurs qui travaillent pour un marché inconnu. Les différents secteurs de l'industrie
qui se servent mutuellement de « marché », ne se développent pas d'une maniére uniforme, mais se
dépassent mutuellement, et I'industrie la plus développée cherche un marché extérieur. Cela ne
signifie nullement « qu’il est impossible a une nation capitaliste de réaliser la plus-value » comme nos
populistes sont préts a le conclure d'un air profond. Cela n'indique que la disproportion existant dans
le développement des différentes productions. Avec une autre répartition du capital national, la méme
qguantité de produits pourrait étre réalisée a l'intérieur du pays. Mais, pour que le capital abandonne
un secteur de l'industrie pour passer dans un autre, il faut qu'il y ait crise dans le premier ; et quelles
raisons peuvent empécher les capitalistes menacés d’une telle crise de rechercher un marché
extérieur ? De rechercher des subventions et des primes facilitant I'exportation, etc. ?

En troisieme lieu, la loi des modes de production précapitalistes consiste dans la répétition du
processus de production a I'échelle antérieure, sur la base technique antérieure ; c’est ce qui se passe
pour I'économie seigneuriale basée sur la corvée, pour I'économie naturelle des paysans, pour la
production artisanale. Par contre, la loi de la production capitaliste, c'est la transformation constante
des modes de production et l'accroissement illimité de I'échelle de la production. Dans les anciens
modes de production, les unités économiques pouvaient subsister pendant des siécles, sans changer
ni de caractere, ni de volume, sans sortir des limites du fief seigneurial, du village ou du petit marché
voisin pour les artisans ruraux ou les petits industriels (ce qu'on appelait les koustaris ). L'entreprise
capitaliste, au contraire, dépasse inévitablement les limites de la commune, du marché local, de la
région et enfin de I'Etat. Et comme l'isolement et le particularisme des Etats se trouvent déja détruits
par la circulation des marchandises, la tendance naturelle de toute branche d'industrie capitaliste
I'améne a la nécessité « de rechercher un marché extérieur ».

Ainsi la nécessité de rechercher un marché extérieur ne démontre nullement la carence du capitalisme,
comme se plaisent a I'imaginer les économistes populistes. Tout au contraire, cette nécessité montre
clairement I'ceuvre historique progressiste du capitalisme qui détruit l'isolement, le particularisme des
systemes économiques dans le passé (et, par voie de conséquence, |'étroitesse de la vie intellectuelle
et politique) et qui réunit tout le pays du monde en un seul tout économique.

Nous voyons donc que les deux dernieres causes de la nécessité du marché extérieur sont, une fois
encore, des causes de caractére historique. Pour les comprendre, il faut analyser chacune des branches
de l'industrie en particulier, son développement a l'intérieur du pays, sa transformation en secteur
capitaliste, bref, il faut examiner les faits relatifs au développement du capitalisme dans le pays ; il
n’est donc pas étonnant que nos populistes profitent de I'occasion pour éluder ces faits sous le couvert

56 Artisans a domicile. (N.R)
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de phrases sans valeur (et qui ne veulent rien dire), sur '« impossibilité » du marché intérieur comme
du marché extérieur.

Conclusion du premier chapitre

Nous résumerons maintenant les theéses théoriques exposées plus haut, et qui se rapportent
directement au probléme du marché intérieur.

1° Le facteur fondamental dans la création du marché intérieur (c'est-a-dire dans le développement
de la production marchande et du capitalisme) est la division sociale du travail. Elle consiste en ce que
les différents genres de traitement des matieéres premiéeres (et des différentes opérations intervenant
dans ce traitement) se détachent successivement de l'agriculture et constituent des secteurs
indépendants de l'industrie qui échangent leurs produits (devenus désormais des marchandises)
contre les produits agricoles. De cette maniére, I'agriculture elle-méme devient industrie (c'est-a-dire
production de marchandises) et le méme processus de spécialisation s'y accomplit.

2° La conclusion immédiate qui découle de la thése précédente, c'est la loi de toute économie
marchande en développement, et a plus forte raison de I'économie capitaliste : a savoir que la
population industrielle (c'est-a-dire non agricole) grandit plus vite que la population agricole, et
détourne toujours plus de monde de I'agriculture vers l'industrie de transformation.

3° La séparation du producteur direct d'avec les moyens de production, c'est-a-dire son expropriation,
qui marque le passage de la simple production marchande a la production capitaliste (et qui constitue
la condition indispensable de ce passage), crée le marché intérieur. Le processus de création du
marché intérieur s'opéere dans deux directions : d'une part, les moyens de production, dont le petit
producteur est « libéré », se transforment en capital dans les mains de leur nouveau détenteur, servent
a la production des marchandises et par voie de conséquence, deviennent eux-mémes marchandises.
Ainsi, méme la reproduction simple de ces moyens de production exige désormais qu'ils soient achetés
(auparavant ces moyens de production étaient en majorité reproduits sous leur forme naturelle et en
partie confectionnés a domicile), c’est-a-dire qu’elle offre un marché pour les moyens de production ;
enfin le produit lui-méme, fabriqué maintenant a I'aide de ces moyens de production, se transforme a
son tour en marchandise. D'autre part, les moyens de subsistance, pour ce petit producteur,
deviennent des éléments matériels du capital variable, c'est-a-dire de la somme d'argent dépensée
par le chef d'entreprise (peu importe qu’il soit cultivateur, entrepreneur, exploitant forestier,
fabricant, etc.) pour le salaire de ses ouvriers. Ainsi, ces moyens de subsistance se transforment
maintenant également en marchandise, c'est-a-dire créent un marché intérieur pour les objets de
consommation.

4° La réalisation du produit dans la société capitaliste (et, par conséquent, la réalisation de la plus-
value) ne peut étre expliquée si I'on ne tire pas au clair les points suivants, a savoir :

a) que le produit social, tout comme le produit individuel, se décompose, au point de vue de la
valeur, en trois parties et non en deux (capital constant + capital variable + plus-value, et non en
capital variable + plus-value, comme I|'ont enseigné avant Marx, Adam Smith et toute I'économie
politique postérieure) et

b) qu’il doit étre divisé, du point de vue de sa forme naturelle, en deux grandes sections : moyens
de production (consommation productive) et objets de consommation (consommation
individuelle).

Ayant établi ces principes théoriques fondamentaux, Marx a entierement expliqué le processus de
réalisation du produit en général, et de la plus-value en particulier, dans la production capitaliste, et a

34



mis en évidence qu'il était absolument erroné de faire intervenir le marché extérieur dans le probleme
de la réalisation.

5° La théorie de la réalisation de Marx a élucidé également le probléeme de la consommation nationale
et du revenu national.

Il ressort avec évidence de ce qui précéde que le probleme du marché intérieur en tant que probleme
particulier, isolé, indépendant du degré de développement du capitalisme, n'existe absolument pas.
C'est justement pour cette raison que la théorie de Marx ne pose jamais ni nulle part ce probléeme
isolément.

Le marché intérieur apparait lorsque apparait I'’économie marchande; il est créé par le développement
de cette économie marchande et le degré méme atteint par la division sociale du travail détermine
I'importance de ce développement; il s'étend lorsque I'économie marchande passe des produits a la
force de travail, et c'est seulement dans la mesure ou cette derniére se transforme en marchandise
que le capitalisme embrasse toute la production du pays, en se développant surtout grace a la
production des moyens de production qui, dans la société capitaliste, occupent une place de plus en
plus importante. Le « marché intérieur » du capitalisme est créé par le capitalisme lui-méme qui, en se
développant, approfondit a division sociale du travail et divise les producteurs directs en capitalistes
et en ouvriers. Le degré de développement du marché intérieur est celui du développement du
capitalisme dans le pays. Il est faux de poser la question des limites du marché intérieur
indépendamment de la question du degré de développement du capitalisme (comme le font les
économistes populistes).

C’est pourquoi la question de la formation du marché intérieur pour le capitalisme russe se ramene a
la question suivante : comment et dans quelle direction se développent les différents aspects de
|'économie nationale russe ? En quoi consistent les liens et l'interdépendance unissant ces différents
aspects ?

Les chapitres qui suivent sont consacrés a I'examen des données qui permettent de répondre a ces
questions.
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1. LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE

Nous avons vu que le processus de dissociation des petits agriculteurs en employeurs et ouvriers
agricoles constitue la base sur laquelle se forme le marché intérieur dans la production capitaliste. Il
n’est guére d'ouvrage traitant de la situation économique de la paysannerie russe aprés I’abolition du
servage qui ne signale ce qu'on appelle la « différenciation » de la paysannerie. Notre tdche est donc
d'en étudier les principaux traits et d'en situer I'importance. Nous utiliserons, dans I'exposé qui va
suivre, les recensements par foyers de la statistique des zemstvos®’.

I. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA NOUVELLE-RUSSIE

Dans son ouvrage : L’économie paysanne de la Russie méridionale (Moscou 1891)%°, M. Postnikov a
rassemblé et analysé les éléments statistiques pour la province de Tauride, et en partie pour celles de
Kherson et d’lékatérinoslav. Cet ouvrage doit étre placé au premier rang parmi ceux qui traitent de la
décomposition de la paysannerie, aussi jugeons-nous nécessaire de classer les données recueillies par
M. Postnikov d'aprés le systéme que nous avons adopté et en les complétant parfois par certaines
données empruntées aux recueils des zemstvos. Les statisticiens des zemstvos de Tauride groupent les
foyers paysans d’apres la surface ensemencée, procédé trés judicieux qui permet de se faire une idée
exacte de I'économie de chaque groupe, puisque la culture extensive des céréales prédomine dans
cette contrée. Voici les chiffres généraux sur les groupes économiques de la paysannerie en Tauride’®.

57 Les recensements par foyers étaient effectués par les organismes de statistiques des zemstvos et portaient
sur les exploitations paysannes. lls avaient pour objectif principal la perception des impoéts. Ils étaient tres
fréquents a la fin du XIXe siecle et ils apportaient une riche documentation qui était publiée dans les recueils
statistiques par districts et provinces. Mais il arrivait souvent que les statisticiens des zemstvos, parmi lesquels
les populistes étaient majoritaires interprétent ces données de fagon tendancieuse et adoptent une classification
erronée, ce qui diminuait considérablement la valeur des données. «C'est la le point le plus faible de notre
statistique des zemstvos dont, par ailleurs, le travail est si remarquablement soigné et si détaillé», écrivait Lénine.
Dans la statistique des zemstvos, les phénomenes économiques disparaissent derriére les colonnes de chiffres,
les différences essentielles et les indices caractéristiques des différents groupes de la paysannerie qui se
formaient a mesure que le Capitalisme se développait étaient masqués par les moyennes.

Lénine fit une étude exhaustive des données de la statistique des zemstvos qu'il vérifia et qu'il analysa
soigneusement. |l effectua ses propres calculs, composa ses propres tableaux et donna une analyse marxiste et
une classification scientifique de ces données. Il utilisa la statistique des zemstvos pour dénoncer les schémas a
priori des populistes et montrer quel était le développement économique réel de la Russie. Dans ses ouvrages et
en particulier dans le Développement du capitalisme en Russie, Lénine puisa abondamment dans les matériaux
de la statistique des zemstvos. [N.E.]

58 Nouvelle Russie, nom que portait a I'époque la région steppique du sud de la Russie d'Europe. [N.E.]

% Dans les Nouvelles transformations économiques dans la paysanne, qui est I'un de ses premiers ouvrages,
Lénine analysa en détail le livre de V. E. Postnikov sur L'Economie paysanne de la Russie méridionale (voir CEuvres,
Paris-Moscou, t. 1). [N.E.]

70 Ces chiffres se rapportent principalement aux trois districts continentaux du Nord de la province de Tauride :
ceux de Berdiansk, de Melitopol et du Dniepr, ou bien a ce dernier seulement.
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La disproportion quant a la répartition des surfaces ensemencées est considérable : les 2/5 de la
totalité des foyers (environ 3/10 de la population, I'effectif de la famille étant ici inférieur a la
moyenne) détiennent prés de 1/8 des surfaces cultivées : ils appartiennent au groupe pauvre,
ensemengant peu, incapable de satisfaire a ses besoins avec ses revenus agricoles. Ensuite, le groupe
moyen embrasse de méme environ 2/5 de la totalité des foyers ; le revenu qu’ils tirent de la terre leur
permet de couvrir leurs dépenses moyennes (M. Postnikov estime que pour couvrir les frais moyens
d’une famille il faut de 16 a 18 déciatines de surface cultivée). Enfin la paysannerie aisée (environ 1/5
des foyers et 3/10 de la population) détient plus de la moitié des emblavures, et la moyenne de a
surface ensemencée par foyer montre nettement le caractére « commercial », marchand, de
I'agriculture dans ce groupe.

Pour déterminer exactement les proportions de I'agriculture marchande dans les différents groupes,
M. Postnikov emploie le procédé suivant : dans I'ensemble de la surface ensemencée par exploitation,
il distingue la surface alimentaire (dont le produit est destiné a I'entretien de la famille et des ouvriers
agricoles), la surface fourragere (pour I'entretien du bétail) et la surface d'exploitation (production des
semences, surface batie, etc.), déterminant ainsi la surface marchande ou commerciale, dont les
produits sont destinés a la vente.. Il se trouve que, dans le groupe ensemencant de 5 a 10 déciatines,
11,8% seulement de la surface cultivée donnent une production marchande ; au fur et a mesure que
la surface ensemencée augmente (de groupe en groupe), cette proportion s’éléve comme suit : 36,5%
— 52% — 61%. Donc, la paysannerie aisée (les deux groupes supérieurs) se livre a l'agriculture
marchande qui lui rapporte par an de 574 a 1 500 roubles de revenu brut en espéeces. Cette agriculture
marchande se transforme déja en agriculture capitaliste, puisque la surface ensemencée des paysans
aisés excede la norme de travail d'une famille (c'est-a-dire la quantité de terre qu'une famille peut
cultiver par ses propres moyens), ce qui les oblige a recourir a la main-d'ceuvre salariée : dans les trois
districts septentrionaux de la province de Tauride, la paysannerie aisée embauche, d'apres les
estimations de I'auteur, plus de 14 000 ouvriers ruraux. Au contraire, la paysannerie pauvre « fournit
des ouvriers » (plus de 5 000), c’est-a-dire qu’elle vend sa force de travail : dans le groupe ensemengant
de 5 a 10 déciatines, par exemple, |'agriculture ne rapporte en espéeces qu'un revenu de 30 roubles
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environ par foyer’!. Nous observons donc ici le processus de formation du marché intérieur dont il est
guestion dans la théorie de la production capitaliste : le « marché intérieur » s'accroit, d’'un c6té, grace
a la transformation en marchandise du produit de I'agriculture marchande, du type « entreprise » ; et,
d’un autre c6té, grace a la transformation en marchandise de a force de travail que vend la paysannerie
nécessiteuse.

Afin d’étudier de plus pres ce phénomeéne, voyons la situation de chacun des groupes de Ia
paysannerie. Commencons par le groupe supérieur. Voici les chiffres concernant I'étendue des terres
€n sa possession ou en sa jouissance.

|
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On voit donc que les paysans aisés, tout en étant les mieux pourvus en lots communautaires’?,
détiennent aussi de nombreuses terres achetées et affermées et se transforment en petits
propriétaires et fermiers’.

La location de 17 a 44 déciatines co(ite par an, au tarif local, de 70 a 160 roubles environ. Il est évident
qu'il s'agit la d'une opération commerciale : la terre devient marchandise, « une machine a faire de
I'argent ».

Examinons maintenant les données relatives au cheptel vif et mort.

71 M. Posonikov observe trés justement qu'en réalité la différence entre les groupes, d'aprés le revenu en argent
fourni par la terre, est beaucoup plus appréciable. En effet, dans ses calculs, il admet : 1° un rendement identique

et 2° un prix identique du blé vendu, tandis qu'en réalité les paysans aisés ont de meilleures récoltes et vendent
leur blé a des prix plus avantageux.

72 Les lots communautaires étaient ceux qui avaient été laissés aux paysans aprés |'abolition du servage en 1861.
La terre était la propriété des communautés et elle était périodiquement redistribuée entre les paysans. [N.E.]

73 Notons que la quantité relativement importante de terres achetées chez les paysans qui n'ensemencent pas
est due au fait que ce groupe comprend les boutiquiers, les propriétaires d'entreprises industrielles, etc. La
statistique des zemstvos confond habituellement ces « paysans » avec les agriculteurs. Défaut sur lequel nous
reviendrons plus loin.
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Tétes ce bétail par foyer i Mlareriel par foyerl I
[ Fovers par groupes i SR B |
ll x l | Foyers |' Maté- Instra- l
Bétes | : =ML riel de ments |
e | Autres | Tatal bétes Irams- Beatane l
J trait | | nfﬂir‘?:l port res .
T SE _ A B ot —
I. Wensemencant pas 0,3 0,8 | 1,1 80,5 | — — [
I1I. Ensemencant jusgu'a | i i
5 déc. 10| 14| 24 483 | — TRl |
III. Ensecmencant de 5 'i i | | i
a 10 déc., 1,9 2.3 | 4.2 12,5 | 08 ;| 05 |
IV, Ensemencgant de 10 | i | ! 1
a 25 déc. | 32| 41| 7,3 1,4 | 1,0 1.0 |
W. Ensemengant de 25 ! [ | [

a 50 deéc. 58 | 8,1 | 13,9 0,1 | 1.7 1,5 |
WI. Ensemencant plus de J | |

| 50 déc. | 10,5 19,5 30,0 i 0,03 | 2,7 | 24
! - . 1 . 1 =2 FE IR B |
[ En moyenne | 3.1 | 4,5 t 7,6 | 15,0 | | |

1 — (inséré dans le tableau) : Matériel de transport : charrettes, télégues, fourgons, etc. Instruments aratoires :
charrues, brise-mottes (polysocs), etc.

Les paysans aisés se trouvent ainsi bien mieux pourvus en matériel que les paysans pauvres et méme
moyens. |l suffit de jeter un coup d’ceil sur ce tableau pour se rendre compte a quel point sont fictifs
les chiffres « moyens » qu'on aime tant manipuler chez nous quand il s’agit de la « paysannerie ».
A I'agriculture marchande, la bourgeoisie paysanne joint I'élevage marchand, notamment celui des
brebis a grosse laine. Quant au cheptel mort, citons encore les données relatives aux instruments
perfectionnés que nous empruntons aux recueils statistiques des zemstvos’®,”>: sur le nombre total
des moissonneuses es faucheuses (3 061), 2841, soit 92,8 %, sont détenues par la bourgeoisie
paysanne (1/5 de la totalité des foyers).

On congoit donc que la technique agricole des paysans aisés soit sensiblement au-dessus de la
moyenne (exploitation plus étendue, matériel plus abondant, disponibilités de fonds plus grandes,
etc.). Les paysans aisés « font leurs semailles plus vite, profitent mieux du beau temps, couvrent leurs
semences d’une terre plus humide », récoltent en temps opportun ; aussitot le blé amené, ils le
battent, etc. On concoit aussi que les frais de production des produits agricoles diminuent (par unité
de produit) a mesure qu’augmente I'étendue de I'exploitation. M. Postnikov démontre cette thése
avec force détails, au moyen du calcul suivant : il détermine le nombre de bras (ouvriers salariés
compris), de bétes de travail, d'instruments, etc., par 100 déciatines de surface ensemencée dans les
divers groupes. Il se trouve que ce nombre diminue a mesure qu'augmente I'étendue de I'exploitation.
Ainsi, dans le groupe qui ensemence jusqu’a 5 déciatines ; on compte par 100 déciatines de terre
communautaire 28 ouvriers, 28 bétes de trait, 4,7 charrues et brise-mottes et 10 charrettes, tandis que
dans le groupe ensemengant plus de 50 déciatines, on ne compte que 7 ouvriers, 14 bétes de trait, 3,8
charrues et brise-mottes, 4,3 charrettes. (Nous omettons les chiffres plus détaillés pour tous les

7% Recueil de renseignements statistiques sur le district de Melitopol. Simféropol 1885. (T. |. Recueil de
renseignements statistiques sur la province de Tauride. — Recueil de renseignements statistiques sur le district
du Dniepr. T. Il. Simféropol 1886. (Voir note suivante)

7> Le titre complet de cet ouvrage est le suivant : Recueil de renseignements statistiques sur la province de
Tauride — Tableaux statistiques sur la situation économique des localités du district de Melitopol ; Supplément
au premier tome du Recueil, Simféropol. 1885 [N.E.]
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groupes et renvoyons ceux qui s'y intéressent au livre de M. Postnikov.) La conclusion générale de
I'auteur est la suivante :

« A mesure qu’augmente I'étendue de I’exploitation et des labours, les frais d'entretien de la force de
travail (hommes et bétes) - dépense capitale dans I'agriculture - diminuent progressivement, et, dans
les groupes qui ensemencent beaucoup, ils sont par déciatine ensemencée pres de deux fois inférieurs
a ceux des groupes de faible surface de labours » (p. 117 de I'ouvrage cité). M. Postnikov attache a tres
juste titre une grande importance a cette loi de la plus grande productivité et, par suite, de la plus
grande stabilité des grosses exploitations paysannes; il la démontre au moyen de données trés
détaillées concernant non seulement la Nouvelle-Russie, mais encore les provinces centrales de
Russie’®. Par conséquent, plus la production marchande pénétre I'agriculture, plus s’accusent la
concurrence entre les agriculteurs, la lutte pour la terre, la lutte pour I'indépendance économique, et
plus doit s'affirmer cette loi qui conduit a I'éviction de la paysannerie moyenne et pauvre par la
bourgeoisie paysanne. Notons simplement que le progrés technique dans I'agriculture s’exprime
différemment en fonction du systéme agricole, du mode de culture des champs. Si dans la culture des
céréales et |'exploitation extensive, ce progres peut s’exprimer par une simple extension de la surface
ensemencée et une réduction du nombre des bras, du bétail, etc., par unité de surface ensemencée,
dans I'élevage ou dans les cultures industrielles, ou est appliquée la culture intensive, le méme progres
peut se traduire, par exemple, dans une culture des rhizocarpées qui demande un plus grand nombre
de bras par unité de surface ensemencée, ou dans un élevage de vaches, une culture de plantes
fourrageéres, etc., etc.

A la caractéristique du groupe supérieur de la paysannerie, il faut ajouter un emploi répandu du travail
salarié. Voici les chiffres relatifs a trois districts de la province de Tauride :

! E ) I.a part des
aeplaita- 0 o ces
tions lounnt ey mencées |

des ouvriers

|.|.|1|.:\. {‘1|.|.l!'.|_1u!""
aEricales |

Foyers par groupecs

| L Eroupee H
| en . en Vg |
L Mk
| I. Wensemengant pas | 3,8 I = l
i 11, Ensemencant jusqu’a 5 déciatines ' 2,5 | 2 I
| ITI. Ensemencgant de 5 & 10 déciatines H 2.6 | 10 |
| IV, Ensemencgant de 10 4 25 déciatines 8,7 i 38
W. Ensemencant de 25 a 50 déciatines ! 34,7 | 34} 20
i AVI. Ensemengant de plus de 50 déciatines | O, 1 ]I 16
, |

Total | 12,9 | 100

76 « La statistique des zemstvos montre de toute évidence que plus I'exploitation paysanne est étendue, moins
elle demande de matériel, de bras et bétes de trait pour une méme superficie de terre arable » (p. 162 de
I'ouvrage cité). Il est intéressant de noter comment cette loi s’est répercutée dans les développements de M. V.
V. Dans l'article cité plus haut (Vestnik Evropy, 1884, n° 7), il fait ce paralléle : dans la zone des terres noires du
Centre on trouve chez les paysans un cheval pour 5-7-8 déciatines de labour, alors que « d’apres les régles de
I'assolement triennal », il faut un cheval pour 7 a 10 déciatines (« Calendrier » de Bataline). « Aussi, I'absence de
chevaux chez une partie de la population de cette région de la Russie doit-elle étre considérée, jusqu'a un certain
point, comme un rétablissement de la proportion normale entre la quantité de bétes de travail et la superficie a
labourer » (art. cité, p. 3461. Ainsi, la ruine de la paysannerie mene au progres de |'agriculture. Si M. V. V. n’avait
pas seulement porté son attention sur le c6té agronomique, mais aussi sur le c6té économique et social de ce
processus, il aurait pu s’apercevoir que c’était un progres de I'agriculture capitaliste puisque « le rétablissement
de la proportion normale » entre bétes de travail et terre arable est obtenu soit par les propriétaires fonciers
acquérant du matériel, soit par les paysans ensemencant de grandes surfaces, c'est-a-dire par la bourgeoisie
paysanne.
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Dans l'article cité, M. V. V. raisonne de la fagcon suivante : il établit en pourcentage le rapport entre le
nombre des exploitations employant des salariés et la totalité des exploitations paysannes et il
conclut :

« Le nombre de paysans qui recourent au travail salarié pour cultiver leur terre est tout a fait insignifiant
par rapport a la masse du peuple : 2 a 3, au maximum 5 cultivateurs sur 100,- ce sont la tous les
représentants du capitalisme paysan ... cela » (I'exploitation paysanne basée sur le travail salarié en
Russie) « n'est pas un systéeme solidement ancré dans les conditions de la vie économique d'aujourd’hui,
c’est I'effet du hasard, comme on avait déja pu I'observer il y a 100 et 200 ans » (Vestnik Evropy, 1884,
n°7, p.332).

Est-il besoin de comparer le nombre des exploitations employant des salariés a la totalité des
exploitations « paysannes », quand ces dernieéres comprennent les exploitations des salariés agricoles
eux-mémes ? En procédant ainsi, on pourrait aussi nier le capitalisme dans I'industrie russe : il suffirait
de considérer le pourcentage des familles industrielles employant des ouvriers salariés c'est-a-dire des
familles de grands et petits fabricants) par rapport a I'ensemble des familles occupées dans l'industrie
en Russie ; on obtiendrait ainsi une proportion « tout a fait insignifiante » par rapport a la « masse du
peuple ». Il est infiniment plus juste de comparer le nombre des exploitations a main d’ceuvre salariée
a celui des exploitations véritablement indépendantes c'est-a-dire celles qui tirent uniquement leur
moyens de subsistance de I'agriculture et n'ont pas recours a la vente de leur force de travail. Ensuite
M. V. V. a perdu de vue un petit détail, a savoir que les exploitations paysannes a main d’ceuvre salariée
comptent parmi les plus grosses : le pourcentage des exploitations a main-d’ceuvre salariée, qu'il
prétend « insignifiant », « en général et en moyenne » ; est en fait tres imposant (de 34 a 64 %) dans
la paysannerie aisée qui assure plus de la moitié de toute la production et fournit de grosses quantités
de grain pour la vente. C'est ce qui permet de juger de I'absurdité de cette opinion selon laquelle
|'exploitation a main-d’ceuvre salariée serait I'« effet du hasard », que I'on pouvait observer déjaily a
100 ou 200 ans ! En troisieme lieu, c’est méconnaitre les véritables caractéres de I'agriculture que de
prendre comme base de jugement sur le « capitalisme paysan », les seuls salariés agricoles c’est-a-dire
les ouvriers permanents, en laissant de c6té les journaliers. On sait que 'embauche des ouvriers a la
journée joue un réle particulierement important dans I'agriculture’’.

Nous en venons au groupe inférieur. Il est constitué par les paysans n’ensemencant pas ou peu ; « leur
situation économique ne differe presque pas ... les uns comme les autres se louent dans leur village
ou cherchent un gagne-pain ailleurs, dans I'agriculture pour la plupart » (p. 134 de I'ouvrage cité), c'est-
a-dire qu'ils s’intégrent au prolétariat rural. Notons, par exemple, que dans le district du Dniepr, le
groupe inférieur compte 40 % de foyer ; 39 % de la totalité des foyers ne possédent pas d’instruments
aratoires. En méme temps qu’il vend sa force de travail, le prolétariat rural tire un revenu de la location
de ses lots concédés.

Dans trois districts de la province de Tauride, 25 % de la terre arable était donnée en location (en 1884-
1886), et ce chiffre ne comprenait pas encore la terre louée non a des paysan mais a des roturiers.
Environ un tiers de la population de ces trois districts loue de la terre, et c’est principalement la
bourgeoisie paysanne qui afferme les lots du prolétariat rural :

77 ’Angleterre est le pays classique du capitalisme agraire. Et dans ce pays, 40,8% des fermiers n'ont pas

d’ouvriers salariés ; 68,1% en ont deux au plus et 82 % pas plus de quatre (Janson. Statistique comparée, t. I, pp.
22-23. Cité d’apres Kabloukov ; Les ouvriers dans I’économie rurale, p. 16.) Mais ce serait un piétre économiste
celui qui oublierait : la masse des prolétaires ruraux se louant a la journée, ambulants ou domiciliés, c’est-a-dire
trouvant a s'employer dans leur village.
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District du Dniepr

i en U4 !
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| VL Ensemencant plus de 50 déciatines 7 |i 13.8
|
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| Par des cultivateurs ensemengant jusqu’a 10 déciatines
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! par foyer 89 526 35
Par des cultivateurs ensemencant jusgu’d 25 et plus ]
déciatines par foyver 150 596 J' 50
T otal 256 716 100
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« Aujourd’hui les lots concédés sont I'objet d’une vaste spéculation dans la vie paysanne de Russie
méridionale. lls servent de gage a des emprunts garantis par lettres de change... ils sont donnés en
location ou vendus pour un an, deux ans ou pour des délais plus longs, 8, 9, 11 ans » (p. 139 de 'ouvrage
cité). La bourgeoisie paysanne représente donc aussi le capital commercial et usuraire’®.

Nous voyons la une réfutation flagrante du préjugé populiste qui veut que le « koulak » et I'« usurier
» n’aient rien de commun avec le « paysan bien organisé ». Au contraire, c’est la bourgeoisie paysanne
qui détient tous les fils du capital commercial (préts d’argent garantis par hypothéque, accaparement
de divers produits, etc.) comme du capital industriel (agriculture marchande au moyen du travail
salarié, etc.). Les circonstances ambiantes, |’éviction plus ou moins compléte des formes asiatiques et
le progrés de la civilisation dans nos campagnes, détermineront la forme du capital qui se développera
aux dépens de l'autre.

Voyons enfin le groupe moyen (ensemencant de 10 a 25 déciatines par foyer, en moyenne 16,4
déciatines). Sa situation est intermédiaire : le revenu en argent qu’il tire de I'agriculture (191 roubles)
est un peu inférieur a la somme que dépense annuellement le paysan moyen de la province de Tauride
(200 a 250 roubles). Il posséde 3,2 de bétes de travail par foyer, alors qu’il en faut quatre pour avoir
I'« attelage complet ». C'est pourquoi I'exploitation du paysan moyen manque de stabilité, et pour
travailler sa terre il est obligé de recourir au Co attelage’.

78 Tout en profitant elle-méme des « trés nombreuses » caisses et société rurales d’épargne et de prét, qui
apportent une « aide efficace » « aux paysans aisés ». « Les paysans pauvres ne trouvent pas de garants et ne
profitent pas du crédit » (ceuvre. cité, p. 368).

7® Dans le district de Melitopol, sur 13 789 foyers de ce groupe, 4 218 seulement travaillent leur terre eux-
mémes, et 9 201 font du Co attelage. Dans le district du Dniepr, sur 8 234 foyers, 4 029 cultivent seuls et 3 835
font du Co attelage. Voir les recueils de la statistique des zemstvos sur le district de Melitopol (p. B. 193) et le
district du Dniepr (p. B. 123).
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Le travail de la terre par Co attelage est naturellement moins productif (perte de temps causée par les
déplacements, manque de chevaux, etc.). Ainsi, dans un bourg, on a dit a M. Postnikov que « souvent
les Co attelés ne labourent pas plus d’une déciatine par jour, soit la moitié de la surface normale »*
Si I'on ajoute a cela que dans le groupe moyen 1/5 environ des foyers n’ont pas d’instruments
aratoires, que (d’apres les estimations de M. Postnikov) ce groupe fournit plus d'ouvriers qu’il n’en
embauche, nous nous rendrons compte du caractére instable, intermédiaire de ce groupe situé entre
la bourgeoisie paysanne et le prolétariat rural. Voici des chiffres un peu plus détaillés attestant
|'éviction du groupe moyen.

! Disiricl dy Driepe, provicee de Tauride®
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*- (inséré dans le tableau) : Données tirées du recueil de la statistique des zemstvos. Elles se rapportent a
I'ensemble du district, y compris les localités non incluses dans les cantons. Les chiffres de la colonne "total de la
terre dont le groupe a la jouissance" ont été établis par moi, en additionnant les lots communautaires, la terre
achetée et la terre prise a bail et en retranchant la terre donnée a bail.

On voit que la répartition de la terre communautaire est la plus « égalitaire », bien que la encore
|’éviction du groupe inférieur par les deux autres soit nette. Mais les choses changent radicalement
des que nous passons de cette possession de la terre obligatoire a la possession libre, c'est-a-dire a la
terre achetée et affermée. Nous y trouvons une concentration énorme et, par suite, la répartition du
total de la terre paysanne en jouissance ne ressemble pas du tout a la répartition des lots
communautaires : le groupe moyen est refoulé au second rang (46 % des lots, 41 % du total) ; le groupe
aisé étend tres sensiblement ses possessions (28% des lots, 46 % du total), et le groupe pauvre est
éliminé du nombre des cultivateurs (25 % des lots, 12% du total).

Le tableau reproduit plus haut nous montre un fait intéressant, sur lequel nous reviendrons : la
diminution du réle des lots communautaires dans |'exploitation paysanne. Dans le groupe inférieur

8 Dans l'article cité, M. V. V. disserte longuement sur I’attelage comme « principe de coopération », etc. C'est
si simple, en effet : on ferme les yeux sur ce fait que la paysannerie se décompose en groupes bien distincts ;
que le Co attelage est la coopération d'exploitations eu décadence, évincées par la bourgeoisie paysanne apres
quoi I'on raisonne « en général» sur le « principe de coopération », - entre le prolétariat rural et la bourgeoisie
rurale, sans doute !
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cela provient de la mise en location de la terre ; dans le groupe supérieur de ce que la terre achetée et
affermée commence a prédominer notablement dans I'ensemble de la surface d'exploitation. Les
débris du régime d'avant l'abolition du servage (paysans attachés a la glebe, la possession égalitaire
du sol pour le fisc) sont anéantis définitivement par le capitalisme qui pénétre dans |'agriculture.

Quant a l'affermage en particulier, les chiffres cités nous permettent d'analyser une erreur fort
répandue parmi les économistes populistes. Prenons les raisons produites par M. V. V. Dans l'article
cité, il pose explicitement la question des rapports du fermage avec la décomposition de la
paysannerie. « L'affermage favorise-t-il la décomposition des exploitations paysannes en grandes et
petites, ainsi que la disparition du groupe moyen, typique ? » (Vestnik Evropy, |.c., pp. 339-340), M. V.
V. répond par la négative. Voici ses arguments :

1° « Le pourcentage élevé des personnes recourant a I'affermage». Exemples : 38-68 %; 40-70 %;
30-66 %; 50-60 %; selon les districts de diverses provinces.

2° La faible superficie des terrains loués par foyer : 3 a 5 déciatines, d'apres les statistiques pour la
province de Tambov ; 3° Les paysans ne possédant qu’un petit lot prennent davantage a bail que
ceux qui en ont un plus grand.

Afin que le lecteur puisse apprécier exactement, je ne dirai pas la solidité, mais simplement I'usage
que I'on peut faire de pareils arguments, citons les chiffres concernant le district du Dniepr®®.

E r i I Surface de terre | Prix de 1

OYErs pPrenan : ; rix de la

| deta terce 4 bail | *@ e yar déciatine

r en B i‘ fen déciatines) | en roubles

{ = g __!_"
Ensemencgant jusqu'a 5 déc. ' 25 { 2,4 15,25
| Ensemencant de 5 a 10 déc. 47 ( 3,9 12,00
Ensemengant de 10 & 25 dée. | 69 | 8,5 4. 75
Ensemencant de 25 & 50 déc. | a8 20,0 3,75
Ensemencant plus de 50 déc. | 91 | 48,6 | 3,55
| |
— — : ; — N —
Pour lg district | 56,2 12,4 423 i

Une question se pose : quelle valeur peuvent avoir ici les chiffres « moyens » ? Le fait que les preneurs
sont « nombreux » (56 %) supprime-t-il la concentration de |'affermage entre les mains des riches ?
N’est-il pas ridicule de prendre I'étendue « moyenne » de la terre affermée [12 déciatines par foyer
preneur. Souvent, on ne |'établit méme pas sur les foyers preneurs mais sur a totalité des foyers.

C'est ce que fait, par exemple, M. Karychev dans son ouvrage Les affermages paysans en dehors des
lots concédés (Dorat 1892; 2e volume du Bilan de la statistique des zemstvos)], en additionnant
ensemble les paysans dont I'un prend 2 déciatines a un prix fou (15 r.), visiblement a des conditions
ruineuses, acculé par un besoin extréme, et l'autre 48 déciatines en sus de la quantité suffisante de
terre dont il dispose, « en achetant » la terre en gros a un prix infiniment plus bas, 3 r. 53 la déciatine.
Le troisieme argument n’est pas moins gratuit : M. V. V. s’est chargé lui-méme de le réfuter en
reconnaissant que les chiffres concernant « des communes entiéres ne donnent pas » (Si I'on classe
les paysans d’apres leurs lots) « une idée juste de ce qui se passe dans la commune elle-méme » (art.
cité, p. 342) &,

81 Les données concernant les districts de Mélitopol et de Berdiansk sont absolument les mémes.

82 M. Postnikov cite un exemple intéressant d’une erreur semblable des statisticiens des zemstvos. Notant le
caractéere commercial des exploitations des paysans aisés et leur demande de terre, il observe que « les
statisticiens des zemstvos, voyant sans doute dans ces manifestations de la vie paysanne quelque chose d'illégal,
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Ce serait une grave erreur de croire que la concentration de I'affermage entre les mains de la
bourgeoisie paysanne se borne a I'affermage individuel sans s’étendre aux terres prises a bail par la
commune, le « mir ». Il n’en est rien. La terre affermée est toujours répartie « d’apres I'argent » et le
rapport entre les groupes paysans ne change nullement dans les cas d’affermage par la commune.
C'est pourquoi des raisonnements comme ceux de M. Karychev, qui voit dans les rapports entre les
affermages par commune et les affermages individuels « s’affronter deux principes (!?), le principe
communautaire et le principe individuel» (p. 159, l.c.), et qui prétend que les affermages par commune
« impliquent le principe du travail et celui de la distribution égale de la terre affermée entre les membres
de la commune » (ibid., p. 230), des raisonnements de ce genre entrent parfaitement dans la catégorie
des préjugés populistes. Tout en se proposant de faire « le bilan de la statistique des zemstvos», M.
Karychev passe soigneusement sous silence la riche documentation de cette statistique sur la
concentration des terres prises a bail entre les mains de petits groupes de paysans aisés. Citons un
exemple. Dans les trois districts sus-indiqués de la province de Tauride, la terre prise a bail a I'Etat par
des communes paysannes est répartie entre les groupes comme suit :
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Ensemencant de 25 4 50 déc. 1 245 r 13 375 | S0 -~ | 10,7

E Enscmencant plus de 50 dée. | 632 | 20283 | 46 L i 32,1
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Petite illustration du « principe du travail » et du « principe de la distribution égale » !

Voici ce que la statistique des zemstvos nous apprend sur I'économie paysanne de la Russie
méridionale. De ces chiffres, il ressort que la paysannerie est en pleine décomposition et que la
bourgeoisie paysanne domine sans partage les campagnes  : cela est absolument indubitable.

C'est pourquoi il est tres intéressant de savoir comment MM. V. V. et N.-on envisagent ces données,
d'autant plus que ces deux auteurs avaient précédemment jugé utile de poser la question de la
décomposition de la paysannerie (M. V. V. clans l'article de 1884 que nous avons cité; M. N.-on dans
le Slovo de 1880, ou il notait un phénomene curieux, a savoir qu'a l'intérieur méme de la communauté
rurale les paysans « peu avisés » négligeaient la terre. tandis que les paysans « avisés » choisissaient
les terres les meilleures. Cf. Essais, p. 71). Il faut noter que I'ouvrage de M. Postnikov porte un double
caractére : d'une part, I'auteur a recueilli et analysé avec soin les données extrémement précieuses de

s'efforcent de les amoindrir » et de prouver que ce qui détermine I'affermage, ce n'est pas la concurrence des
riches, mais la pénurie de terre chez les paysans. Pour le prouver, I'auteur du Mémento de la province de
Tauride (1889) M. Werner a groupé, d'apres I'étendue de leur lot, tous les paysans de la province de Tauride,
ayant 1 ou 2 travailleurs et 2 ou 3 bétes de trait. Il s'est trouvé que, dans le cadre de ce groupe, a mesure que
grandit le lot, le nombre des foyers preneurs et I'étendue de la terre prise a bail diminuent. Il est évident que
cette maniére de procéder ne prouve absolument rien, car on n'a pris que les paysans possédant la méme
guantité de bétes de trait, en laissant de c6té justement les groupes extrémes. Il est tout a fait naturel qu'a un
nombre égal des bétes de travail correspondent une égale étendue de terre cultivée et que, par conséquent, les
affermages augmentent pendant que les lots diminuent. La question est justement de savoir comment les terres
affermées sont réparties entre les foyers possédant une quantité inégale de bétes de travail, de matériel, etc.

8 On dit d'ordinaire que les données relatives a la Nouvelle-Russie ne permettent pas des conclusions générales,
en raison des caractéristiques de cette contrée. Nous ne nions pas que la décomposition de la paysannerie
agricole soit ici plus accusée que dans le reste de la Russie, mais la suite montrera que les particularités de la
Nouvelle-Russie sont loin d'étre aussi sensibles qu'on le croit parfois.
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la statistique des zemstvos, et il a su résister au « désir de considérer la communauté rurale comme
un tout homogene, ainsi que nos intellectuels des villes continuent a le faire » (ceuvre. cité, p. 351).
D'autre part, comme il n’était pas guidé par la théorie, il n’a absolument pas su apprécier les données
gu’il a analysées ; il les a considérées du point de vue trés étroit des « mesures a prendre », et s’est
mis a échafauder des projets de « communes agricoles-artisanales-industrielles », a précher la
nécessité de « limiter », « obliger », « surveiller », etc., etc. Quant a nos populistes, ils ont tout fait
pour ne pas remarquer la premiere partie, la partie positive de I'ouvrage de M. Postnikov, et ils ont
porté toute leur attention sur la seconde. MM. V. V. et N.-on ont entrepris avec le plus grand sérieux
de « réfuter » les « projets » tres peu sérieux de M. Postnikov (M. V. V. dans la Rousskaia Mysl, 1894,
n°® 2; M. N.-on, dans ses Essais, p. 233, note) en lui reprochant d'avoir eu la mauvaise idée d’introduire
le capitalisme en Russie et en éludant soigneusement les chiffres qui révelent que dans les campagnes
actuelles de la Russie méridionale & les rapports capitalistes sont les rapports dominants.

Il. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE DE SAMARA

Quittons maintenant le Sud pour I'Est, pour la province de Samara. Prenons le district de Novoouzensk
qui est le dernier a avoir été étudié. Le recueil concernant ce district fournit la classification de paysans
la plus détaillée qui ait été établie suivant I'indice économique®. Voici les chiffres d'ensemble sur les
groupes de paysans (les chiffres ci-dessous portent sur 28276 foyers a qui des lots communautaires
ont été concédés. Ces foyers groupent 164146 habitants des deux sexes. La statistique ne s'occupe
que de la population russe du district et laisse de coté les Allemands et les « fermiers » qui ont leurs
exploitations sur des terres communautaires ou non. Si on ajoutait Allemands et fermiers, cela
accentuerait sensiblement le tableau de la décomposition de la paysannerie).
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On voit donc que la concentration de la production agricole est trés poussée : les capitalistes
« communautaires », a savoir ceux qui possedent 10 bétes de trait et plus, soit 1/14 du nombre total
des foyers, détiennent 36,5% de toute la surface ensemencée, c'est-a-dire autant que les 75,3% des
paysans pauvres et moyens pris ensemble ! Le chiffre «moyen » (15,9 déciatines de surface

84 « Chose curieuse », écrivait M. N.-on, c'est que M. Postnikov « projette des exploitations paysannes de 60
déciatines ». Mais « du moment que l'agriculture est tombée entre les mains des capitalistes », la productivité
du travail peut « des demain » s'élever encore. « Il faudra ( !) Alors convertir les exploitations de 60 déciatines
en exploitations de 200 ou 300 déciatines. » Voyez comme c'est simple : étant donné que dans nos campagnes
la petite bourgeoisie d'aujourd'hui est menacée par la grande bourgeoisie de demain, pour cette raison M. N :
on ne veut rien savoir ni de la petite bourgeoisie d'aujourd'hui, ni de la grande bourgeoisie de demain !

85 Recueil de renseighements statistiques sur la province de Samara, t. VI, district de Novoouzensk. Samara
1890. Une classification analogue est présentée pour le district de Nikolaiev (t. VI, Samara 1889), mais les
informations y sont beaucoup moins détaillées. Dans le Recueil récapitulatif sur la province de Samara (t. VI,
fasc. I, Samara 1892), la classification ne tient compte que des lots, procédé dont nous montrerons l'insuffisance
plus loin.
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ensemencée par foyer) qui donne l'illusion d'un bien-étre général, est, ici comme partout, absolument
fictif. Voyons les autres données relatives aux exploitations des différents groupes :

Mombre de | |

I Cultivant tout | pagsédant des | tétes de beétail %% par .
I leur lot avec instrurments par [oyer {en rapport I
| E ]"”-“_' propre perfectionnés | prenant le | au total |
: nu.t-:rulrl, en 9 | gros bérail | du beétail
:' 1 en UG pour urite) 'i |
'_ s i S e S -, £ s —. e — —_— —_— S— - _I
! Groupes de ] | ? |
i cultivateurs | i _ ! . [
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' Avec 1 béte de travail 35,4 | 0,1 i L9 | 49f 7 '
| Avec 2-3 bites de travail 60,5 i 4.5 i 4.0 ]G,B} 20 6 |
| Avec 4 bétes de travail e 2 S | 19,0 | 6,6 11,8{ <% |
| Avec 5-10 bétes l i
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| Avec 10-20 bétes | | | | !
de travail 90,3 41,6 . 2.7 20,4 65,0
' Avec 20 et plus bétes f | | :
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Ainsi, le groupe inférieur compte trés peu de cultivateurs indépendants; les pauvres n'ont pas
d'instruments perfectionnés et les paysans moyens n'en ont qu'une quantité insignifiante. La
concentration du bétail est encore plus accusée que celle des surfaces cultivées ; il est évident que la
paysannerie aisée pratique non seulement la grosse culture capitaliste mais également |'élevage selon
le mode capitaliste. Au pOle opposé, nous voyons des « paysans » que |'on devrait classer parmi les
ouvriers agricoles et les journaliers ayant un lot de terre, car leur principal moyen d'existence est
(comme nous le verrons tout a I'heure) la vente de leur force de travail ; a ces ouvriers, les propriétaires
terriens donnent parfois une ou deux tétes de bétail ; cela leur permet de les attacher au domaine et
de diminuer leur salaire.

Il va de soi que les groupes paysans ne different pas seulement par I'étendue de leur exploitation, mais
aussi par les méthodes qu'ils appliquent : en premier lieu, le groupe supérieur compte un nombre trés
appréciable de cultivateurs (40 a 60%) pourvus d'instruments perfectionnés (principalement charrues,
ensuite batteuses a cheval et a vapeur, tarares, moissonneuses, etc.). Les 24,7% de foyers du groupe
supérieur détiennent 82,9% des instruments perfectionnés ; les 38,2% de foyers du groupe moyen en
détiennent 17%, et les 37,1 % de paysans pauvres n'en détiennent que 0,1% (7 instruments sur 5724)%,
D'autre part, les paysans qui n'ont pas beaucoup de chevaux, emploient, par la force des choses,
comme le dit l'auteur du recueil sur le district de Novoouzensk (pp. 44-46), « un autre mode
d'exploitation », et organisent « toute leur activité économique selon un autre systéeme » que ceux qui
en ont beaucoup. Les paysans aisés « laissent reposer la terre ... labourent en automne avec des
charrues... labourent une nouvelle fois au printemps et passent la herse pour recouvrir les semis... sur

86 Fait intéressant a noter, c'est que de ces chiffres M. V. V. (Les courants progressiste dans |'économie paysanne,
St. Pétersbourg 1892, p. 225) a déduit la tendance de la « masse paysanne » a substituer aux instruments
surannés des instruments perfectionnés (p. 234), le procédé qu'il emploie pour arriver a cette conclusion
absolument fausse est bien simple: il a emprunté au recueil des zemstvos les chiffres globaux, sans se donner la
peine de consulter les tableaux illustrant la répartition des instruments | Le progrés des fermiers-capitalistes
(membres de la communauté) employant des machines pour diminuer les frais de production du blé marchand
a été transformé d'un trait de plume en progrés de la « masse paysanne », Et M. V. V. a écrit sans se géner : «
Quoique ce soient les paysans aisés qui acquierent des machines, tous (sic) les paysans s'en servent » (p. 221).
Cela se passe de commentaires.
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la jachére labourée ils passent le rouleau, une fois la terre aérée... qu'ils retournent une seconde fois
avant de semer le seigle », tandis que les paysans pauvres « ne laissent pas reposer le sol et y sement
chaque année du froment russe ...

lIs labourent une seule fois au printemps pour le froment ...

lls ne mettent pas la terre en jachére ni ne labourent pour semer le seigle, mais sement en surface ...
ils retournent la terre en fin de printemps pour semer le froment, ce qui fait que le blé souvent ne léve
pas ... ils labourent une seule fois pour semer le seigle, en surface et tardivement ... ils labourent tous
les ans la méme terre sans lui laisser le temps de se reposer ». « Et ainsi de suite a l'infini », conclut
|'auteur, apres cette énumération. « Les paysans pauvres obtiennent des céréales de mauvaise qualité
et de mauvaises récoltes tandis que les paysans aisés obtiennent des récoltes relativement meilleures :
telle est la conséquence de cette différence radicale entre les modes de culture employés par les uns
et les autres » (ibid.).

Mais comment cette grande bourgeoisie a-t-elle pu se former sous le régime de la communauté
rurale ? La réponse a cette question est fournie par les chiffres qui portent sur la propriété fonciére et
la terre exploitée dans les différents groupes. Les paysans de la catégorie que nous envisageons ont
acheté 57 128 déciatines (76 foyers) et prennent a bail 304 514 déciatines : 177 789 déciatines sont
louées par 5 602 foyers en dehors de la terre communautaire ; 47 494 déciatines de lots concédés sont
prises a bail dans d'autres communautés par 3 129 foyers ; 7 092 foyers prennent a bail des lots dans
leur propre communauté (79 231 déciatines). La répartition de cette énorme surface formant plus des
deux tiers de toute la surface ensemencée des paysans, est la suivante :
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Nous voyons ici a quel point la concentration des terres achetées et affermées est poussée. Plus des
9/10 des terres achetées appartiennent a 1,8 % des foyers les plus riches. 69,7% des terres affermées
sont aux mains des paysans capitalistes, et 86,6% sont détenues par le groupe supérieur de la
paysannerie. La comparaison des données sur la prise et la cession a bail des lots concédés montre
clairement que la terre passe a la bourgeoisie paysanne. La conversion de la terre en marchandise
entraine, cette fois encore, une baisse de prix pour l'achat de la terre en gros (et, par suite, la
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spéculation sur la terre). Si on établit le prix de location d'une déciatine de terre non communautaire,
on obtient les chiffres suivants, en allant du groupe inférieur au supérieur : 3,94 ; 3,20; 2,90; 2,75 ;
2,57 ; 2,08 ; 1,78 roubles. Pour montrer a quelles erreurs la méconnaissance de cette concentration
des affermages conduit les populistes, citons a titre d'exemple ce qu'en dit M. Karychev clans le livre
bien connu : L'influence des récoltes et des prix du blé sur certains aspects de I'économie nationale
russe ; St. Pétersbourg 1897). Lorsque, avec I'amélioration de la récolte, les prix du blé tombent et que
les prix des fermages montent, les fermiers-entrepreneurs, conclut M. Karychev, doivent diminuer la
demande ; cela veut dire que ce sont les représentants de I'économie consommatrice qui élévent les
prix du fermage (p. 288). Conclusion absolument arbitraire : il est fort possible que la bourgeoisie
paysanne éleve les prix des fermages malgré la baisse des prix du blé, car cette baisse peut étre
compensée par une amélioration de la récolte. Il est fort possible également que méme si cette
compensation fait défaut, les paysans aisés haussent les prix des fermages en abaissant le prix de
revient du blé grace a l'introduction des machines. Nous savons que les machines sont de plus en plus
employées et qu'elles sont concentrées entre les mains de la bourgeoisie paysanne. Au lieu d'étudier
la décomposition de la paysannerie ; M. Karychev formule des prémisses arbitraires et fausses sur la
paysannerie moyenne. C'est pourquoi toutes ses conclusions et déductions construites de facon
analogue dans |'ouvrage cité ne peuvent avoir aucune valeur. Apres avoir dégagé les éléments
hétérogenes de la paysannerie, nous pouvons déja élucider sans peine la question du marché intérieur.
Si la paysannerie aisée détient pres des deux tiers de la production agricole, elle doit évidemment
fournir une part infiniment plus grande du blé mis en vente. Le blé qu'elle produit en effet, est destiné
a lavente ; les paysans pauvres, au contraire, sont obligés d'acheter du blé en appoint, en vendant leur
force de travail. Voici les chiffres ®:
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Nous invitons le lecteur a comparer ces chiffres relatifs a la création du marché intérieur aux
raisonnements de nos populistes ... « La fabrique prospére quand le moujik est riche, et vice versa »
(V. V. Les courants progressistes, p, 9). Il va de soi que M. V. V. ne s'intéresse, absolument pas a la
guestion de savoir quelle est la forme sociale de la richesse nécessaire a la « fabrique », richesse qui
ne se crée que si le produit et les moyens de production sont transformés en marchandise ainsi que la
force de travail. Parlant de la vente du blé, M. N.-on se console de la facon suivante : ce blé est le
produit des « paysans laboureurs » (Essais, p. 24) ; et « ces derniers font vivre les chemins de fer » qui
transportent leur blé (p. 16). En effet, est-ce que ces capitalistes « communautaires » ne sont pas des

87 Ala vente de la force de travail nous rapportons ce que les statisticiens appellent « activités agricoles »
(locales ou hors du village). Que par ces "activités" I'on entend travail salarié et travail a la journée, cela ressort
du tableau des métiers (Recueil récapitulatif sur la province de Samarat. VIlI) : sur 14 063 hommes se livrant a
des "activités agricole" on compte 13 297 ouvriers agricoles et journaliers (y compris les bergers et les valets de
Charrue).
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« paysans » ? « Nous aurons encore l'occasion de montrer, écrivait M. N.-on en 1880 (ces phrases sont
reprises dans la réimpression de son ouvrage qui date de 1893 que la ol la propriété terrienne
communautaire domine, I'agriculture capitaliste est quasiment inexistante (sic); elle n'est possible que
la ol les liens communautaires sont ou complétement rompus ou en train de se détruire » (p. 59), Cette
occasion, M. N.-on ne |'a jamais eue et il ne pouvait I'avoir: ce que les faits montrent, en effet, c'est
précisément que l'agriculture capitaliste se développe parmiles « membres des communautés
rurales» 8 et que les fameux « liens communautaires » s'adaptent parfaitement aux gros détenteurs
de surfaces ensemencées dont |'exploitation est basée sur la main-d’ceuvre salariée.

Les rapports entre groupes de paysans sont tout a fait analogues dans le district de Nikolaiev (recueil
cité, pp. 826 et suivantes. Nous ne tenons pas compte des paysans sans terre ou n'habitant pas leur
commune ». Les foyers de paysans riches (possesseurs de 10 bétes de trait et plus) représentent 7,4%
du nombre total des foyers et 13,7% de la population ; ils détiennent 27,6 du bétail et 42, 6% des terres
affermées. Les foyers pauvres en revanche (paysans n'ayant pas de cheval ou n'en ayant qu'un seul)
qui constituent 19,7 % de population, ne possedent que 7,2% du bétail et 3% des terres affermées.
Malheureusement, les tableaux concernant le district de Nikolaiev, répétons-le, sont beaucoup trop
succincts. Pour en finir avec la province de Samara, nous citerons, d'aprées le Recueil récapitulatif de
cette province, cette description de la situation des paysans qui est on ne peut plus édifiante :
« Par suite de I'accroissement naturel de la population (accroissement qui s'est encore renforcé a cause
de l'immigration de paysans mal pourvus des régions occidentales) et de I'apparition dans la
production agricole de marchands spéculateurs qui font le commerce de la terre dans un but lucratif
les formes de location de la terre sont devenues plus complexes d'année en année ; le prix de la terre
a augmenté et elle est devenue une marchandise qui a enrichi certaines personnes a une cadence
extrémement rapide et dans des proportions considérables et qui en a ruiné beaucoup d'autres. Pour
illustrer ce dernier fait, il suffit d'indiquer quelle est la superficie des labours de quelques exploitations
de paysans et de commergants du sud: ici les emblavures de 3 000 a 6 000 déciatines ne sont pas rares:
certains méme ensemencent jusqu'a 8-10-15 mille déciatines de terres cri affermant a I'Etat des
dizaines de milliers de déciatines.

Le prolétariat agricole (rural) de la province de Samara est, pour une part, redevable de son existence
et de son accroissement numérique au fait que lors de la derniére période, la production des céréales
destinées a la vente s'est développée, les prix des fermages ont augmenté, des terres vierges et des
paturages ont été mis en culture, des foréts ont été abattues, etc. Alors que dans la province on ne
compte que 21 624 foyers sans terre, le nombre des foyers n'exploitant pas est de 33 772 (parmi ceux
a qui des lots ont été concédés). Quant aux foyers qui n'ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un seul,
ils sont 110 604 (soit 600 000 individus des deux sexes, a raison d'un peu plus de 5 dmes par foyer).
Nous les avons rangés parmi le prolétariat, quoique juridiquement ils disposent d'une certaine part de
la terre communautaire : en fait; ce sont des journaliers, des valets de charrue, des bergers, des
moissonneurs et d'autres ouvriers qui sont occupés dans les grandes exploitations et qui
n'ensemencent sur leur lot concédé que 1/2-1 déciatine pour faire vivre leur famille restée a la
maison».

Les enquéteurs considérent donc comme prolétaires non seulement les paysans qui n'ont pas de
cheval, mais aussi les paysans qui n'en ont qu'un seul. Notons cette conclusion importante, qui
concorde entiérement avec celle de M. Postnikov (et avec les chiffres des tableaux par groupes) et qui
montre bien quel est le véritable réle économique et social du groupe inférieur de la paysannerie.

8 Dans le district de Novoouzensk, que nous avons pris a titre d'illustration, on observe une singuliére « vitalité
de la communauté rurale » (suivant la terminologie de M, V. V. et Cie) : le tableau du Recueil récapitulatif (p. 26)
nous montre que 60% de communautés de ce district ont procédé a de nouveaux partages du sol, alors que dans
les autres districts n'y en a que de 11 a 23 % (et 13,8 % de communautés dans toute la province).
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11l LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE DE SARATOV

Passons maintenant a la zone moyenne des terres noires, a la province de Saratov. Prenons le district
de Kamychine, le seul pour lequel les statistiques classent les paysans d'une facon assez compléte
d'aprés les bétes de travail®.

Voici les chiffres portant sur I'ensemble du district (40 157 foyers, 263 135 hommes et femmes. Surface
ensemencée : 435 945 déciatines, soit 10,8 déciatines par foyer « moyen »).
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Nous voyons cette fois encore que la surface ensemencée est concentrée entre les mains des gros
exploitants : la paysannerie aisée, qui ne représente qu'un cinquiéme des foyers (et environ un tiers
de la population)®, détient en effet plus de la moitié de la surface ensemencée (53,3%), et I'étendue
de ses exploitations (27,6 déciatines en moyenne par foyer) démontre bien le caractere commercial
de l'agriculture qu'elle pratique. Elle possede également une grande quantité de bétail : 14,6 tétes par
foyer (en unités de gros bétail, 10 tétes de petit pris pour 1 de gros). Prés des 3/5 (56%) de tout le
bétail paysan du district sont concentrés aux mains de la bourgeoisie paysanne. Au pole opposé de la
campagne, la situation est complétement différente : le groupe inférieur, le prolétariat rural qui
représente dans notre exemple un peu moins de la moitié des foyers (environ un tiers de la

8 Pour les 4 autres districts de la province, la classification d'aprés les bétes de travail confond la paysannerie
moyenne et la paysannerie aisée. Voir Recueil de renseignements statistiques sur la province de Saratov, partie
I. Saratov, 1888. B. Tableaux combinés de la province de Saratov par catégories de paysans. Les tableaux
combinés des statisticiens de Saratov sont établis comme suit : tous les cultivateurs sont divisés en 6 catégories
d'aprés la quantité de la terre communautaire qu'ils détiennent ; chaque catégorie en 6 groupes d'apres les bétes
de travail, et chaque groupe en 4 sections d'aprés le nombre de travailleurs du sexe masculin. Les totaux ne sont
donnés que pour les catégories, de sorte que noue les groupes, il faut faire le calcul soi-méme. Nous reviendrons
plus loin sur la valeur d'un tel tableau.

% Notons qu'en groupant les foyers d'aprés leur aisance ou d'aprés I'étendue de leur exploitation, nous obtenons
toujours des familles plus nombreuses dans les couches aisées de la paysannerie. C'est ce qui montre la
corrélation entre la bourgeoisie paysanne et les grandes familles qui regoivent un plus grand nombre de lots ;
inversement, ce fait témoigne d'une tendance au partage moins développée chez les paysans aisés, Il ne faut
cependant pas exagérer le role des familles nombreuses chez les paysans aisés, qui, comme I'attestent nos
chiffres, sont ceux qui embauchent le plus grand nombre d'ouvriers. La « coopération familiale », dont aiment
tant a parler nos populistes, constitue ainsi la base de la coopération capitaliste.
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population), est entierement déshérité : il ne lui revient en effet que 1/8 des surfaces ensemencées et
encore moins de bétail (11,8%). Les membres de ce groupe sont pour la plupart des salariés agricoles,
des journaliers et des ouvriers industriels pourvus d'un lot concédé.

La concentration de la surface ensemencée et |'accentuation du caractere commercial de l'agriculture
vont de pair avec sa transformation en agriculture capitaliste. Nous observons ici un fait déja connu :
la vente de la force de travail dans les groupes inférieurs et I'achat dans les groupes supérieurs.

Cultivateurs
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Ici, une explication importante est nécessaire. P. Skvortsov a déja observé trés justement, dans un de
ses articles, que la statistique des zemstvos fait une trop « large » part au terme « métiers auxiliaires
» (ou « gagne-pain »). Sous ce terme, en effet, elle range les activités de tout genre et de tout
ordre auxquelles les paysans se livrent en dehors de leurs lots de terre : qu'ils soient fabricants ou
ouvriers, propriétaires de moulins ou de melonniéres, journaliers, salariés agricoles; revendeurs,
marchands et main-d ‘ceuvres; marchands de bois et blcherons : entrepreneurs et ouvriers du
batiment; représentants des professions libérales, employés, mendiants, etc. - ils sont tous considérés
comme ayant un « métier auxiliaire ». Cela est absurde et constitue une survivance de la conception
traditionnelle, nous serions méme en droit de dire - officielle, selon laquelle le « lot concédé » constitue
I' occupation« véritable », « naturelle » du paysan dont toutes les autres activités, quelles qu' elles soit,
sont a classer parmi les « métiers auxiliaires ». Sous le régime du servage, ce systéme de classement
avait encore sa raison d'étre’’, mais maintenant c'est un anachronisme criant. Si cette terminologie se
maintient, c'est notamment parce qu’elle s'harmonise remarquablement avec la fiction d'une
paysannerie « moyenne » et exclut tout simplement la possibilité d'étudier la différenciation de la
paysannerie (surtout dans les contrées ou les activités « auxiliaires » des paysans sont nombreuses et
variées).

Rappelons que le district de Kamychine est un centre important de l'industrie de la «sarpinka»®2.
L'analyse® de I'exploitation paysanne sur la base des renseignements par foyer sera insuffisante aussi
longtemps que les « métiers auxiliaires » des paysans ne seront pas répartis d'aprés leurs types
économiques ; aussi longtemps que parmi ceux qui « exercent une industrie » on ne distinguera pas
entre patrons et salariés. Ces deux types économiques représentent la différenciation minimum et
tant que la statistique économique ne les aura pas délimités, elle ne pourra étre considérée comme
satisfaisante. Il va de soi d'ailleurs, qu'il serait souhaitable qu'elle procéde a des classifications plus

91 En francais dans le texte. (N. R.)
92 La sarpinka était un tissu léger de coton rayé ou a carreaux qui, primitivement, était fabriqué a Sarepta.
[N.E.]

9 Nous disons « analyse », parce que dans les recensements par foyers les renseignements recueillis sur les
occupations accessoires des paysans sont trés amples et circonstanciés.
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détaillées, qu'elle distingue par exemple, la catégorie des exploitants avec ouvriers salariés, celle des
exploitants sans ouvriers salariés, celle des marchands, des revendeurs, des boutiquiers, etc., des
artisans travaillant pour une clientele, etc.

Notons, en reprenant notre tableau, que nous étions jusqu'a un certain point en droit de faire rentrer
les « métiers auxiliaires » dans la vente de la force de travail, car d'ordinaire les ouvriers salariés
prédominent parmiles paysans exercant des « industries d'appoint ». Si, parmi ces derniers, on pouvait
considérer a part les ouvriers salariés, on s'apercevrait sans aucun doute que la proportion des paysans
« exercant une industrie d'appoint » est beaucoup moins élevée dans les groupes supérieurs que dans
les autres.

Pour ce qui est des chiffres relatifs aux ouvriers salariés, nous tenons a noter ici I'opinion absolument
fausse de M. Kharizoménov, selon qui « I'embauche a court terme (d'ouvriers) pour la moisson, la
fenaison ou a la journée, qui est un fait trop répandu, ne petit servir d'indice caractéristique de la
puissance ou de la faiblesse d'une exploitation » (Recueil récapitulatif, Introduction, p. 46). Les
considérations théoriques, aussi bien que I'exemple de I'Europe occidentale, et les données russes
(dont nous parlerons plus loin) prouvent au contraire que I'emploi de journaliers est un indice trés
caractéristique de la bourgeoisie rurale.

Enfin, pour ce qui est des affermages, les chiffres montrent, |a encore, qu'ils sont accaparés par la
bourgeoisie paysanne. Notons que les tableaux combinés des statisticiens de Saratov ne donnent pas
le nombre des cultivateurs qui prennent en location ou qui louent de la terre et se contentent
d'indiquer la quantité de terre prise a bail et affermée®. Il nous faudra donc déterminer la quantité de
terre louée ou mise en location par foyer en général et non par foyer preneur.
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Ici encore I'on voit que plus les paysans sont aisés, et plus ils louent de terre, encore qu'ils soient
pourvus de lots communautaires assez importants. On voit également que la paysannerie aisée refoule
la paysannerie moyenne et que le réle des terres communautaires dans I'exploitation paysanne tend
a diminuer aux deux péles de la campagne.

Arrétons-nous plus longuement sur ces données relatives a I'affermage. Elles ont donné lieu a des
recherches et a des développements de M. Karychev (voir Bilan, op. cité), extrémement importants et
intéressants et elles ont provoqué les « rectifications » de M. N-on.

% La quantité des labours donnés a ferme dans tout le district se monte a 61 639 déciatines, suit 1/6 environ
de tous les labours concédés (337 305 déciatines).
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M. Karychev a consacré tout un chapitre (lll) pour montrer que « |'affermage dépend de la fortune des
preneurs ». La conclusion générale a laquelle il arrive est que, «toutes choses égales d'ailleurs, la
concurrence pour la terre a louer a tendance a se résoudre a l'avantage des plus riches » (p. 156).
« Les foyers relativement mieux pourvus... reléguent au second plan le groupe des foyers qui le sont
moins » (p. 154). Nous voyons donc que l'examen d'ensemble des chiffres de la statistique des
zemstvos aboutit a la méme conclusion que celle qui découle des données étudiées par nous. En
étudiant les relations de cause a effet existant entre la superficie des lots concédés et I'étendue des
fermages, M. Karychev en arrive a la conclusion que le classement selon le lot « obscurcit le sens du
phénomeéne qui nous préoccupe » (p. 139) : « les plus grands affermages ... se rencontrent en effet a)
dans les catégories les moins pourvues de terre, mais b) dans les groupes les mieux pourvus qui en font
partie. Il est évident que nous sommes en présence de deux influences diamétralement opposées, et
gue si on les confond il est impossible de comprendre la portée de chacune d'entre elles » (ibid.).

Si nous appliquons avec esprit de suite le point de vue distinguant les groupes de paysans d'apreés leur
fortune, cette conclusion va de soi : nos chiffres nous ont montré en effet que bien qu'elle soit mieux
pourvue en lots communautaires, c'est toujours la paysannerie aisée qui accapare les fermages. |l est
donc clair que c'est précisément |'aisance d'un foyer qui est le facteur déterminant dans |'affermage et
que ce facteur est toujours déterminant ; simplement il prend un aspect différent selon I'étendue des
lots et les conditions d'affermage. Mais M, Karychev, quoiqu'il ait étudié l'influence de la « fortune »,
ne s'est pas tenue d'une facon conséquente a ce point de vue ; c'est pourquoiila donné du phénomeéne
une définition inexacte en affirmant que les fermages dépendaient directement de la facon dont les
preneurs étaient pourvus en terre. D'autre part, ce qui a empéché M. Karychev d'apprécier a sa juste
valeur l'accaparement des affermages par les paysans riches, c'est le caractere unilatéral de ses
recherches. Pour étudier « I'affermage en dehors du lot communautaire », il se borne en effet a
totaliser les chiffres de la statistique des zemstvos, sans tenir compte de la propre exploitation des
preneurs. Etudiée de cette facon superficielle, la question des rapports de I'affermage et de la « fortune
», du caractére marchand ou commercial de |'affermage, ne pouvait évidemment pas étre résolue. M.
Karychev, par exemple, a eu en mains les mémes chiffres sur le district de Kamychine, mais il s'est
contenté de reproduire les chiffres absolus des seuls affermages (v. appendices n°® 8, p. XXXVI) et de
calculer I'étendue moyenne des terres affermées par foyer nanti d'un lot (texte, p. 143).

La concentration de I'affermage aux mains de la paysannerie aisée, son caractére industriel, son
rapport avec les cessions de terre a bail par le groupe paysan inférieur, tout cela a été laissé de coté.
M. Karychev ne pouvait pas ne pas remarquer que les statistiques des zemstvos réfutent les idées
défendues par les populistes sur le fermage, et démontrent que la paysannerie pauvre est évincée par
la paysannerie aisée. Mais il a donné une définition inexacte de ce phénomene, et, pour ne l'avoir pas
étudié sous toutes ses faces, il s'est mis en contradiction avec ces chiffres en répétant la vieille antienne
sur le « principe du travail », etc. Il a néanmoins constaté que la paysannerie était divisée et qu'une
lutte économique se déroulait en son sein : pour ce simple fait, il a été taxé d'hérésie par MM. les
populistes qui se sont mis en devoir de le « corriger » a leur maniére. Voici comment le fait M. N.-on,
qui « se sert », comme il I'affirme (p. 153, note), des objections opposées a M. Karychev par M. N.
Kabloukov. Au § IX de ses Essais M. N.-on qui traite de I'affermage et de ses diverses formes, affirme :
« Lorsque le paysan posséde assez de terre pour subsister par son travail agricole sur sa propre terre,
il n'en prend pas d'autre en location » (p. 132). M. N.-on nie donc catégoriquement que I'affermage
paysan puisse étre une entreprise, et qu'il soit accaparé par les riches qui pratiquent une agriculture
commerciale. Ses preuves ? Il n'en apporte absolument aucune : sa théorie de la « production
populaire » n'est pas démontrée ; elle est simplement décrétée. Contre M. Karychev ; M. N.-on tire du
recueil des zemstvos sur le district de Khvalynsk un tableau montrant que « a égalité de bétes de travail,
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moins le lot de terre est étendu, et plus les fermages sont importants » (p. 153)®. Plus loin, il ajoute :
« Si les paysans sont placés dans des conditions absolument identiques au point de vue de la possession
du bétail, et s'ils ont dans leur famille assez de bras, ils prennent a bail d'autant plus de terre que leur
lot est moins étendu » (p. 154). Le lecteur se rend compte que de telles « conclusions » ne sont que
chicane verbale contre la formule inexacte de M. Karychev, et que M. N.-on noie tout simplement la
qguestion des rapports entre |'affermage et I'aisance sous des futilités sans importance. N'est-il pas
évident qu'a égalité de bétes de travail, moins on a de terre a soi, et plus on en loue ? Inutile méme
d'en parler : alors qu'il est justement question des différences de fortunes, on nous parle de foyers qui
ont des fortunes égales. M. N.-on ne donne aucune preuve a |'appui de sa thése selon laquelle les
paysans qui possedent assez de terre n'en louent pas. Quant a ses tableaux, ils montrent seulement
qu'il ne comprend pas les chiffres qu'il cite : en classant les paysans selon leur lot communautaire, il
ne fait que rendre plus évident le réle de la « fortune » et I'accaparement des fermages par les paysans
aisés (les paysans pauvres mettent leur terre en location et ce sont naturellement les riches qui la
louent)®®. Que le lecteur se souvienne des chiffres que nous venons de citer sur la répartition des terres
affermées dans le district de Kamychine ; supposez que nous ayons mis a part les paysans «possédant
la méme quantité de bétes de travail » et que, aprés les avoir rangés catégories d'aprés leurs lots
communautaires et en sections d'aprées le nombre de bras, nous déclarions : moins ils ont de terre,
plus ils en louent, etc. Cet artifice fera-t-il disparaitre le groupe de paysans aisés ? Or, ce a quoi aboutit
M. N.-on avec ses phrases creuses, c'est précisément a faire disparaitre ce groupe, ce qui lui permet
de reprendre les vieux préjugés du populisme.

Le procédé absolument impropre de M. N.-on, qui consiste a classer les affermages des paysans par
foyer, en des groupes comprenant 0, 1, 2, etc., travailleurs, est repris par M. L. Maress dans le
livre : L'influence des récoltes et des prix du blé... (I, p. 34). Voici un petit exemple des « moyennes »
dont se sert hardiment M. Maress (ainsi d'ailleurs que les autres auteurs de ce livre populiste). Il
raisonne de la fagon suivante : dans le district de Mélitopol, les foyers-preneurs de terre qui ne
comptent aucun travailleur du sexe masculin, afferment 1,6 déciatine de terre ; les foyers qui comptent
1 travailleur du sexe masculin afferment 4,4 déciatines ; ceux qui comptent 2 travailleurs afferment
8,3 déciatines, et 14,0 déciatines ceux qui comptent 3 travailleurs du sexe masculin (page 34).

On voit donc, conclut M. Maress, que « la terre affermée est répartie a peu pres également par
individu» !! Encore que le livre de V. Postnikov et le recueil des zemstvos lui aient donné la possibilité
de le faire. M. Maress n'a pas jugé utile d'examiner comment la terre affermée était répartie en réalité
entre les groupes de foyers des différentes catégories économiques. Il nous dit, par exemple, que les
foyers-locataires qui comptent un travailleur du sexe masculin afferment « en moyenne » 4,4
déciatines de terre. Mais, pour obtenir cette moyenne, il a additionné les 4 déciatines que I'on trouve
dans le groupe qui exploite de 5 a 10 déciatines avec 2-3 bétes de trait et les 38 déciatines du groupe
qui en exploite plus de 50 avec 4 bétes de trait et plus. (V. le Recueil sur le district de Mélitopol, pp. D.
10-11.) ll n'est pas étonnant qu'en mettant ensemble riches et pauvres, en additionnant et en divisant
par le nombre des composants, on puisse obtenir ou I'on veut une « répartition égale » !

La vérité, c'est que dans le district de Mélitopol, les 21% de foyers riches (c'est-a-dire ceux qui
exploitent 25 déciatines et plus), soit 29,5% de la population, détiennent 66,3% de la terre affermée,
tout en étant les mieux pourvus en terre communautaire et en terre achetée. (Recueil sur le district de

% Les statistiques fournissent un tableau strictement analogue pour le district de Kamychine. Recueil de rens.
Stat. sur la province de Saratov, t. XI. District de Kamychine, pp. 249 et suiv. Nous pouvons donc fort bien utiliser
les chiffres pour le district choisi par nous.

% Le fait que les données citées par M. N.-on infirme ses conclusions a déja été signalé par M. P. Strouvé dans
ses Remarques critiques.
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Mélitopol, pp. B. 190-194.) Les 40% de foyers pauvres (c'est-a-dire ceux dont les surfaces ensemencées
ne dépassent pas 10 déciatines) qui constituent 30,1% de la population paysanne ne détiennent en
revanche, quoiqu'ils soient les moins bien pourvus en terre communautaire et en terre achetée, que
5,6% des terres affermées. Comme on le voit, cela ressemble fort a une « répartition égale par
individu».

M. Maress fonde tous ces calculs concernant I'affermage paysan sur I'hypothése que les « foyers qui
prennent a bail de la terre, appartiennent principalement aux deux groupes inférieurs » (les plus mal
pourvus en lots communautaires) ; que « la terre affermée est répartie également entre les preneurs
par individu » (sic) et que I'« affermage permet aux paysans des groupes inférieurs moins pourvus de
passer dans les groupes supérieurs » (34-35). Nous avons déja montré que toutes ces « hypothéses
» de M. Maresssont en contradiction flagrante avec la réalité. C'est exactement le contraire qui est
vrai, et cela aurait sauté aux yeux de M. Maress si, pour traiter des inégalités économiques (p. 35), il
avait pris les données sur la classification des foyers d'apres les indices économiques (et non d'apres
le lot de terre concédée qu'ils détiennent), au lieu de se borner a une « hypothése » gratuite inspirée
des préjugés populistes.

Comparons maintenant le district de Kamychine aux autres districts de la province de Saratov. Les
rapports entre groupes de paysans sont partout uniformes, comme l'attestent les chiffres suivants
pour les 4 districts (Volsk, Kouznetsk, Balachov et Serdobsk) ou, nous I'avons dit, les paysans moyens
et aisés sont réunis.
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=T b v = T EB 5
2| 28 2 | ~E | fe |SEE| A8 |
T SO = R i e |
|
Sans bétes de travail 244 15,7 3,7 14,7 2,1 8,1 4.4 |
Avec 1 béte de travail 29,6/ 25,3 18,5 23.4 13,9 1981 19,2}
Avec 2 bétes de travail [ {
et plus 46,00 59,0 77,8 | 61,9 84,0 72,1 76,4 |
|
I |
) | .
Total ilﬂ{] 100 :| 100 100 100 100 100

Nous voyons donc que partout les pauvres sont évincés par la paysannerie aisée. Mais dans le district
de Kamychine les paysans aisés sont plus nombreux et plus riches que dans les autres districts. Si I'on
prend ensemble 5 districts de la province (celui de Kamychine compris), la répartition des foyers selon
le nombre de bétes de trait sera la suivante : sans béte de trait, 25,3%; avec 1 béte. 25,5% ; avec 2
bétes, 20 avec 3-10,8%, et avec 4 et plus, 18,4.

Mais, si I'on prend séparément le district de Kamychine, le groupe des paysans aisés sera plus
nombreux (nous I'avons d'ailleurs déja noté) : le groupe pauvre, par contre, le sera un peu moins. Si
nous réunissons maintenant les paysans moyens et les paysans aisés, c'est-a-dire si nous prenons les
foyers possédant 2 bétes de trait et plus, nous obtenons pour ces districts les chiffres suivants :
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Chagque foyer possesecur de P bites de fravail ef plus comple dams les distrecds :

i ———

de de de de | de
Foamy- Yalsk Fouz- Gala- Ser-
i chine i netsk chow dobsk |
l Bétes de travail 3.8 j 2.6 2.6 3,9 | 2,6
| Total de bétes 95 | 5,3 5,7 7.1 5,1
i Lots concddds, en déc. 12.4 | 7.9 8 9 B
J Terre prise en location, en déc. 9.5 ! 6,5 3 r) 5,7
| Surface cultivée, en déc. 17 | 11,7 9 13 11

On voit donc que dans le district de Kamychine, les paysans aisés sont plus riches. Ce district est parmi
ceux qui sont le mieux pourvu de terre : 7,1 déciatines de lots communautaires par individu
recensé®’ du sexe masculin, contre 5,4 déc. pour I'ensemble de la province. Par conséquent, la richesse
de la « paysannerie » en terres dénote simplement que la bourgeoisie paysanne est plus nombreuse
et plus riche.

En terminant notre analyse des données sur la province de Saratov, nous tenons a nous arréter a la
classification des foyers paysans. Le lecteur l'aura déja remarqué, nous rejetons a limine *®
classification d'apres le lot communautaire et nous usons exclusivement de la classification d'apres la
situation économique (d'apres les bétes de trait, la surface ensemencée). Cette facon de procéder
demande a étre motivée. En effet, la classification d'aprés le lot est beaucoup plus répandue dans la
statistique des zemstvos, et on invoque d'ordinaire en sa faveur les deux arguments suivants, qui, a
premiére vue, semblent fort probants®. On prétend tout d'abord que pour étudier les conditions
d'existence de la paysannerie agricole, la classification d'apres la terre est chose naturelle et
indispensable, Pareil argument omet un trait essentiel de la vie russe, a savoir : que la propriété de la
terre communautaire n'est pas libre, que la loi lui donne un caractere égalitariste, et que la
mobilisation de cette terre est entravée au dernier degré. Or, le processus de décomposition de la
paysannerie réside précisément dans le fait que la vie passe outre a ces prescriptions juridiques. Si
nous classons les paysans d'apreés leurs lots concédés, nous amalgamons le pauvre qui cede de la terre,
et le riche qui en afferme ou en achéte ; le pauvre qui abandonne sa terre et le riche qui « arrondit »
son exploitation ; le pauvre qui exploite trés mal sa ferme avec une quantité infime de bétail, et le riche
qui posséde un nombreux troupeau, utilise les engrais, introduit des améliorations, etc., etc. En
d'autres termes, nous additionnons le prolétaire rural et les représentants de la bourgeoisie rurale. Les
« moyennes » ainsi obtenues masquent la décomposition et sont par conséquent purement fictive'®.

97 Les individus recensés - Dans la Russie d'avant I'abolition du servage, c'était la population du sexe masculin qui
devait payer la capitation (surtout les paysans et les petits bourgeois). Pour les dénombrer, on organisait des
recensements spéciaux (les « Révisions »). Le premier de ces recensements eut lieu en 1718 et le dixieme et
dernier en 1857-1859. Dans les communautés rurales de toute une série de régions, la terre était redistribuée
d'aprés les individus recensés. [N.E.]

% D'emblée. (N.R.)

% Voir, par exemple, les introductions au Recueil récapitulatif sur province de Saratov, au Recueil récapitulatif
sur la province de Samara et au Recueil des renseignements estimatifs Sur quatre districts de la province de
Voronéje, ainsi que d'autres ouvrages de la statistique des zemstvos.

100 Nous saisissons cette occasion bien rare pour dire que nous sommes solidaires de M. V. V. qui, en 1885 et au
cours des années qui ont suivi, a fait bon accueil, dans ses articles de revues, a un « nouveau type d'ouvrage de
la statistique des zemstvos », a savoir les tableaux combinés permettant de grouper le renseignement par foyer ;
non seulement d'apres les lots concédés, mais aussi d'apres la situation économique. « Il faut, écrivait alors M.
V. V., appliquer les données numériques non pas a un conglomérat de groupes économiques hétérogenes,
comme le bourg ou la communauté rurale, mais a ces groupes eux-mémes, » (V. V. Un nouveau type de travaux
de la statistique des zemstvos, pp. 189 et 190 du Séverny Vestnik. 1885, n° 3, Cité dans I'Introduction au Recueil
récapitulatif sur la province de Saratov, p. 36). A notre trés vif regret, M. V. V. n'a, dans aucun de ses écrits
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Les tableaux combinés des statisticiens de Saratov que nous avons décrits plus haut, montrent bien
que la classification d'apres les lots n'est pas valable. Prenons, par exemple, pour le district de
Kamychine, la catégorie des paysans dépourvus de terre communautaire (V. le Recueil récapitulatif,
pp. 450 et suiv. le Recueil sur le district de Kamychine, t. XI, pp. 174 et suiv.). Pour caractériser cette
catégorie, I'auteur du Recueil récapitulatif dit que la surface qu'elle ensemence est « tout a fait
insignifiante » (Introduction, p. 45), ce qui signifie qu'il a classé dans la paysannerie pauvre. Si nous
prenons les tableaux, nous voyons que dans cette catégorie, chaque foyer exploite en
« moyenne » 2,9 déciatines. Mais comment cette moyenne a-t-elle été obtenue ? En additionnant de
gros exploitants (18 déciatines par foyer dans le groupe de ceux qui possedent 5 bétes de trait et plus ;
ce groupe rassemble environ 1/8 des foyers de la catégorie mais détient prés de la moitié des terres
gu'elle cultive) et des pauvres sans cheval qui n'ont que 0,2 déciatine ensemencée par foyer | Prenez
les foyers employant des ouvriers agricoles. La catégorie en compte tres peu : 77 soit 2,5%. Mais sur
ces 77, il y en a 60 qui font partie du groupe supérieur exploitant 18 déciatines par foyer, et dans ce
groupe, les foyers employant des ouvriers salariés représentent déja 24,5%. Il est donc évident que
nous sous-estimons la décomposition de la paysannerie et que nous présentons la situation des
paysans pauvres sous un jour meilleur qu'elle n'est en réalité (si nous adjoignons les riches et si nous
établissons des moyennes). En revanche, nous présentons la paysannerie aisée comme étant moins
forte qu'elle ne l'est en réalité; dans la catégorie des paysans pourvus de lots communautaires
importants on trouve, en effet, a c6té d'une majorité de paysans aisés, d'autres qui ne le sont pas
(méme dans les communautés rurales bien pourvues en terre, il y a toujours des paysans pauvres :
c'est 1a un phénomene bien connu). On voit maintenant la fausseté du second argument en faveur de
la classification d'apreés les lots concédés. On nous dit que cette classification permet de montrer que
les indices de prospérité (quantité de bétail, surface ensemencée, etc. ...) sont de plus en plus
nombreux au fur et a mesure que les lots sont plus étendus. Fait indiscutable, ce lot de terre
communautaire étant en effet I'un des principaux facteurs de prospérité. C'est pourquoi, on trouve
toujours plus de représentants de la bourgeoisie paysanne parmi les paysans bien lotis. C'est pourquoi
également les « moyennes » de I'ensemble de cette catégorie s'élevent. Tout cela est néanmoins
insuffisant pour conclure a la justesse d'une méthode qui confond la bourgeoisie rurale et le prolétariat
rural.

Conclusion : quand on analyse les données sur les paysans, il est impossible de s'en tenir a la
classification d'apreés le lot de terre concédée. La statistique économique doit nécessairement fonder
ses classifications sur /'étendue et le type des exploitations.

Les indices servant a différencier ces types doivent étre choisis en fonction des conditions locales et
des modes de culture; dans la culture extensive des céréales, on peut s'en tenir a la classification
d'aprés la surface ensemencée (ou d'aprés les bétes de trait), mais quand les conditions sont
différentes, il faut tenir compte de la culture des plantes industrielles, du traitement technique des
denrées agricoles, de la culture des plantes a tubercules ou fourrageres, des produits laitiers, de la
culture maraichére, etc. Lorsqu'il y a combinaison sur une grande échelle de I'agriculture et des «
activités auxiliaires », il faut combiner les deux types de classification déja indiqués : la classification
d'apres I'étendue et les types de culture et la classification d'apres I'étendue et les types d'« activité ».
A premiére vue, on pourrait croire que le probléeme de la méthode a employer pour faire la
récapitulation des recensements par foyer est un probléme secondaire qui ne concerne que les

ultérieurs, essayé de jeter un coup d'ceil sur les données ayant trait aux différents groupes de paysans et, comme
nous l'avons déja vu, il est allé jusqu'a passer sous silence la partie du livre de M. V. Postnikov ol sont rassemblés
les faits. Pourtant cet auteur est peut-étre le premier qui ait tenté de faire I'analyse des données sur les différents

groupes de Paysans, et non sur les « conglomérats de groupes hétérogénes». Pourquoi, alors M. V. V. l'ignore-t-
il?
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spécialistes. Mais il n'en est pas du tout ainsi. Il ne serait pas exagéré au contraire de dire qu'en ce
moment, c'est le probleme fondamental de la statistique des zemstvos. En effet, les renseignements
sur les foyers sont trés complets et la technique du recensement!®® a atteint un haut degré de
perfection; mais par suite d'une récapitulation insuffisante, une foule de renseignements
extrémement précieux sont tout bonnement perdus, et le chercheur n'a a sa disposition que des
chiffres « moyens » (par communautés, cantons, catégories de paysans, étendue des lots, etc.), qui,
comme nous |'avons déja vu et le verrons encore, sont souvent absolument fictifs.

IV. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE DE PERM

Examinons maintenant la statistique des zemstvos pour une province dont les conditions sont tout a
fait différentes : celle de Perm. Prenons le district de Krasnooufimsk, dans lequel les foyers sont classés
selon |'étendue de I'exploitation agricole'®. Voici les données générales sur la partie agricole du district
(23 574 foyers, 129 439 individus des deux sexes) :

‘ i | Animanx p::l.r‘ foyer _I\
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I o | - . ! i i = |
w —
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5 déc. 30,3 ! 24,8 | 1,7| 8,9 | 12| 23] 187 |
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A 10 déc. 27,0 | 26,7 | 4,7 | 22,4 L2y | 4,7 245 |
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a 20 déc. 22,4 \ 27,3 | 90/ 35, | 35! 78338 'l |
Cultivant de 20 L i
a 50 déc. 9,4 | 13,5 | 17,8 | 28,90 68.7) g1 | 12,8 ;23,2 60,1
Cultivant plus | = Jsﬂl i | | 25-31 |
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Bien qu'ici la superficie ensemencée soit sensiblement moins grande que dans les districts que nous
avons déja étudiés, nous retrouvons les mémes rapports entre les groupes, la méme concentration de
la surface ensemencée et du bétail aux mains d'un petit groupe de paysans aisés. Quant au rapport

101 sur la technique des recensements des zemstvos, voir en plus des publications mentionnées, I'article de M.
Fortounatov dans le tome | du Bilan de la statistique des zemstvos. Des échantillons de fiches sont donnés dans
I'Introduction au Recueil récapitulatif sur la province de Samara et au Recueil récapitulatif sur la province de
Saratov, dans le Recueil de renseignements statistiques sur la province d'Orel (t. Il, district d'Eletz), dans les
Matériaux pour la statistique du district de Krasnooufimsk de la province de Perm. Fasc. IV. La fiche de Perm est
la plus compléte de toutes.

102 pmatériaux pour la statistique du district de Krasnooufimsk de la province de Perm. Fasc. Ill. Tables. Kazan,
1894. A titre de comparaison, nous citerons plus loin les principaux chiffres relatifs au district d'Ekatérinbourg,
ou la méme classification est employée. Recueil de renseignements statistiques sur le district d'Ekatérinbourg,
province de Perm. (Edition du zemstvo du district d'Ekaterinbourg. Ekatérinbourg 1891.)
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entre la superficie de terre que possedent les foyers et la superficie qu'ils exploitent, il est également

le méme que dans les provinces'® que nous connaissons déja.

- T -l : oh par :.;:;porl’ a !-1.,,”(.,”5,";_‘{(, lerres !
e 5

roupes o = - 5] = = !
c'exploitants J E 8 | ] ] | -_= E-E l

o = =] | = -2 = =

[ | &£ | ¥ { S5 | E | & =B i
| | 2 | Bzl 3! E | E|Eg]
= = = E | e ]
R P e E R PR T T ! P | | I
[ MNe cultivant pas la terre | 10,2 | 6,5 | 5.7 | 0,7 | 21,0 } 1.6 |
!' Cultivant jusqu'a 3 déc, 30.3 i 248 1 22.6 | 5.3 i 46,0 1 10,7 .
Cultivant de 5 & 10 déc. 27,0} 26,7 | 26,0 159 l 19.5 | 19,8

f Cultivant de 10 & 20 déc. oz.4 | 27,31 28,3} 33,7 | 105 328
i Cultivant de 20 a4 50 dec. | 2 3.5 15,5 ; 36,4° 2,9 [ 29.8
Cultivant plus de 50 déc. 0,7 ! 1,21 1,9 | 70| 03 5,31
—— — N e — - L — d — I_— - I_ —_— _-.
| Total [ 100 | 100 100 | 100 ; 100 | 100 |

C'est donc le méme accaparement des fermages par les paysans aisés les mieux pourvus ; le méme
passage (par voie de location) des lots des paysans pauvres aux paysans aisés ; la méme diminution
dans deux directions différentes du réle du lot communautaire aux deux péles de la campagne. Pour
gue le lecteur puisse se faire une idée plus concrete de ces processus, nous reproduisons ici les chiffres
concernant les affermages sous une forme plus détaillée.
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Cultivant de 20 a 50 déc. 7,86 28,8 87,3 14,2 79.8 | 118,2
Cultivant plus de 50 déc. 9,25 l +1,6 93,2 40,2 86,6 | 261,0 !
i |
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i Total 5,49 17,4 ! 37,7 1 6.0 38,9 65,0
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Il est donc clair, en dépit de I'opinion généralement répandue des économistes populistes, que dans
les groupes supérieurs de la paysannerie (et nous savons que ce sont ces groupes qui détiennent la
majeure partie des affermages), I'affermage a un caractere nettement industriel, un caractére
d'entreprise.

Passons aux chiffres concernant le travail salarié ; ils sont particulierement précieux pour ce district,
étant plus complets (on y trouve précisément les chiffres concernant le louage des journaliers).

103 | es paysans (de tous les groupes) possédent 410 428 déciatines de terre communautaire, soit 17,5 déciatines
par foyer "en moyennen». lls prennent a bail 53 882 déciatines de labours et 597180 déciatines de prairies, soit
un total de 651 062 déciatines (8903 foyers afferment des labours et 9 167 foyers afferment des prairies). Ils
cédent a bail, sur leurs lots, 50 548 déciatines de labours 8 553 cultivateurs) et 7 186 déciatines de prairies (2 180
cultivateurs), soit un total de 57 734 déciatines.
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Nous voyons que la these des statisticiens de Saratov, selon laquelle I'emploi de journaliers ne
constitue pas un indice caractéristique de la force ou de la faiblesse d'une exploitation est clairement
réfutée par ce tableau. Bien au contraire, I'emploi de journaliers est un trait tout a fait caractéristique
de la bourgeoisie paysanne. Plus les exploitations sont riches et plus la proportion de celles qui
embauchent des ouvriers est élevée (et ce pour toutes les catégories de travail a la journée). Et
pourtant, la paysannerie aisée est celle qui est la mieux pourvue en main-d'ceuvre familiale. La
coopération familiale sert donc, la encore, de base a la coopération capitaliste. Nous voyons ensuite
gue le nombre des exploitations louant des journaliers est deux fois et demie plus élevé que celui des
exploitations employant des ouvriers a terme (en moyenne pour le district). Nous considérons ici
I'embauche de journaliers pour la moisson ; malheureusement, les statisticiens n'indiquent pas le
nombre total des exploitations louant des journaliers, encore que ces renseignements existent. Sur 7
679 foyers appartenant aux trois groupes supérieurs, 2 190 emploient des ouvriers agricoles et 4 017,
soit la majeure partie de ces groupes aisés, louent des journaliers pour la moisson.

Or, il va de soi que I'emploi de journaliers n'est pas particulier a la province de Perm. Du phénomeéne
gue nous avons observé, a savoir que de 2 a 6 et 9 dixiemes des exploitations des groupes aisés
embauchent des ouvriers agricoles, de ce phénomene nous pouvons donc conclure ceci:/la
majorité des foyers paysans aisés utilisent le travail salarié sous une forme ou sous une autre. La
condition sine qua non de I'existence de la paysannerie aisée est la formation d'un contingent d'ouvriers
agricoles et de journaliers. |l est enfin extrémement intéressant de noter que le rapport entre le
nombre des exploitations employant des journaliers et celui des exploitations employant des
ouvriers diminue en allant des groupes inférieurs aux groupes supérieurs. Dans les groupes inférieurs
le nombre des exploitations qui embauchent des journaliers dépasse toujours de beaucoup celui des
exploitations qui emploient des ouvriers agricoles. Dans les groupes supérieurs, en revanche, le
nombre des exploitations qui louent des ouvriers agricoles est méme parfois supérieur au nombre de
celles qui louent des journaliers. Cela montre bien que dans les groupes supérieurs, on assiste a la
formation de véritables exploitations basées sur I'utilisation permanente du travail salarié, qui se
répartit plus régulierement selon les saisons, et qui permet de se passer du travail a la journée, plus
coliteux et moins commode. Citons a ce propos les données sur le travail salarié dans le district
d'Elabouga, de la province de Viatka (ici la paysannerie aisée est confondue avec la paysannerie
moyenne) :
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Si I'on admet que chaque journalier travaille un mois (28 jours), le nombre des journaliers est trois fois
plus élevé que celui des ouvriers a terme. Notons en passant que, dans la province de Viatka que nous
connaissons déja, nous retrouvons les mémes rapports entre les groupes pour ce qui est de I'embauche
d'ouvriers, de la prise et de la cession de la terre en location.

Les renseignements par foyer fournis par les statisticiens de Perm sur le fumage du sol sont trés
intéressants. Voici ce qu'il en résulte.
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Ici encore, nous pouvons constater qu'il y a une profonde différence entre le mode d'exploitation des
paysans pauvres et celui des paysans aisés. Cette différence doit se retrouver partout, puisque partout
la paysannerie aisée détient la majeure partie du bétail paysan et a davantage la possibilité de
consacrer son travail a I'amélioration de son exploitation.

Si nous savons que depuis I'abolition du servage la «paysannerie» a donné naissance a un contingent
de paysans dépourvus de cheval et de bétail et que; d'autre part, elle a «élevé le niveau des cultures
agricoles» en introduisant les engrais (I'emploi des engrais est décrit en détail par M. V. V. dans
ses Courants progressistes de I'économie paysanne, pp. 123-160 et suiv.), nous pouvons donc voir
clairement que ces «courants progressistes» ne sont pas autre chose que le progres de la bourgeoisie
paysanne. Cela est encore plus net si on considere la répartition des instruments agricoles
perfectionnés, sur lesquels la statistique de Perm fournit également des chiffres. Ces chiffres n'ont
cependant pas été recueillis dans toute la partie agricole du district, mais seulement dans les 3e, 4e et
5e sections qui englobent 15 076 foyers sur 23 574. Les instruments perfectionnés enregistrés sont les
suivants : tarares 1049 ; trieurs 225 et batteuse; 354. Total: 1628. Et voici leur répartition par
groupes :
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La thése «populiste» de M. V. V., selon laquelle «tous» les paysans profitent des instruments
perfectionnés, se trouve donc une fois de plus contredite par les faits !

D'autre part, les données qui portent sur les «métiers auxiliaires» nous permettent cette fois-ci de
distinguer deux types fondamentaux de «métiers» et montrent clairement que la paysannerie se
transforme

1) en bourgeoisie rurale (possédant des établissements industriels et commerciaux et

2) en prolétariat rural (qui vend sa force de travail et pratique des métiers dits agricoles). Voici
comment se répartissent entre les groupes ces «métiers» de types diamétralement opposés'® :

—— = L

SRC LIV e e e o 3 .

i RS R | Foyers ayant
r OVEers ayvan
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i Cultivant de 5 a 10 déc. i 2,4 [ 22,1 [ 510 -
| ' . 5 W - i i J
! Clultivant de 10 a 20 déc. i 4,5 34,3 1.4
| Cultivant de 20 a 50 déc. 7,2 I 23,1 ; 61,9 . 0,3
t Cultivant plus de 50 dée. | 18,0 | 4,5 ] —
i i 1

Total | 2,9 100 16,2

Si nous confrontons ces données avec celles qui concernent la répartition on de la surface ensemencée
et I'emploi d'ouvriers salariés, nous voyons une fois de plus que la différenciation de la paysannerie
crée un marché intérieur pour le capitalisme.

Nous voyons aussi a quel point on déforme les faits quand on met sur le méme plan, sous le nom de
«métiers auxiliaires» ou de «gagne-pain auxiliaires» des occupations de types absolument différents,
et quand on présente (comme le font, par exemple. MM. V. V. et N.-on) «la fusion de I'agriculture et
des activités auxiliaires» comme un phénomeéne toujours égal a lui-méme, uniforme et excluant le
capitalisme.

Les données sur le district d'Ekatérinbourg, que nous allons citer pour conclure, sont analogues.

Si nous retirons des 59 709 foyers les 14 601 qui n'ont pas de terre ; les 15 679 qui ne possédent que
des prairies et les 1 612 qui négligent leur lot, nous aurons les données suivantes sur les 27 817 foyers

104 De méme, les «métiers agricoles» ne sont indiqués a part que pour les trois derniéres sections. Il y a en tout
692 entreprises commerciales et industrielles : 132 moulins a eau, 16 huileries, 97 résineries et goudronnerie,
283 «forges, etc.» et 164 «boutiques, auberges, etc.».

65



restants : 20 000 d'entre eux qui n'ont pas de surface ensemencée ou qui n'en ont que peu (jusqu'a
5 déciatines) détiennent en tout et pour tout 41 000 déciatines de terre cultivée sur 124 000, soit moins
d'un tiers.

En revanche, nous trouvons 2 859 foyers aisés (avec plus de 10 déciatines de surface ensemencée) qui
détiennent 49 751 déciatines de surface ensemencée et 53 000 déciatines de terre affermée sur 67
000 (dont 47 000 déc. sur les 55 000 déc. de terres affermées chez les paysans). Les «métiers
auxiliaires» des deux types opposés et les foyers qui emploient des ouvriers agricoles, sont donc
répartis de facon absolument analogue dans le district d'Ekatérinbourg et dans le district de

Krasnooufimsk.

V. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE D'OREL

Nous disposons pour cette province de deux recueils qui portent sur les districts d'Eletz et de
Troubtchevsk, dans lesquels les foyers paysans sont groupés d'aprés le nombre des chevaux de trait'®.

Voici les données générales par groupes pour ces deux districts pris ensemble :
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Nous voyons donc que les rapports d'ensemble entre les groupes sont identiques a ceux que nous
avons déja relevés (ici encore. il y a concentration des achats et des affermages chez les paysans aisés
qui s'approprient la terre des paysans pauvres). Il en est de méme pour les rapports qui concernent le
travail salarié, les «métiers auxiliaires» et les «courants progressistes» dans I'exploitation : ils sont
absolument analogues a ceux que nous avons pu observer dans les autres districts.

105 Recueil de renseignements statistiques sur la province d'Orel, t. I, M. 1887. District d'Eletz, et t. Ill, Orel 1887.
District de Troubtchevsk. Pour ce dernier district, les chiffres ne comprennent pas les communautés suburbaines.
Pour I'affermage, nous prenons les chiffres globaux en réunissant I'affermage des lots de terre communautaire
et celui de la terre non communautaire. L'étendue des terres données a bail a été établie par nous
approximativement, d'apres le nombre des foyers cédant la totalité de leur lot. Les chiffres obtenus nous
permettent donc d'établir la quantité de terre dont jouit chaque groupe (lot + terre achetée + terre prise a bail -

donnée a bail).
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Dans la province d'Orel, comme dans les autres, nous sommes donc témoins d'une décomposition de
la paysannerie en deux types diamétralement opposés: d'une part, le prolétariat rural (qui abandonne
sa terre et vend sa force de travail; et, d'autre part, la bourgeoisie paysanne (qui achéte de la terre,
prend de grands fermages surtout des lots concédés, perfectionne son mode d'exploitation, emploie
des ouvriers et des journaliers, qui dans ces données ont été omis, et s'occupe d'entreprises
industrielles et commerciales en méme temps que d'agriculture). Dans cette province, cependant,
|'exploitation agricole des paysans est, en général, beaucoup moins étendue que dans les cas que nous
avons examinés précédemment ; le nombre de ceux qui détiennent de vastes surfaces ensemencées
est considérablement plus réduit et, si on en juge par ces deux districts, la décomposition de la
paysannerie parait donc moins accentuée. Nous disons «parait», et voici pourquoi :

1) S'il est vrai, en effet, que dans cette province, la transformation de la paysannerie en prolétariat
rural s'effectue bien plus rapidement et que les groupes de bourgeois ruraux, auxquels elle donne
naissance, sont trés réduits, nous avons déja eu des exemples contraires ou c'était ce péle de la
paysannerie qui ressortait tout particulierement.

2) La décomposition de la paysannerie agricole (nous nous limiterons dans ce chapitre a la seule
paysannerie agricole) est estompée par les «métiers auxiliaires» qui sont ici tres développés (40% des
familles). Et dans cette région comme dans les autres, on classe dans cette rubrique, a c6té d'une
majorité d'ouvriers salariés, une minorité de marchands, de revendeurs, d'entrepreneurs,
d'exploitants, etc. 3) La décomposition de la paysannerie est encore estompée par Il'absence de
données sur les aspects de l'agriculture locale qui sont le plus liés au marché. Ici, en effet, le
développement de I'agriculture commerciale, de I'agriculture marchande porte non pas sur |'extension
des emblavures pour la vente du blé, mais sur la production du chanvre. Or, les tableaux reproduits
dans le recueil ne mettent pas en relief justement cette branche de I'agriculture chez les différents
groupes, alors que c'est précisément le chanvre qui fait I'objet de la majorité des opérations
commerciales. «Les chéneviéres fournissent le principal revenu des paysans» (c'est-a-dire le revenu en
argent. Recueil sur le district de Troubtchevsk, p. 5 des descriptions par localités, et beaucoup d'autres
passages) ; «l'attention des paysans se porte principalement sur la culture du chanvre ... Tout le fumier
... sert a engraisser les chéneviéres» (ibid., p. 87) ; «le chanvre» sert de gage pour les préts consentis ;
c'est avec le chanvre que l'on acquitte les dettes (ibid., passim). Pour amender les cheneviéres, les
paysans aisés achétent du fumier aux pauvres (Recueil sur le district d'Orel, t. VIII, Orel 1895, 105) ; on
prend et on donne a bail des chenevieres dans sa communauté ou dans d'autres (ibid., p. 260), une
partie des «entreprises industrielles» ou I'on observe la concentration dont nous avons parlé, traitent
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le chanvre. On voit donc combien incomplet est un tableau de la décomposition, ol manquent les
renseignements sur la principale denrée marchande de I'agriculture locale'®.

VI. LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE DE VORONEIJE

Les recueils concernant la province de Voronegje se distinguent par I'abondance des renseignements et
des classifications qu'ils fournissent. En plus de la classification habituelle d'apres le lot de terre
communautaire, ils nous donnent pour certains districts des classifications d'apres les bétes de trait,
le nombre de bras (la force de travail dont disposent les familles) d'apres les métiers auxiliaires (les
foyers qui n'en exercent pas sont classés a part et, parmi ceux qui en exercent, on distingue: a) les
activités agricoles, b) les activités mixtes, et c) les activités industrielles et commerciales) ; d'aprés les
ouvriers agricoles (on distingue les exploitations qui fournissent de la main-d’ceuvre salariée, celles qui
n'en fournissent ni n'en emploient et celles qui en emploient).

Cette derniére classification est établie pour la majorité des districts et, a premiére vue, on pourrait
croire qu'elle favorise énormément I'étude de la décomposition de la paysannerie. Mais il n'en est
rien : en effet, le groupe qui fournit les ouvriers agricoles est loin d'englober tout le prolétariat rural,
car il ne comprend pas les exploitations d'ou proviennent les journaliers, les manoceuvres, les ouvriers
d'usine, les ouvriers du batiment, les terrassiers, les domestiques, etc. Les ouvriers agricoles ne
constituent qu'une partie des ouvriers salariés fournis par la «paysannerie». Le groupe des
exploitations qui emploie des ouvriers agricoles est lui aussi tres incomplet, puisqu'il ne comprend pas
les exploitations embauchant des journaliers. Quant au groupe neutre (celui des exploitations qui ne
fournissent pas de main-d’ceuvre et n'en emploient pas), il rassemble dans chaque district des dizaines
de milliers de familles. Dans ce groupe on trouve péle-méle des milliers de foyers qui n'ont pas de
cheval, et des milliers d'autres qui en ont plusieurs, des paysans qui mettent de la terre en location et
d'autres qui en louent, des cultivateurs et des gens qui ne le sont pas, des milliers d'ouvriers salariés
et une minorité d'employeurs, etc. C'est ainsi, par exemple, que les «moyennes» globales pour tout le
groupe neutre sont obtenues en additionnant des foyers dépourvus de terre ou qui en possedent
chacun de 3 a 4 déciatines (terre communautaire ou achetée) et des foyers ayant plus de 25, 50
déciatines de terre communautaire auxquelles viennent s'ajouter des dizaines et des centaines de
déciatines achetées en toute propriété Recueil sur le district de Bobrov, p. 336, col. n°® 148 ; sur le
district de Novokhopersk, p. 222), en additionnant des foyers ayant de 0,8 a 2,7 tétes de bétail et
d'autres qui en ont de 12 a 21 (ibid.). Il va de soi que de telles «<moyennes» ne peuvent donner une
idée de la décomposition de la paysannerie ; force nous est donc de prendre la classification d'apres
les bétes de trait, qui est celle qui se rapproche le plus de la classification d'aprés I'étendue de
|'exploitation agricole. Nous disposons de quatre recueils fournissant cette classification (pour les
districts de Zemliansk, de Zadonsk, de Nijnédévitsk et de Korotoiak) ; nous prendrons le district de
Zadonsk car les autres recueils ne nous donnent aucun renseignement a part sur la terre achetée et
mise en location dans les groupes. Nous donnons ci-apres des chiffres récapitulatifs concernant ces 4
districts, et le lecteur pourra voir que les conclusions qui en découlent sont les mémes. Voici donc les
données d'ensemble concernant les groupes du district de Zadonsk (15 704 foyers, 106 288 individus

106 | 'auteur du recueil pour le district d'Orel nous apprend (tableau 57) que, chez les paysans aisés, la quantité
de fumier par téte de gros bétail est pres de deux fois plus élevée que chez les pauvres (391 pouds par téte avec
7,4 tétes par foyer contre 208 pouds par téte, avec 2,8 tétes par foyer. Ce résultat a été obtenu avec classification
d'aprés les lots, qui atténue la véritable profondeur de la décomposition). La raison ? C'est que les pauvres sont
obligés d'employer la paille et le fumier comme combustible, de les vendre, etc. La quantité "normale» de fumier
par téte de bétail (400 pouds) n'est donc obtenue que par la bourgeoisie paysanne. M. V. V. pourrait a ce sujet
aussi disserter sur le «rétablissement de la proportion normale" entre la quantité de bétail et la quantité de
fumier (comme il le fait a propos de la perte des chevaux).
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des deux sexes ; 135 656 déciatines de terre communautaire, 2 882 déciatines de terre achetée, 24
046 déciatines de terre affermée et 6 482 déciatines de terre donnée a bail).
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Les rapports entre les groupes sont donc les mémes que dans les provinces et districts précédents
(concentration de la terre achetée et affermée, passage des lots concédés des paysans pauvres aux
paysans aisés qui les prennent a bail, etc.), mais ici le role de la paysannerie aisée est beaucoup moins
important. L'exploitation agricole des paysans est si réduite qu'on se demande méme si la paysannerie
de ce district ne doit pas étre classée parmi la population «exercant des métiers d'appoint» plutot que
parmi les agriculteurs. Voici les chiffres qui portent sur ces «métiers» et, tout d'abord, sur la facon dont
ils sont répartis entre les groupes.
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La fagcon dont sont répartis les instruments perfectionnés et les deux types opposés de «métiers
auxiliaires» (a savoir, d'une part, la vente de la force de travail et, d'autre part, les entreprises
industrielles et commerciales) est donc la méme que dans les données que nous avons examinées
précédemment. Dans ce district, il y a une proportion considérable d'exploitations exercant des
«métiers auxiliaires» ; les exploitations qui achetent du blé sont plus nombreuses que celles qui en
vendent ; le revenu en argent provenant des «métiers auxiliaires» est supérieur au revenu fourni par
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I'agriculture®®” . Tout cela nous autorise a classer ce district parmi ceux dont la population exerce des
«métiers auxiliaires», plutot que parmi les districts agricoles. Voyons cependant quels sont ces métiers.
Le Recueil de renseignements estimatifs sur la propriété fonciere des paysans dans les districts de
Zemliansk, Zadonsk, Korotoiak, Nijnédévitsk (Voroneje, 1889) énumere tous les métiers auxiliaires
exercés par les paysans sur place ou hors de leur commune (en tout 222 métiers) en indiquant leur
répartition par groupes d'apres le lot concédé et les salaires de chaque profession. Cette énumération
montre que /'énorme majorité des « métiers» exercés par les paysans consiste dans le travail salarié.
Sur les 24 134 personnes exercant des «métiers auxiliaires» dans le district de Zadonsk, on compte 14
135 ouvriers agricoles, voituriers, bergers et manceuvres, 1 813 ouvriers du batiment, 298 ouvriers
d'entreprises municipales ou d'usines, etc. 446 domestiques, 301 mendiants, etc. En d'autres termes,
I'immense majorité des personnes exercant des «métiers auxiliaires» est constituée par le prolétariat
rural, par des ouvriers salariés possédant un lot, et vendant leur force de travail aux entrepreneurs
ruraux et industriels’®®, Nous voyons donc que si nous considérons les rapports existant entre les
différents groupes de la paysannerie, nous retrouvons toujours les caractéres typiques de la
décomposition, quel que soit le district ou la province, qu'il s'agisse des régions riches en terre de la
zone des steppes ol les paysans possedent des emblavures assez étendues ou des régions les plus
pauvres en terre, ou les «exploitations» paysannes sont minuscules. Malgré la différence tres marquée
des conditions agraires et agricoles, le rapport entre le groupe supérieur et le groupe inférieur de la
paysannerie est partout le méme.

Quand on compare les différentes régions, on voit tres nettement dans certaines qu'il y a formation
d'entrepreneurs ruraux parmi les paysans ; dans d’autres ; c'est la formation d'un prolétariat rural qui
est particulierement évidente. Il va de soi qu'en Russie, comme dans tous les pays capitalistes, ce

107 Dans le groupe supérieur de la paysannerie (groupe peu important), la situation est inverse : les ventes de
blé sont supérieures aux achats, le revenu en argent provient essentiellement de la terre, il y a une proportion
considérable de cultivateurs qui emploient des ouvriers, utilisent des instruments perfectionnés et qui exploitent
des entreprises industrielles et commerciales. Quoiqu'elle soit peu nombreuse dans ce district, la bourgeoisie
paysanne réunit toutes les caractéristiques typiques que nous avons déja relevées et qui se manifestent par le
développement d'une agriculture commerciale et capitaliste.

108 pour compléter ce que nous avons dit sur le concept de «métiers auxiliaires» dans |a statistique des zemstvos,
citons les chiffres plus détaillés qui nous sont fournis pour les paysans de cette contrée. Ici, les statisticiens ont
divisé les «métiers auxiliaires en six catégories :

1) Les métiers agricoles (ils occupent 59 277 individus sur les 92 889 qui exercent des «métiers auxiliaires» dans
les 4 districts). Cette catégorie est constituée pour une écrasante majorité d'ouvriers salariés, toutefois elle
comprend également quelques patrons (maraichers, jardiniers, apiculteurs, peut-étre des voituriers).

2) Les artisans et les koustaris (20 784 personnes). En méme temps que de véritables artisans (c'est-a-dire des
gens qui travaillent sur la commande des consommateurs), cette catégorie rassemble un tres grand nombre
d'ouvriers salariés, en particulier des ouvriers du batiment (nous en avons dénombré 8 000). Il est probable
gu'elle comprend également des patrons (boulangers. etc.).

3) Les domestiques (1737 personnes).

4) Les marchands et patrons d'industrie (7104 personnes). Ainsi que nous I'avons déja noté, il est absolument
indispensable de distinguer cette catégorie de la masse de ceux qui exercent des activités auxiliaires. 5) Les
professions libérales. Cette catégorie groupe 2 881 personnes parmi lesquelles on compte 1 090 mendiants,
auxquels il faut ajouter les vagabonds, les gendarmes, les prostituées, les agents de police, etc. 6) Les ouvriers
employés dans des entreprises urbaines, les ouvriers d'usine, soit 1 106 personnes. Les individus qui exercent
des métiers auxiliaires dans leur localité (71112 personnes), hors de leur localité (21777 personnes), soit un total
de 85 255 hommes et 7 634 femmes. Les gains sont trés variables : dans le district de Zadonsk, par exemple, 8
580 manceuvres gagnent 234 677 roubles, tandis que 647 marchands et patrons en gagnent 71 799. On imagine
a quelle confusion on aboutirait si on mettait sur le méme plan toutes ces «petites industries» si diverses. Et c'est
pourtant ce que font généralement nos statisticiens des zemstvos et nos populistes.
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dernier aspect du processus de décomposition touche un nombre infiniment plus grand de petits
cultivateurs (et, probablement aussi un plus grand nombre de localités) que le premier.

VII. LA STATISTIQUE. DES ZEMSTVOS POUR LA PROVINCE DE NIJNI-NOVGOROD

Les chiffres du recensement par foyer de la statistique des zemstvos ont été totalisés, pour trois
districts de la province de Nijni-Novgorod (ceux de Kniaguinine, de Makariev et de Vassilsoursk), en un
tableau récapitulatif divisant les exploitations paysannes (ce tableau ne porte que sur les exploitations
possédant des lots concédés et ne s'occupe que des paysans qui habitent leur village) en 5 groupes
d'apres les bétes de travail. (Matériaux pour I'évaluation des terres de la province de Nijni-Novgorod.
Partie économique. Fasc. IV, IX et XIl. Nijni-Novgorod, 1888, 1889, 1890).

Si on réunit ces trois districts, on obtient les données suivantes sur les groupes d'exploitations (dans
les trois districts ces données portent sur 52 260 foyers, 294 798 individus des deux sexes, 433 593
déc. de terre communautaire, 51 960 déc. de terre achetée, 86 007 déc. de terre affermée (il s'agit la
de tous les affermages, qu'ils portent sur les lots concédés ou non, sur des labours ou des prairies), et
19 274 déc. de terres données en location).
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Nous voyons qu'ici encore il y a concentration de la terre achetée (les foyers aisés qui constituent 9,6%
du total possédent 46,2% des terres achetées, alors que les paysans pauvres qui représentent les 2/3
des foyers en possédent moins d'un quart), de la terre affermée et des lots concédés mis en location
par les pauvres entre les mains de la paysannerie aisée qui est pourtant mieux pourvue en lots (la part
de terre concédée détenue par les groupes supérieurs est plus grande que la part de population qu'ils
représentent ). De ce fait, la répartition réelle de la terre exploitée par la «paysannerie» est toute
différente de la répartition de la terre communautaire. La superficie dont disposent en réalité les
paysans qui n'ont pas de cheval est inférieure a celle du lot de terre communautaire garanti par la loi.
Chez les paysans qui ont un ou deux chevaux, la propriété fonciere ne dépasse que de 10 a 30% la
superficie du lot (9,4 déciatines au lieu de 8,1 ; 13,8 au lieu de 10,5).

En revanche, les paysans aisés possedent une superficie une fois et demie ou deux fois supérieure a
celle du lot. Alors que si on considere la quantité de terre communautaire accordée a chacun des
groupes, les différences sont infimes, elles sont énormes si on considére I'étendue réelle des
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exploitations agricoles. Pour s'en rendre compte, il n'y a qu'a consulter les chiffres concernant le bétail,
gue nous avons cités et les chiffres relatifs a la surface ensemencée que nous donnons maintenant.

0 Explostanis

) | Surface o I'-'-'lf 1 Fowvers possédant des | Fovers ayant
CGroupes cnsermencés "“'1‘_1;‘_”_[ e employant entreprises PR e P S
dexploitants rar fc._11_.-'1:r, tata '“"'f'l": Ia’ ges salariés, indusirielles et | hors du village, |
Len déctatines surface - en 9L | commerciales? e T, ]
| enseinencde | sy :
- T T E T 1 o j o o |
Sans chevaux 1,9 11,4 0,8 | 1.4 | S 4
 MAvec un seul +,4 : 32.9 1.2 [ 2.9 | 21,8
[ chewval |
| Avec 2 chevaux 7.2 3'.5 ,-—‘1: [ 3.9 7.t 21.4 |
I Avec 3 chevaux 10,8 15,6 ; 8.4 15.3 21,4 |
| Avec 4 chevaux . : i
] et | lus 16,6 i | 17.6 25,1 I 23,0 !
| * |
| T otal 5.6 100 2.6 5,06 31,6 {

* FPour le district de Kniaguinine seulement.

Si on considére les surfaces ensemencées, les différences entre les groupes sont encore plus marquées
gue si on considére la superficie réelle des terres qu'ils possédent et des terres qu'ils exploitent, sans
méme parler des lots concédés'®. Cela nous montre une fois de plus & quel point la classification
d'apres la terre concédée est défectueuse. A I'heure actuelle, en effet, la «répartition égalitaire» de
cette terre n'est plus qu'une fiction juridique. Les autres colonnes du tableau montrent de quelle
maniére se réalise dans la paysannerie «la combinaison de I'agriculture et des métiers auxiliaires» : la
paysannerie aisée pratigue une agriculture capitaliste et commerciale (fort pourcentage
d'exploitations employant des ouvriers agricoles) et en méme temps, elle possede des entreprises
industrielles et commerciales. Les paysans pauvres au contraire vendent leur force de travail (gagne-
pain hors du village) tout en continuant a ensemencer de trés petites superficies : en d'autres termes,
ils deviennent des ouvriers agricoles et des journaliers pourvus d'un lot de terre. Notons que si on
n'observe pas une diminution normale du pourcentage des foyers ayant un gagne-pain hors du village,
cela provient du fait que dans la province de Nijni-Novgorod ces «gagne-pain» et «métiers auxiliaires»
sont d'une grande diversité: a coté des ouvriers agricoles, des manceuvres, des ouvriers du batiment
et des chantiers navals, etc., on classe en effet dans la catégorie des gens exergant un métier auxiliaire
un nombre relativement trés important de koustaris, de propriétaires d'ateliers industriels, de
marchands, de revendeurs, etc. On comprend donc qu'en confondant des types aussi différents, on

fausse le chiffre des «foyers ayant un gagne-pain d'appoint»''°,

Pour ce qui est des différences entre les exploitations agricoles des divers groupes de paysans, notons
que dans la province de Nijni-Novgorod «le fumage ... est une des conditions essentielles du
rendement des labours» (p. 79 du Recueil sur le district de Kniaguinine). La récolte moyenne de seigle
s'éleve régulierement a mesure qu'augmente le fumage de la terre : avec 300 a 500 charretées de
fumier par 100 déciatines de terre communautaire elle est de 47,1 mesures par déciatine ; avec 1 500
charretées et plus. Elle est de 62,7 mesures (ibid., p. 84). Il est donc évident que la différence entre les
groupes doit étre encore plus marquée en ce qui concerne l'importance de la production agricole, que
la différence en ce qui concerne a surface ensemencée; il est également clair que les statisticiens de

109 Sj nous prenons l'indice 100 pour la quantité de terre communautaire détenue par foyer paysan sans cheval,
I'étendue de cette terre détenue par les groupes supérieurs sera de : 159, 206, 259, 321. Pour la propriété
fonciere réelle de chacun des groupes, les chiffres seront les suivants : 100, 214, 314, 477, 786, et pour la surface
ensemencée : 100, 231, 378. 568, 873.

110 syr les «métiers auxiliaires» des paysans de la province de Nijni-Novgorod. v. M. Plotnikov : Les industries
artisanales de la province de Nijni-Novgorod (Nijni-Novgorod 1894), les tableaux de la fin du livre, de méme que
les recueils de statistique des zemstvos, en particulier sur les districts de Gorbatov et de Sémionov.
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Nijni-Novgorod ont commis une grave erreur en étudiant le rendement en général sans faire de
distinction entre le rendement obtenu par les paysans aisés et par les paysans pauvres.

VIll. EXAMEN DE LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS POUR LES AUTRES PROVINCES

Le lecteur a déja pu remarquer que pour analyser la décomposition de la paysannerie, nous nous
servons seulement des recensements par foyers de la statistique des zemstvos, qui portent sur un
rayon plus ou moins étendu, qui fournissent des renseignements assez complets sur les principaux
indices de la décomposition et qui (c'est la le point essentiel) sont présentés de maniéere a ce qu'on
puisse classer les différents groupes de paysans d'apres leur situation économique. Les données que
nous avons citées et qui concernent 7 provinces, sont les seules, dans la statistique de zemstvos, qui
satisfassent a ces conditions et que nous ayons pu utiliser. Pour étre exhaustif, nous allons rapporter
brievement, encore qu'elles soient moins complétes, les autres données de ce genre (c'est-a-dire,
celles qui sont basées sur un recensement de tous les foyers).

Pour le district de Démiansk, province de Novgorod, nous disposons d'un tableau qui groupe les
exploitations paysannes d'apres le nombre de chevaux (Matériaux pour servir a I'évaluation du fonds
agraire de la province de Novgorod, district de Démiansk, Novgorod 1888). Ce tableau ne nous donne
pas de renseignements sur |'affermage et la location de la terre (en déciatines) ; mais, ceux qui nous
sont fournis montrent que le rapport entre les paysans aisés et les paysans pauvres est absolument le
méme que dans les autres provinces. C'est ainsi, par exemple, qu'au fur et a mesure qu'on s'éléve du
groupe inférieur au groupe supérieur (des paysans qui n'ont pas de cheval a ceux qui en ont 3 et plus),
on voit augmenter le pourcentage des exploitations possédant de terres achetées ou affermées, bien
que les lots concédés, dont disposent les paysans qui ont plusieurs chevaux soient supérieurs a la
moyenne. Alors qu'ils représentent 10,7% des foyers et 16,1% de la population, les foyers qui ont 3
chevaux et plus détiennent 18,3% des lots concédés, 43,4% des terres achetées, 26,2% des terres
affermées (a en juger d'aprés les superficies ensemencées en seigle et en avoine sur les terres
affermées) et 29,4% des «batiments industriels». En revanche, les foyers qui n'ont pas de cheval ou
n'en ont qu'un et qui représentent 51.3% du nombre des foyers et 40,1% de la population, ne
possedent que 33,2% des lots concédés, 13,8% des terres achetées, 20,8% des terres affermées (au
sens indiqué) et 28,8% des «batiments industriels». On voit donc que, |a encore, la paysannerie aisée
«accapare» la terre et associe a l'agriculture les «activités industrielles et commerciales», tandis que
les pauvres abandonnent la terre et se transforment en ouvriers salariés (le pourcentage des «individus
exercant des métiers auxiliaires» diminue au fur et a mesure que I'on s'éleve du groupe inférieur au
groupe supérieur : il passe de 26,6% pour les paysans sans chevaux a 7,8% pour ceux qui en ont 3 et
plus). Ces chiffres n'étant pas complets, nous ne pourrons pas les inclure dans le relevé des données
relatives a la décomposition de la paysannerie que nous établirons par la suite.

Il en est de méme pour les données qui portent sur une partie du district de Kozéletz, province de
Tchernigov (Matériaux pour servir a I'évaluation du fonds agraire, recueillis par la Section de statistique
de Tchernigov, prés la Direction du zemstvo de la province, t. V., Tchernigov, 1882 ; ce recueil nous
fournit des chiffres d'apres les bétes de travail pour 8 717 foyers de la zone des Terres Noires de ce
district). Les rapports entre les groupes sont toujours les mémes ; les foyers sans bétes de travail
(36,8% du nombre total et 28,8% de la population) détiennent 21% des terres communautaires ou leur
appartenant en propre, et 7% des terres affermées ; en revanche, ces 8 717 foyers fournissent 63% de
la terre mise en location. Alors qu'ils ne représentent que 14,3% du nombre des foyers et 17,3% de la
population, les foyers qui ont 4 bétes de trait et plus disposent de 33,4% des terres communautaires
ou leur appartenant en propre, et de 32,1% des terres affermées. lls ne fournissent que 7% de la terre
mise en location. Malheureusement, il n'existe pas de subdivisions de moindre importance pour les
autres foyers (ceux qui ont de 1 a 3 bétes de travail).
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Dans les Matériaux pour servir a I'étude du mode d'exploitation de la terre et de la vie économique de
la population rurale des provinces d'Irkoutsk et d'lénisséisk, nous trouvons un tableau fort intéressant
qui nous donne une classification (d'aprés le nombre des chevaux de trait) des exploitations des
paysans et des colons dans 4 arrondissements de la province d'lénisséisk (t. lll, Irkoutsk 1893, pp. 730
et suiv.). ll est trés intéressant de constater que les rapports entre le paysan aisé de Sibérie et le colon
(méme le plus farouche populiste ne se risquerait guére a chercher dans ces rapports le fameux esprit
de communauté !) sont au fond absolument identiques a ceux qui existent entre les membres aisés de
nos communautés rurales et leurs «confreres» qui n'ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un seul. Si
nous mettons ensemble les colons et les gens du pays (et il est indispensable de le faire puisque les
premiers servent de main-d’ceuvre aux seconds) nous retrouvons les caractéristiques familieéres du
groupe supérieur et du groupe inférieur.

Les foyers du groupe inférieur (sans chevaux, possédant un ou deux chevaux) qui représentent 39,4%
du nombre total des foyers et 24% de la population ne détiennent que 6,2% des labours et 7,1% du
bétail.

Les foyers possédant 5 chevaux et plus, en revanche, détiennent 73% des labours et 74,5% du bétail
alors qu'ils ne représentent que 36,4% du nombre total des foyers et 51,2% de la population. Dans les
derniers groupes (5 a 9, 10 chevaux et plus) les foyers disposent de 15 a 36 déciatines de labours et
emploient largement la main-d’ceuvre salariée (30 a 70% des exploitations ont des ouvriers salariés) ;
en revanche, les trois groupes inférieurs (0-0,2-3-5 déciatines de labours par foyer) fournissent des
ouvriers (c'est le cas pour 20-35-59% des exploitations, de ce groupe). Les chiffres concernant la terre
prise a bail et donnée a bail sont la seule exception a la régle que nous ayons rencontrée (cette régle
étant la concentration des fermages entre les mains des paysans aisés). Mais cette exception a la regle
ne fait que la confirmer.

En Sibérie, en effet, les conditions qui sont a I'origine de cette concentration des fermages n'existent
pas: il n'y a pas de distribution obligatoire et «égalitaire» des lots communautaires; il n'y a pas non
plus de propriété fonciere privée bien établie; le paysan aisé n'achete pas la terre, il ne la loue pas, il
se l'approprie (du moins en a-t-il été ainsi jusqu'a présent) ; les cessions ou les prises a bail ont plut6t
le caractere d'un échange entre voisins et, de ce fait, les chiffres concernant la mise en location ou la
prise a bail dans les différents groupes ne sont régis par aucune loi **?, 112,

Nous pouvons déterminer approximativement comment les surfaces ensemencées sont réparties dans
les trois districts de la province de Poltava.

111 «Les matériaux concernant la prise et la cession a bail, qui ont été recueillis sur place, ne valent pas la peine
d'étre analysés, car ce phénomene n'existe qu'a I'état embryonnaire ; les cas isolés de cession ou de prise a bail
sont rares, portent un caractere absolument fortuit et n'exercent encore aucune influence sur la vie économique
de la province d'lénisséiésk» (Matériaux, t. IV, fasc. 1, p. V. Introduction). Sur les 424 624 déciatines de terre
meuble que possedent les paysans établis de longue date dans la province d'lénisséisk, 417 086 sont détenues
en vertu du «droit du premier occupant». Les prises a bail (2 686 déc.) sont a peu prés égales aux cessions (2639
déc.) et n"atteignent pas 1% de la surface des terres occupées en vertu de ce droit. (Voir note suivante)

112 En Sibérie, les terres détenues en vertu du «droit du premier occupant» se trouvaient pour l'essentiel entre
les mains des paysans aisés qui avaient tous les droits sur elles : ils pouvaient les donner, les vendre et les léguer
a leurs descendants. [N.E.]
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Pages 276-277 du Recueil de statistique économique sur la province de Poltava (t. XIV, 1894) avec des
notes de V. Lénine

(Nous connaissons en effet, grace aux Recueils, le nombre des exploitations. Nous savons également
gue leur superficie varie entre «tant et tant». Il nous suffit donc de multiplier le nombre des foyers de
chaque section par la superficie moyenne.) Voici ce que nous obtenons pour 76 032 foyers (il s'agit
uniquement des foyers paysans, sans les bourgeois citadins), qui se partagent 362 298 déciatines
d’emblavures : 31 001 foyers (40,8%) ne possedent aucune surface ensemencée ou sement moins de
3 déciatines chacun ; ils possédent en tout 36 040 déciatines d'emblavures (9,9%) ; 19 017 foyers (25%
ensemencent plus de 6 déciatines chacun; ils possedent 209 195 déciatines d'emblavures (57,8%).
(V. Recueils de statistique économique sur la province de Poltava, districts de Konstantinograd, Khorol
et Piriatine3.) Encore que généralement la superficie des emblavures soit plus réduite,
la répartition de la surface ensemencée se rapproche beaucoup de celle que nous avons observée dans
la province de Tauride. Il va de soi qu'une répartition aussi inégale n'est possible que s'il y a

113 pour les notes de Lénine faites en marges de ces recueils et contenant les calculs préliminaires, voir le
Recueil Lénine XXXIII, pp. 144-150. [N.E.]
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concentration de la terre achetée et affermée entre les mains d'une minorité. Nous ne disposons pas
de renseignements complets sur ce point, car les recueils ne classent pas les foyers d'apres leur
situation économique ; force nous est donc de nous contenter des données ci-dessous, qui concernent
le district de Konstantinograd. Dans un chapitre sur I'économie des catégories rurales (chap. Il, § 5,
«L'agriculturew), I'auteur du recueil rapporte le fait suivant : «En général, si I'on divise les affermages
en trois catégories :

1° ceux qui sont inférieurs a 10 déciatines par intéressé ;
2° ceux qui vont de 10 a 30 déciatines,

et 3° ceux qui sont supérieurs a 30 déciatines, on obtient pour chacune de ces catégories les chiffres

suivants'.

1 CiafTres refarils | e i
i e { = )
- ] = | Ry '-H*
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Gros affermages (plus de 30 | l' i
| Aéciatines) | 5.7 | 47,9 | 74,8 12,9
I -, - .- H = — - — - o —
i Total | 100 100 8.6 05 |

Cela se passe de commentaires.

Pour la province de Kalouga, nous ne disposons que des données suivantes, qui sont trés fragmentaires
et incomplétes, puisqu'elles ne portent que sur les emblavures de 8 626 foyers (soit environ 1/20 des
foyers paysans de la province®?).
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Foyers, en 9497 | 7,4 | 30,8l 40,2{13,3] 53| 3,0 100 |
Hommes ot femmes, en %524 , 3.3 | 254 40,7 17,2 | B,1] 53] 100
Surface enzemencés, en 94,90 — | 15,0 | 39,9 'I 2.2 1 12,3 | 10,6 100
Chevaux de trait, en 959 | o, 1 | 21,6 | 41,7 i 198, 9.6, 72| 100
Revenu brut provenant S 16,7 I| 40,2 | 22,1 | 21,0 10
de la culture, en 2494 | | |
Déciatines de surface cnsemencée —_ | 2,0)] 4.2 7.2 D7 14,1 -—
par foyer i : | ! [ |
i | i

Autrement dit, 21,6% des foyers (30,6% de la population) possédent 36,6% des chevaux de trait, 45,1%
de la surface ensemencée, 43,1% du revenu brut des emblavures. Ces chiffres montrent donc
clairement que |a aussi il y a concentration de la terre achetée et de la terre affermée entre les mains
de la paysannerie aisée.

114 Recueil, p. 142.

115 Revue statistique de la province de Kalouga pour 1896. Kalouga.1897, pp. 43 et suiv. 83, 113 des annexes.

77



Pour la province de Tver, les recueils fournissent d'abondants renseignements mais |'analyse des
recensements par foyer est trés incompléte. Il n'existe aucune classification des foyers d'apres leur
situation économique. Dans le Recueil de renseignements sur la province de Tver (t. Xlll, fasc. 2,
«L'économie paysanne», Tver, 1897), M. Vikhliaiev profite de cette lacune pour nier la
«différenciation» de la paysannerie, pour affirmer qu'il discerne une «tendance a une plus grande
uniformité» et pour entonner des hymnes a la gloire de la «production populaire» (page 312) et
d'«économie naturelle». Il se lance dans les dissertations les plus gratuites et les plus hasardeuses sur
la «différenciation» sans fournir aucune donnée précise sur les groupes de paysans. Il n'a méme pas
compris, ce qui est pourtant élémentaire, que la décomposition a lieu a l'intérieur méme de la
communauté rurale et que, par conséquent, il est tout simplement ridicule d'en parler si on
n'envisage uniquement que les groupements par commune ou par canton''e,

IX. RELEVE DES CHIFFRES DE LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS PRECEDEMMENT ANALYSES ET
RELATIFS A LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE

Si nous voulons comparer et réunir les données que nous avons citées sur la décomposition de la
paysannerie, il va de soi que nous ne pouvons pas prendre les chiffres absolus et les additionner par
groupes : pour cela, en effet, il faudrait que nous ayons des chiffres complets pour tout un groupe de
régions et que les procédés de classification soient partout identiques. Nous ne pouvons comparer et
rapprocher que les rapports existant entre les groupes inférieurs et les groupes supérieurs (pour ce qui
concerne la possession de la terre, du bétail, des instruments, etc.).

Prenons, par exemple, un rapport indiquant que 10% des foyers détiennent 30% de la surface
ensemencée. Un tel rapport fait abstraction de la différence existant entre les chiffres absolus. Il peut
par conséquent étre comparé a tous les autres rapports du méme genre, quelles que soient les localités
dont il s'agit. Mais pour que la comparaison puisse étre établie, il faut que dans une autre localité il
existe un groupe qui représente juste 10% des foyers, ni plus ni moins. Or, nous savons que les groupes
varient selon les districts et les provinces. Il nous faudra donc les fractionner, de facon a obtenir le
méme pourcentage de foyers dans toutes les localités.

Nous conviendrons que la paysannerie aisée représente 20% des foyers et que la paysannerie pauvre
en représente 50%: c'est-a-dire que nous formerons avec les groupes supérieurs un groupe qui
représentera 20% des foyers et avec les groupes inférieurs un groupe égal a 50%. lllustrons ce procédé
par un exemple. Supposons que dans un endroit nous ayons 5 groupes représentant respectivement
(en allant du groupe inférieur au supérieur) 30%, 25%, 20%, 15% et 10% des foyers (S = 100%). Pour
former le groupe inférieur, nous prendrons le premier groupe et les 4/5 du second (30+
((25x4)/5)=50%) ; pour former le groupe supérieur, nous prendrons le dernier groupe et les 2/3 de
I'avant-dernier (10+ ((15x2)/3)= 20%). Il va de soi que les pourcentages de la terre ensemencée, du

116 A titre de curiosité, citons un exemple. La «conclusion générale» de M. Vikhliaiev est la suivante : «Les achats
de terres par les paysans de la province de Tver tendent a égaliser la propriété fonciére» (p. 11). Les preuves ? Si
on considére les groupes de communautés établis d'apres |'étendue du lot concédé, on constatera que c'est dans
les communautés ol le lot n'est pas étendu que le pourcentage des foyers achetant de la terre est le plus élevé.
Que ce soient les membres aisés des communautés mal loties qui achétent de la terre, M. Vikhliaiev ne s'en
doute méme pas ! Il va de soi que les «conclusions» de ce populiste a tous crins ne valent pas la peine d'étre
examinées, d'autant plus que l'audace de M. Vikhliaiev a mis dans I'embarras les économistes de son propre
camp. M. Karycheyv, tout en proclamant dans Rousskoié Bogatstvo(1898, n° 8) sa profonde sympathie pour la
maniere dont M. Vikhliaiev «s'oriente dans les problémes posés en ce moment a I'économie du pays», n'en est
pas moins obligé de reconnaitre qu'il est trop «optimiste», que ses déductions concernant la tendance a
I'uniformité «ne sont guéere démontrables»; que ses chiffres «ne disent rien» et que ses conclusions «ne sont pas
fondées».
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bétail, des instruments, etc., seront établis de la méme maniére. C'est ainsi, par exemple, que si les
groupes de foyers que nous venons d'imaginer détiennent respectivement 15%, 20%, 21% et 24% de
la surface ensemencée (S = 100 %), notre groupe supérieur de 20% en aura (24 + ((21x2)/3)=) 38% et
notre groupe inférieur de 50% (15+ ((20x4)/5)) =) 31%.

Il est évident qu'en fractionnant les groupes de cette maniéere, nous ne modifions en rien les rapports
réels existant entre les couches supérieures et les couches inférieures de la paysannerie'’.
Ce fractionnement est indispensable :

1° il nous permet d'obtenir 3 grands groupes présentant des caractéristiques bien déterminées'® au
lieu des 4-5-6-7 groupes différents que nous avions avant;

2° c'est le seul moyen qui permette de comparer les données sur la décomposition de la paysannerie
méme si elles portent sur les contrées les plus diverses ou les conditions sont les plus variées.

Pour juger du rapport entre les groupes, nous prendrons les données suivantes qui sont les plus
importantes dans le probléeme de la décomposition :

1) le nombre des foyers ;
2) la population paysanne, hommes et femmes ;
3) I'étendue de la terre communautaire ;
4) la terre achetée ;
5) la terre prise a bail ;
6) la terre donnée a bail ;

)

7) la superficie totale de la terre possédée ou exploitée par le groupe ((terre concédée + terre achetée
+ affermage - location) ;

8) I'étendue de la terre ensemencée ;

9) les bétes de travail ;

10) I'ensemble du bétail ;

11) le nombre des foyers a main-d’ceuvre salariée ;

12) le nombre des foyers ayant un gagne-pain d'appoint (en classant a part, dans la mesure du possible,
les «gagne-pain» ol domine le travail salarié, la vente de la force de travail) ;

13) les établissements industriels et commerciaux, et

14) les instruments agricoles perfectionnés. Les données que nous avons notées en italiques («la terre
donnée a bail», les «gagne-pain d'appoint») ont une valeur négative : elles sont l'indice d'une
décadence (le I'exploitation, de la ruine du paysan et de sa transformation en ouvrier. Toutes les autres
données ont une valeur positive : elles sont l'indice d'une extension de I'exploitation agricole et d'une
transformation du paysan en entrepreneur rural.

A partir de cet ensemble de données, nous calculons pour chacun des groupes d'exploitations les
pourcentages par rapport au total pour un ou pour plusieurs districts d'une province. Nous

117 Ce procédé comporte une légére erreur, qui fait paraitre la décomposition plus faible qu'elle n'est en réalité.
En effet, ce ne sont pas les représentants supérieurs mais les représentants moyens du groupe suivant qui
viennent s'ajouter au groupe supérieur ; de méme, ce sont les représentants moyens et non les représentants
inférieurs du groupe suivant qui viennent s'ajouter au groupe inférieur. Il est clair que cette erreur est d'autant
plus grande que les groupes sont plus importants et moins nombreux.

118 Nous verrons au paragraphe suivant que I'étendue des groupes choisis par nous touche de trés prés aux
groupes que forme I'ensemble de la paysannerie russe, classée d'apres le nombre de chevaux par foyer.
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déterminons ensuite (selon la méthode que nous avons indiquée) quelle est la part de terre, de surface

ensemencée, de bétail, etc., qui revient aux foyers des groupes supérieurs (20% du nombre total des
foyers) et a ceux des groupes inférieurs (50%)*°.

Voici donc un tableau que nous avons établi sur cette base et qui rassemble des données portant sur

558 570 exploitations paysannes, soit une population de 3 523 418 individus des deux sexes répartis
dans 21 districts de 7 provinces.

Tableau A. Le groupe qui a été formé avec les
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Tableau A : Partie gauche

119 Nous prions le lecteur de ne pas oublier qu'a partir de maintenant nous aurons affaire non pas a des chiffres
absolus mais uniquement a des rapports entre la couche supérieure et la couche inférieure de la paysannerie.
C'est pourquoi, par exemple, le pourcentage des foyers employant des ouvriers agricoles (ou «ayant un gagne-
pain») n'est plus calculé par rapport au nombre total des foyers du groupe mais par rapport au nombre des foyers
du district qui emploient des salariés (ou qui ont «un gagne-pain»). Autrement dit, nous ne cherchons pas a savoir
dans quelle mesure chacun des groupes emploie le travail salarié (ou vend sa force de travail) mais seulement a
établir le rapport existant entre le groupe supérieur et le groupe inférieur pour ce qui concerne I'emploi du travail
salarié (ou la recherche d'un «gagne-pain d'appoint» ou la vente de la force de travail).
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groupes supérieurs et qui rassemble 20 % des foyers

aux totaux par districts ou par groupes de districty
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Tableau A : Partie droite
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Tableau B. Le groupe qui a été formé avec les
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Tableau B : Partie Gauche
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Tableau B : Partie droite

Remarques concernant les tableaux A et B

1 - Pour la province de Tauride les renseignements concernant la terre donnée a bail ne portent que sur
deux districts : celui de Berdiansk et celui du Dniepr.

2 - Toujours dans cette province, on compte dans les instruments perfectionnés les faucheuses et les
moissonneuses.

3 - Pour les deux districts de la province de Samara, au lieu du pourcentage des terres données a bail,
on a pris celui des foyers sans exploitation qui mettent en location leur lot concédé.

4 - Pour la province d'Orel, I'étendue des terres données a bail (et, par suite, celle de la superficie totale

de la terre exploitée) n'a été calculée qu'approximativement. De méme pour les quatre districts de la
province de Voronéje.

5-Dans la province d'Orel, les renseignements sur les instruments perfectionnés n'ont été recueillis que
pour le district d'Eletz.
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6 - Pour la province de Voronéje : au lieu du nombre des foyers ayant un «gagne-pain d'appoint» (pour
les trois districts de Zadonsk, Korotoiak et Nijnédévitsk) on a pris celui des foyers qui fournissent des
ouvriers agricoles.

7 - Méme province : les renseignements sur les instruments perfectionnés n'ont été recueillis que pour
les districts de Zemliansk et Zadonsk.

8 - Pour la province de Nijni-Novgorod : au lieu des foyers exercant des «métiers auxiliaires» en général,
on a pris les foyers qui en exercent hors de leur village.

9 - Pour certains districts, nous avons di prendre, au lieu des entreprises industrielles et commerciales,
les foyers possédant ces entreprises.

10 - Dans les cas ou les recueils ont plusieurs rubriques relatives aux "gagne-pain» nous avons tenu a
dégager ceux qui expriment le plus exactement le travail salarié, la vente de la force de travail.

11 - Dans la mesure du possible, on a pris la totalité de la terre affermée : la terre communautaire, la
terre non communautaire, les labours, et les prairies.

12 - Nous rappelons au lecteur que, pour le district de Novoouzensk, nous avons exclu les propriétaires
des fermes séparées (khoutors) et les colons allemands; pour le district de Krasnooufimsk, nous n'avons
pris que la partie agricole; pour celui d'Ekatérinbourg, nous avons exclu les paysans qui n'ont pas de
terre ou qui ne possédent que des prairies; pour celui de Troubtchevsk, nous avons exclu les
communautés suburbaines; pour celui de Kniaguinine, nous avons exclu le village de Bolchoié
Mourachkino, ot prédominent les métiers auxiliaires, etc. Ces exclusions sont en partie notre fait, en
partie nécessitées par le caractere des matériaux. Il est évident qu'en réalité la décomposition de la
paysannerie doit étre plus accusée que ne le montrent notre tableau et notre diagramme.

Afin d'illustrer ce tableau et de montrer que dans les localités les plus différentes, les rapports entre le
groupe inférieur et le groupe supérieur de la paysannerie sont analogues nous avons dressé le
diagramme suivant ou figurent les pourcentages du tableau.
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DIAGRAME REPRESENTANT LES TABLEAUX A ET B
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A droite de la colonne indiquant le pourcentage de la totalité des foyers, on a groupé les
indices positifs de la situation économique (accroissement de la propriété fonciere, augmentation du
cheptel). A gauche, on a groupé les indices négatifs de la puissance économique (mise en location du
sol, vente de la force de travail ; les colonnes consacrées a ces indices sont mises en évidence par des
hachures). La distance entre la ligne horizontale supérieure du diagramme et chacune des lignes
obliques continues indique quelle est la part des groupes aisés dans le total de I'économie paysanne;
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la distance entre a ligne horizontale inférieure du diagramme et chacune des lignes obliques
pointillées montre quelle est la part des groupes pauvres. Enfin, pour mieux faire ressortir le caractére
général de ces données d'ensemble, nous avons tracé une ligne «moyenne» (déterminée par le calcul
des moyennes arithmétiques a l'aide des pourcentages portés sur le diagramme). Cette ligne
«moyenne» est imprimée en rouge, ce qui permet de la distinguer des autres. Elle nous indique, pour
ainsi dire ; la décomposition typique de la paysannerie russe de nos jours.

Afin de faire le bilan des données relatives a la décomposition que nous avons rassemblée plus haut
(paragraphes I-VIl), nous allons maintenant analyser ce diagramme colonne apres colonne.

La premiere, a droite de celle qui donne le pourcentage des foyers, indique la part
de population revenant au groupe supérieur et au groupe inférieur. Nous voyons que dans la
paysannerie aisée les familles sont toujours plus nombreuses que chez les paysans pauvres. Nous
avons déja parlé de la signification de ce phénomeéne. Ajoutons qu'il serait erroné de prendre pour
unité de comparaison non pas le foyer, la famille mais I'individu (comme font les populistes). S'il est
vrai que dans les familles aisées qui sont des familles nombreuses il y plus de frais, il est également vrai
qgue dans une famille nombreuse la masse des dépenses diminue (pour ce qui concerne la construction,
les objets de ménage, I'exploitation, etc. Engelhardt dans ses lettres de la campagne % et Trigorov
dans son livre La communauté et I'impét, St. Pétersbourg 1882 ; ont bien montré a quel point les
familles nombreuses étaient avantagées au point de vue économique). Prendre I'individu pour unité
de comparaison, sans tenir compte de la réduction des dépenses, cela revient par conséquent a
admettre artificiellement et faussement que les «ames» ont une situation analogue dans les familles
nombreuses et dans les petites familles. D'ailleurs, le diagramme montre clairement que le groupe aisé
détient une part de la production agricole beaucoup plus importante que celle que ferait apparaitre
un calcul par individu.

La colonne suivante est celle de la terre communautaire. C'est dans la répartition de cette terre que le
principe égalitaire est le plus accusé. Etant donné le caractére juridique du lot, cela est normal.
Cependant, méme ici, le processus d'évincement des pauvres par les riches commence a se faire
sentir: la part de terre communautaire que détiennent les groupes aisés est toujours un peu
supérieure a la part de population qu'ils représentent ; par contre, la part des groupes inférieurs est
toujours un peu moins grande que leur part de population. La «kcommunauté» favorise les intéréts de
la bourgeoisie paysanne. Mais, comparativement a la propriété fonciére réelle, I'inégalité existant dans
la répartition des terres communautaires reste minime. Le diagramme montre d'ailleurs clairement
gue la fagon dont les lots sont distribués ne donne aucune idée de la répartition réelle de la terre et
de I'économie'?’.

Vient ensuite la colonne de la terre achetée. Celle-ci est toujours concentrée entre les mains des
paysans aisés : 1/5 des foyers détiennent environ 6 ou 7 dixiemes de I'ensemble des terres achetées,
tandis que les paysans pauvres, qui représentent la moitié des foyers, n'en ont au maximum que 15%!
On peut juger par-la de ce que valent les efforts des populistes qui se sont démenés pour que la
«paysannerie» puisse acheter le plus de terre possible au plus bas prix.

La colonne suivante est celle des affermages. La encore nous pouvons voir que partout la terre est
concentrée entre les mains des paysans aisés (1/5 des foyers détient de 5 a 8 dixiémes de toute la terre
affermée). De plus, nous avons vu que ces paysans louent la terre meilleur marché. Cet accaparement

120 yoir A. N. Engelhardt «De la campagne. 11 lettres. 1872-1882 ». Saint-Pétersbourg, 1885. En 1937, ce livre a
été réédité par les Editions sociales et économiques. [N.E.]

121 ] suffit de jeter un coup d'ceil sur le diagramme pour se rendre compte que la classification d'aprés les lots
est sans valeur pour |'analyse de la décomposition de la paysannerie.
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de I'affermage par la bourgeoisie paysanne prouve sans équivoque que «l'affermage paysan» a un
caractére industriel (achat de terre pour la vente du produit)!*2. Mais nous ne songeons nullement 3
nier qu'il existe également un fermage dii a la misere. Bien au contraire. Le diagramme montre en effet
que chez les paysans pauvres qui se cramponnent a la terre, on trouve un fermage de caractere
entierement différent (1 ou 2 dixiemes de toute la terre affermée que se partage la moitié des foyers).
Il'y a paysan et paysan.

Dans I'«wéconomie paysanne», |'affermage a donc une signification contradictoire: cela est
particulierement évident quand on compare la colonne des fermages et celle des mises en
location (c'est la premiére colonne a gauche, c'est-a-dire parmi les indices négatifs). Nous trouvons ici
exactement le contraire que lorsqu'il s'agit de I'affermage : ce sont essentiellement les groupes
inférieurs qui mettent de la terre en location (alors qu'ils représentent 50% des foyers, ils fournissent
7 a 8 dixiemes de la terre louée). lls cherchent en effet a se débarrasser de leur lot concédé qui passe
ainsi (en dépit des interdictions et des entraves légales) entre les mains des gros paysans. Par
conséquent, si dorénavant on nous dit que la «paysannerie» prend de la terre a bail et met de la terre
en location, nous saurons que dans le premier cas il s'agit essentiellement de |la bourgeoisie paysanne
et dans le second cas du prolétariat paysan.

La propriété fonciére réelle des groupes (5e colonne a droit) est déterminée elle aussi par le rapport
qui existe entre le lot et la vente, I'affermage et la mise en location de la terre. Partout, nous voyons
que la facon dont est répartie en réalité la superficie totale de la terre exploitée par les paysans n'a
plus rien a voir avec le «principe égalitaire» du lot concédé. D'une part, en effet, nous trouvons 20%
des foyers qui détiennent entre 35 et 50% de la terre et de I'autre 50% des foyers qui n'en détiennent
que de 20 a 30%. Si on considere la répartition de la surface ensemencée (colonne suivante), cet
évincement du groupe inférieur par le groupe supérieur apparait encore plus nettement. Cela est sans
doute d{ au fait que souvent la paysannerie pauvre n'est pas en état d'exploiter sa terre d'une maniere
productive et qu'elle la néglige. Ces deux colonnes (propriété fonciére totale et surface ensemencée)
montrent que l'achat et I'affermage aboutissent a la réduction de la part des groupes inférieurs dans
I'ensemble du systeme économique, c'est-a-dire a |'évincement de ces groupes par la minorité aisée.
Cette derniere joue désormais un réle prédominant dans I'économie paysanne : a elle seule, en effet,
elle détient autant de surface ensemencée que tout le reste de la paysannerie.

Les deux colonnes suivantes montrent comment les bétes de travail et le bétail en général sont répartis
parmi les paysans. On voit qu'il y a trés peu de différence entre les pourcentages du bétail et ceux de
la surface ensemencée : il ne pouvait en étre autrement puisque la quantité de bétes de travail (et de

122 | 3 «Conclusion» du livre de M. Karychev sur I'affermage ne laisse pas d'étre curieuse (chap. VI).

Aprés toutes ses assertions gratuites et contraires aux données de la statistique des zemstvos, déniant un
caractére d'entreprise a I'affermage paysan, M. Karychev expose une «théorie de I'affermage» (empruntée a V.
Roscher, etc.), qui reprend en termes savants les desiderata des fermiers d'Europe occidentale: le bail doit étre
de longue durée («il faut... que I'agriculteur exploite ... le terrain en propriétaire «avisé», (p. 371) ; le taux du
fermage doit étre modéré et laisser au fermier son salaire, les intéréts et I'amortissement des fonds engagés,
avec un profit d'entreprise (p. 373).

Que cette «théorie» figure a co6té du mot d'ordre habituel des populistes : «conjurer» (p. 398), cela ne trouble
pas le moins du monde M. Karychev. Pour «conjurer» |'apparition d'une classe de fermiers, M. Karychev lance la
«théorie» du fermage !

Pareille «conclusion» n'est que le couronnement naturel de la contradiction fondamentale de son livre qui, d'un
cOté, partage tous les préjugés populistes et sympathise de tout coeur avec des théoriciens classiques de la petite
bourgeoisie comme Sismondi (v. Karychev, La location héréditaire perpétuelle des terres sur le continent
européen, M. 1885) et qui, d'un autre coté, ne peut s'empécher de reconnaitre que I'affermage donne une
«impulsion» (p. 396) a la décomposition de la paysannerie, que les «couches plus aisées» refoulent celles qui le
sont moins et que le développement des rapports agraires conduit justement a |'exploitation salariée (p 397).
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bétail en général) détermine I'étendue des emblavures et qu'elle est a son tour déterminée par ces
derniéres.

La colonne suivante indique la part des divers groupes de la paysannerie dans la somme totale des
entreprises industrielles et commerciales. Environ la moitié de ces entreprises appartient a 1/5 des
foyers (groupe aisé). En revanche, les paysans pauvres qui représentent 50% des foyers n'en possedent
que 1/5'%, Autrement dit, les «métiers auxiliaires» qui marquent la conversion de la paysannerie en
bourgeoisie sont concentrés essentiellement entre les mains des agriculteurs les plus aisés. Cela veut
dire que les paysans aisés engagent leurs capitaux aussi bien dans I'agriculture (achat et location de
terre, embauche d'ouvriers, perfectionnement des instruments, etc.) que dans les entreprises
industrielles, le commerce ou l'usure : le capital commercial et le capital industriel sont intimement
liés et la prédominance de l'une de ces formes de capital dépend uniquement des conditions
environnantes.

Dans la colonne consacrée aux foyers ayant un «gagne-pain d'appoint» (premiére a gauche, parmi les
indices négatifs), il s'agit également d' «activités auxiliaires». Mais ceux-ci ont une signification
opposée a ceux que nous venons d'examiner puisqu'ils sont l'indice d'une transformation de la
paysannerie en prolétariat. Ces «métiers» sont concentrés entre les mains des paysans pauvres (entre
60 et 90% des «foyers ayant un gagne-pain d'appoint» se trouvent dans le groupe inférieur qui ne
représente pourtant que 50% du nombre total des foyers) et les groupes aisés n'y participent que dans
une proportion infime (il ne faut pas oublier que dans cette catégorie de paysans exercant des «métiers
auxiliaires», il nous a été impossible de séparer exactement les ouvriers et les patrons). Il suffit de
comparer les données concernant les «gagne-pain» aux données qui portent sur «les entreprises
industrielles et commerciales» pour voir que ces deux types d'«activités auxiliaires» sont radicalement
opposés et pour comprendre a quelle incroyable confusion aboutit la classification habituelle en les
assimilant.

Les foyers qui emploient de la main-d’ceuvre salariée sont toujours concentrés dans le groupe aisé
(20% des foyers rassemblent de 5 a 7 dixiemes des exploitations employant des salariés). Bien qu'il soit
composé de familles nombreuses, ce groupe ne peut donc se passer de I'«appoint» d'une classe
d'ouvriers agricoles qui le «compléte». Nous avons ici une confirmation éclatante de la thése que nous
avons exposée plus haut et selon laquelle il est absurde d'établir des rapports entre le nombre total
des «exploitations (y compris celles des ouvriers agricoles) et le nombre de celles qui emploient des
salariés. Etant donné que les 3/5 environ ou méme les 2/3 des exploitations qui embauchent des
ouvriers appartiennent a la minorité aisée, il est beaucoup plus juste de les considérer par rapport au
cinquieme des foyers paysans. L'embauche destinée au développement de |'entreprise dépasse de
beaucoup I'embauche due au manque de main-d’ceuvre familiale, I'embauche par nécessité: dans la
paysannerie pauvre, ou pourtant les familles nombreuses sont rares et qui représentent 50% du
nombre total des foyers, on ne trouve que 1/10 des exploitations employant des salariés (et il ne faut
pas oublier que parmi la paysannerie pauvre on a inclus des boutiquiers, des industriels, etc., qui, s'ils
embauchent du personnel, ne le font nullement par nécessité).

La derniere colonne est consacrée a la répartition des instruments perfectionnés. Suivant I'exemple de
M. V. V., nous pourrions intituler cette colonne: «les courants progressistes dans I'économie
paysanne». C'est dans le district de Novoouzensk, province de Samara, que la répartition des
instruments semble la plus «équitable». Dans ce district, en effet, les foyers aisés (20% du total) ne

123 Encore ce chiffre (prés de 1/5 des entreprises) est-il sans doute exagéré, car dans la catégorie des paysans
qui n'ensemencent pas et n'ont pas de chevaux ou n'en ont qu'un seul, on a mélangé les ouvriers agricoles, les
manoceuvres, etc., avec des non-agriculteurs (boutiquiers, artisans, etc.).
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possedent que 73% des instruments perfectionnés et les foyers pauvres (50% du total) en possédent
en tout et pour tout 3%.

Nous allons comparer maintenant le degré de décomposition de la paysannerie dans les diverses
localités. Sur le diagramme, on voit nettement apparaitre deux types de contrées : dans les provinces
de Tauride, Samara, Saratov et Perm, la différenciation de la paysannerie est sensiblement plus
marqguée que dans les provinces d'Orel, de Voroneje et de Nijni-Novgorod. Sur le diagramme les lignes
des quatre premiéres provinces descendent au-dessous de la ligne médiane rouge. Les lignes des trois
dernieres, en revanche, restent au-dessus de la médiane, ce qui indique que dans ces provinces la
concentration économique aux mains de la minorité aisée est moins accusée. Les contrées de la
premiere catégorie sont celles qui possedent le plus de terre, elles sont purement agricoles, on y
pratique une culture extensive (dans la province de Perm nous avons détaché les parties agricoles des
districts). Ce caractere de l'agriculture permet de constater aisément la décomposition de la
paysannerie car, pour ainsi dire, elle saute aux yeux. Dans les contrées de la seconde catégorie, en
revanche, on voit d'un coté se développer une agriculture commerciale (plantations de chanvre dans
la province d'Orel) dont nos données ne tiennent pas compte. D'un autre cOté, les «activités
auxiliaires», qu'il s'agisse de travail salarié (district de Zadonsk, province de Voronéje) ou d'occupations
non agricoles (province de Nijni-Novgorod) prennent une énorme importance. Ces deux facteurs
jouent un réle considérable dans le probleme de la décomposition. Nous avons déja parlé du premier
(les formes de I'agriculture marchande et du progres agricole sont différentes selon les contrées). Le
second (le role des «activités auxiliaires») n'est pas moins important. Il va de soi que dans une localité
ou la masse de la paysannerie est composée d'ouvriers agricoles, de journaliers ou de salariés non
agricoles possédant un lot concédé, la différenciation de la paysannerie agricole n'apparaitra que tres
faiblement. *?* Mais si on veut avoir une idée juste du phénoméne, il faut confronter ces représentants
typiques du prolétariat rural avec les représentants typiques de la bourgeoisie paysanne. Le journalier
de la province de Voronéje, qui dispose d'un lot de terre et qui part dans le sud a la recherche d'un
«gagne-pain», doit étre comparé au paysan de Tauride qui cultive d'immenses étendues. Le
charpentier de Kalouga, de Nijni-Novgorod, d’laroslavl doit étre comparé au maraicher d’laroslavl ou
de Moscou ou au paysan de ces provinces, qui éléve des vaches pour vendre le lait, etc. De méme, si
la masse de la paysannerie locale est occupée dans I'industrie de transformation et ne tire de ses lots
concédés qu'une faible partie de ses moyens d'existence, les données relatives a la décomposition de
la paysannerie agricole doivent étre complétées par d'autres données qui portent sur la décomposition
de la paysannerie non agricole. Cette derniére question fera I'objet du chapitre V. Pour le moment,
nous ne nous occupons que de la décomposition de la paysannerie agricole typique.

124 1| est fort possible que dans les provinces de la zone centrale des Terres Noires, comme celles d'Orel, de
Voronéje, etc., la décomposition de la paysannerie soit en réalité beaucoup moins prononcée en raison du
manque de terre, du poids des impots, du grand développement des prestations de travail : toutes ces
conditions, en effet, retardent la décomposition de la paysannerie.
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X. DONNEES D'ENSEMBLE DE LA STATISTIQUE DES ZEMSTVOS ET DU RECENSEMENT DES CHEVAUX
PAR L'ADMINISTRATION MILITAIRE **°
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Une page du cahier de V. Lénine avec des extraits et des calculs tirés du Recueil
récapitulatif de renseignements économiques d'aprés les recensements des zemstvos par
foyer de N. Blagovéchtchenski (1893)

125 |'armée organisait des recensements tous les six ans pour savoir de combien de chevaux elle pourrait disposer
en cas de mobilisation. Le premier de ces recensements eut lieu en 1876 dans 33 provinces de la zone
occidentale. Le second eut lieu en 1882 et engloba I'ensemble de la Russie d'Europe. Les résultats en furent
publiés en 1884 dans un recueil intitulé Le recensement des chevaux de 1882. En 1888, un autre recensement
eut lieu dans 41 provinces et en 1891 on recensa les 18 provinces restantes et le Caucase. La mise au point des
chiffres obtenus fut effectuée par le Comité central de la statistique qui les publia dans les recueils : La statistique
de I'Empire de Russie. XX. Le recensement militaire les chevaux en 1888 (SPb, 1891) et La statistique de I'Empire
de Russie, XXXI. Le recensement militaire des chevaux en 1891 (SPb, 1894). Le recensement suivant eut lieu en
1893-1894 dans 38 provinces de la Russie d’Europe ; les résultats en furent publiés sous le titre La statistique de
I'Empire de Russie. XXXVII. Le recensement militaire des chevaux en 1893 et 1894 (SPb, 1896). Les résultats du
recensement militaire des chevaux en 1899-1901 pour 43 provinces de la Russie d'Europe, une province du
Caucase et la steppe Kalmouk de la province d'Astrakhan ont été insérés dans le tome LV de La statistique de
I'Empire de Russie. Ces recensements donnaient des renseignements globaux sur les exploitations paysannes
gue Lénine utilisa dans son livre pour analyser la décomposition de la paysannerie. [N.E.]

90



Nous avons montré que les rapports entre le groupe supérieur et le groupe inférieur de la paysannerie
ont les mémes caractéristiques que les rapports entre la bourgeoisie rurale et le prolétariat rural; que
ces rapports sont d'une analogie remarquable dans les localités les plus diverses ou les conditions sont
les plus variées; que leur expression numérique elle-méme (c'est-a-dire la part revenant a chaque
groupe dans I'ensemble de la surface ensemencée, du bétail, etc.) oscille dans des limites relativement
tres étroites. Il est donc naturel de se demander dans quelle mesure on peut utiliser ces données qui
concernent les rapports existant entre les groupes dans les différentes localités pour se faire une idée
des groupes qui composent I'ensemble de la paysannerie russe. Autrement dit: quels sont les
renseignements qui permettent de juger de la composition et des rapports mutuels du groupe
supérieur et du groupe inférieur dans I'ensemble de la paysannerie russe ?

Chez nous, les renseignements de cette nature sont trés rares, car il n'existe pas de recensements
portant sur toute la masse des exploitations agricoles. Les seuls matériaux permettant de juger des
groupes économiques qui composent notre paysannerie, ce sont les chiffres d'ensemble de la
statistique des zemstvos et des recensements des chevaux effectués par I'administration militaire (ces
recensements divers montrent comment les bétes de trait (ou les chevaux) sont réparties entre les
foyers paysans). Si pauvres que soient ces matériaux, ils autorisent cependant certaines conclusions
non dépourvues d'intérét (elles sont, naturellement, trés générales, approximatives et globales),
d'autant plus que les rapports existant entre les paysans, qui ont plusieurs chevaux et ceux qui en ont
peu, ont déja été étudiés et se sont trouvés étre d'une analogie remarquable dans les localités les plus
diverses.

Les données du Recueil récapitulatif de renseignements économiques d'apres les recensements des
zemstvos par foyer de M. Blagovéchtchenski (t. I, L'économie paysanne. M. 1893)%, établissent que
les recensements des zemstvos portent sur 123 districts de 22 provinces, soit 2 983 733 foyers paysans
représentant une population de 17 996 317 individus des deux sexes. Mais les données sur la
répartition des foyers d'apres les bétes de travail ne sont pas partout les mémes. C'est ainsi que dans
trois provinces nous devons laisser de cdté 11 districts 2’ pour lesquels la répartition est donnée en
trois groupes seulement, au lieu de quatre. Pour les autres 112 districts de 21 provinces nous avons
obtenu les totaux suivants qui portent sur prés de 2 500 000 foyers représentant une population de
15 millions d'habitants.
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126 | énine a fait une analyse détaillée du recueil de Blagovéchtchenski dans un cahier a part et dans des notes
sur les marges du recueil, qui ont été publiés dans le Recueil Lénine XXXIII, pp. 89-99. [N.E.]

127 5 districts dans la province de Saratov, 5 dans celle de Samara et 1 de Bessarabie.
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Ces données embrassent un peu moins du quart des foyers paysans de la Russie d'Europe (si I'on en
croit le Recueil de matériaux statistiques relatifs a la situation économique de la population rurale de
la Russie d'Europe, édition de la Chancellerie du Conseil des ministres, Saint-Pétersbourg 1894, il y a
en effet 11223962 foyers dont 10 589 967 foyers paysans dans les cantons des 50 provinces de la
Russie d'Europe). Les chiffres qui nous indiquent quelle est la répartition des chevaux entre les paysans
dans I'ensemble de la Russie se trouvent dans la Statistique de I'Empire de Russie, XX, Le recensement
des chevaux effectué en 1888 par I'Administration militaire (Saint-Pétersbourg 1891) et la Statistique
de I'Empire de Russie, XXXI. Le recensement des chevaux effectué en 1891 par I'’Administration
militaire (St. Pétersbourg 1894). La premiére de ces publications analyse les données recueillies en
1888 pour 41 provinces (y compris les 10 provinces du Royaume de Pologne) ; la seconde embrasse 18
provinces de la Russie d'Europe, plus le Caucase, les steppes des Kalmouks et le Territoire du Don.

En prenant 49 provinces de la Russie d'Europe (pour le Territoire du Don les renseignements ne sont
pas complets) et en réunissant les données de 1888 et 1891, nous obtenons le tableau suivant de la
répartition du nombre total des chevaux appartenant aux paysans des communautés rurales.
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On voit que la répartition des chevaux de trait parmi les paysans est, pour I'ensemble de la Russie, trés
voisine du degré «moyen» de décomposition que nous avons établi plus haut dans notre diagramme.
En réalité, la décomposition est méme un peu plus accentuée : sur 17 millions de chevaux, 9,5 millions,
soit 56,3% du chiffre total, appartiennent a 22% des foyers (2,2 millions de foyers sur 10,2 millions).
Une masse énorme de 2,8 millions de foyers en est completement dépourvue, et les chevaux des 2
900 000 foyers qui n'en ont qu'un seul ne représentent que 17,2% du total*?.

Nous avons constaté plus haut que les rapports existant entre les groupes obéissaient a une loi
générale, et elle nous permet maintenant d'apprécier la véritable signification des données que nous
venons d'examiner. Si la moitié du nombre total des chevaux appartient a 1/5 des foyers, on peut en
conclure, sans craindre de se tromper, que ces foyers détiennent au moins la moitié (et probablement
plus) de la production agricole totale des paysans. Une telle concentration de la production n'est
possible que si la majeure partie des terres achetées et des affermages paysans (affermages de lots
concédés ou non concédés) est elle-méme concentrée entre les mains de la paysannerie aisée.

128 | es données du recensement effectué en 1893-1894 par I'Administration militaire (Statistique de I'Empire de
Russie, XXXVII) nous renseignent sur les changements survenus ces derniers temps dans la répartition de chevaux
parmi la paysannerie. En 1893-1894, on comptait dans 38 provinces de la Russie d'Europe 8 288 987 foyers
paysans qui se répartissaient de la fagon suivante : 2 641 754, soit 31,9% étaient dépourvus de chevaux ; 31,4 %
avaient chacun un seul cheval ; 20,2% avaient deux chevaux : 8,7% avaient trois chevaux, et 7,8%, quatre chevaux
et plus. Le nombre total des chevaux appartenant aux paysans était de 11 560 358. La répartition était la
suivante : les foyers ayant chacun un cheval possédaient 22,5% de ce nombre total ; les foyers ayant chacun deux
chevaux en possédaient 28,9%: les foyers ayant chacun trois chevaux, 18,8% et ceux en ayant quatre et
davantage, 29,8%. A eux seuls, les paysans aisés (16,5% du total) avaient donc 48,6% du nombre total des
chevaux.
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Bien qu'elle soit sans doute mieux pourvue en lots concédés que le reste de la paysannerie, c'est donc
essentiellement cette minorité aisée qui effectue les achats de terre et qui loue de la terre. Alors que
dans les meilleures années le paysan «moyen» arrive a peine a joindre les deux bouts (et encore, y
arrive-t-il ?), la minorité aisée qui est bien mieux pourvue que la moyenne arrive non seulement a
payer tous les frais grace a son exploitation indépendante, mais réalise en plus des excédents. Cela
veut dire qu'elle est productrice de marchandises, qu'elle destine ses produits agricole a la vente. Mais
ce n'est pas tout: a son exploitation agricole relativement importante, elle ajoute des entreprises
industrielles et commerciales (nous savons que ces entreprises constituent le genre d'«occupations
auxiliaires» qui caractérise le moujik «avisé») et, de la sorte, elle se transforme en bourgeoisie rurale.
C'est dans cette minorité que I'on trouve le plus grand nombre de familles nombreuses et que la main-
d’ceuvre familiale est la plus abondante (ces deux traits sont typiques de la paysannerie aisée ; alors
qu'elle ne représente que 1/5 des foyers, elle doit regrouper environ 3/10 de la population). Pourtant,
cette minorité aisée a le plus recours au travail des ouvriers agricoles et des journaliers. L'analyse
précédente et la comparaison entre la part de population que représente ce groupe, la part de bétail
qu'il détient et, par voie de conséquence, la part de la surface ensemencée et de I'économie qui lui
revient nous autorisent a affirmer que la minorité aisée fournit certainement la majorité des
exploitations paysannes qui embauchent des ouvriers et des journaliers. Enfin, seule cette minorité
aisée peut participer d'une fagon stable aux «courants progressistes de I'économie paysanne» ¥ Tel
doit étre le rapport entre cette minorité et le reste de la paysannerie ; mais il va de soi que ce rapport
prend divers aspects et se manifeste différemment selon les conditions agraires, les systémes
d'économie rurale et les formes d'agriculture marchande'®, Les tendances fondamentales de la
décomposition paysanne sont une chose ; les formes qu'elle prend, par suite des conditions locales,
en sont une autre.

Nous trouvons une situation, exactement opposée en ce qui concerne les paysans qui n'ont pas de
cheval ou n'en ont qu'un seul. Nous avons vu que les statisticiens des zemstvos classent ces derniers
(sans parler des autres) parmi le prolétariat rural. On voit par conséquent que notre calcul approximatif
qui range dans le prolétariat rural tous les paysans qui n'ont pas de cheval et les 3/4 environ des
paysans qui n'en ont qu'un (soit a peu prés la moitié du nombre total des foyers) n'est pas exagéré.
Ces paysans sont les moins bien pourvus en lots communautaires, et, comme ils manquent de matériel,
de semences, etc., il arrive fréquemment qu'ils mettent leur lot en location. Leur part dans I'ensemble
des affermages et des achats de terres se réduit a de misérables bribes. Leur exploitation n'arrive
jamais a les faire vivre, et ils tirent I'essentiel de leurs moyens de subsistance des «métiers auxiliaires»
ou des «gagne-pain d'appoint», c'est-a-dire de la vente de leur force de travail. C'est une classe
d'ouvriers salariés possédant un lot concédé, d'ouvriers agricoles, de journaliers, de main-d ‘ceuvres,
d'ouvriers du batiment, etc., etc.

XI. COMPARAISON ENTRE LES RECENSEMENTS DES CHEVAUX EFFECTUES PAR L'ADMINISTRATION
MILITAIRE EN 1888-1891 ET EN 1896-1900

Les recensements de chevaux que I'administration militaire a effectués en 1896 et entre 1899 et 1901
nous permettent de comparer les chiffres les plus récents a ceux que nous avons cités plus haut.

129 Tel est le titre d'un des ouvrages du populiste libéral V. P. Vorontsov (V. V.), ouvrage paru en 1892. [N.E.]

130 C'est ainsi, par exemple, qu'il se pourrait que dans les contrées a industrie laitiére, il soit beaucoup plus
juste de grouper les foyers d'aprés le nombre de vaches, et non d'aprés celui des chevaux. Avec la culture
maraichére, ni l'un ni l'autre de ces indices ne peut étre suffisant, etc.
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En réunissant les 5 provinces méridionales (1896) et les 43 autres (1899-1900), on obtient pour 48
provinces de la Russie d'Europe les chiffres suivants :

598§ oo

Forvera povseans MMombre de cleevausx

Groupes | = L | MNormbre
d'exploitations = . | de chevaux
TFotal e T, T exrml cm 9 nar fover
| — S
Sans cheval | 3242462 | 25,2 5o " i - -
Avec | seul cheval I 3361 778 ﬂ-:],ﬂ}"' it 3 3Gl 7T7E £, 1
Avee 2 chevaux {2 446 73 2F.0 l 4 BO3 S&2 | AW | » [
Mves 3 chevaus | [ 047 900 sr,-p} LE.5 S143 700 | 1B.FThey o5 5
| Awvec 4 et plus ¢ 1013 416 | 9,1f1%7 | S4v6503 | 3275 L 5,4
I I
Tetad | 11 102 227 | 100 | 16 a75 443 | 100 i 1.5

Les chiffres de 1888-1891 portent sur 49 provinces, mais pour la période récente nous n'avons aucuns
renseignements sur la province d'Arkhangelsk. Par conséquent, nous retirerons des données de 1888-
1891 celles qui concernent Arkhangelsk et nous obtiendrons, pour cette période, le tableau suivant
portant sur 48 provinces :

FESE-[E9)
: Gfﬂl:l_ﬂ:f'ﬁ. ! Faowvers |.l-..|':."-|:'|-:|:.-.-\- i _. S cmibre r_[; chevanx i D R
rl'-c:lu:p]nil:. LEOIES = g . - |___ de chevaux
Tl en T, TI'otal | em | par foyer
— "‘ [ — 1 = —|
i Sans cheval 2 765 970 27.3)-- al it i L | EE
| Avee 1 seul cheval | 2885 192| 28,577 2 885 192| 17.1 i 1
| Avec 2 chevaux 2 3240 574 22,2 | 4 45T 1-1E:I| 26.5 i 2
| Avec 3 chevaux | 1070250 10,61,, of 3210750/ 18,9 ] 8
| MAvec 4 et plus | 1 154 674 L1401 6 333 106| 37,57 5,9
| | 1
Total 10 116 660[100 16 910 196 100 | 1.6 .
I i

Si on compare les années 1888-1891 et les années 1896-1900, on voit qu'il y a
une expropriation croissante de la paysannerie. Le nombre des foyers a augmenté de prés d'un million.
Celui des chevaux a diminué, quoique dans des proportions tres faibles. Celui des foyers qui n'ont pas
de cheval s'est accru avec une extréme rapidité : de 27,3% a 29,2%. Alors que nous avions 5 600 000
paysans pauvres (n'ayant pas de cheval ou n'en ayant qu'un seul), nous en comptons d'ores et déja
6 600 000. L'accroissement du nombre des foyers a donc porté uniquement sur les foyers pauvres. Le
pourcentage des foyers riches en chevaux a diminué : alors qu'ils étaient 2 200 000, ils ne sont plus
gue 2 000 000. Si on compte ensemble les foyers riches et les foyers moyens (2 chevaux et plus), leur
total n'a presque pas changé (4 465 000 en 1888-1891 et 4 508 000 en 1896-1900).

On peut tirer de ces données les conclusions suivantes.
Il'y a indubitablement accroissement de la misére et de |'expropriation de la paysannerie.

Le rapport entre le groupe supérieur et le groupe inférieur n'a presque pas varié. En effet, si nous
formons suivant la méthode que nous avons exposée plus haut, un groupe inférieur représentant 50%
et un groupe supérieur représentant 20% des foyers, nous obtenons les chiffres suivants: en 1888-
1891, les foyers pauvres (50% du total) possédaient 13,7% des chevaux et les foyers riches (20% du
total) en possédaient 52,6 %. En 1896-1900, les foyers pauvres ont toujours 13,7% des chevaux et les
foyers riches en ont 53,2%. On voit donc que le rapport n'a presque pas changé.

On constate enfin que I'ensemble de la paysannerie est devenue plus pauvre en chevaux et que le
nombre des paysans qui possédent plusieurs chevaux a diminué tant de fagon relative que de facon
absolue. D'une part, cette diminution est probablement un indice du déclin de toute I'économie
paysanne de la Russie d'Europe. Mais, d'autre part, il ne faut pas oublier qu'en Russie, le nombre des
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chevaux employés dans I'agriculture est anormalement élevé par rapport a la surface cultivée. Dans
un pays de petits paysans, il ne pouvait en étre autrement. La diminution du nombre des chevaux
signifie donc que dans une certaine mesure "le rapport normal entre les bétes de travail et les labours
est en train de se rétablir» au sein de la bourgeoisie paysanne (cf. plus haut, chap. ll, paragraphe |, les
réflexions de M. V. V. a ce propos). Maintenant, il nous semble utile de dire quelques mots des theses
que, dans leurs derniers ouvrages, M. Vikhliaiev (Essais sur la vie rurale russe, St-Pétersbourg, édition
de la revue Khoziaine) et M. Tchernenkov (Contribution a la caractéristique de I'économie paysanne -
Fasc. |, Moscou 1905) développent sur ce probleme. lls ont été si impressionnés par la disparité des
chiffres concernant la répartition des chevaux dans la paysannerie qu'ils ont transformé I'analyse
économique en un simple exercice de statistique. Au lieu d'étudier les types d'économie paysanne
(journalier, paysan moyen, entrepreneur), ils analysent en amateurs d'interminables colonnes de
chiffres, comme s'ils voulaient étonner le monde entier par leur zéle arithmétique.

Ces acrobaties arithmétiques sont les seules objections que M. Tchernenkov peut m’opposer : il
m'accuse d'étre «de parti pris», quand j'interprete la «différenciation» comme un phénoméne
nouveau (et non ancien) et, on ne sait trop pourquoi, typiquement capitaliste. Libre a lui de penser
gue je tire des conclusions de la statistique, en oubliant le c6té économique ! Que je cherche a prouver
qguelque chose en me basant uniquement sur une modification du nombre et de la répartition des
chevaux ! Pour apprécier convenablement la différenciation, il ne faut négliger aucune donnée et
examiner tout I'ensemble : affermage, achat de terres, machines, gagne-pain, progres de l'agriculture
marchande, travail salarié. Mais peut-étre M. Tchernenkov considére-t-il que la encore, il s'agit de
phénomeénes qui ne sont pas «nouveaux», ni «capitalistes» ?

Xil. LA. STATISTIQUE DES ZEMSTVOS SUR LES BUDGETS PAYSANS

Pour en finir avec le probleme de la décomposition de la paysannerie, il nous reste a le considérer du
point de vue des données les plus concrétes qui portent sur les budgets paysans. Ces données
montrent on ne peut plus clairement a quel point sont énormes les différences existant entre les types
de paysans dont nous nous occupons.

Dans l'appendice au Recueil de renseignements estimatifs sur la propriété fonciere des paysans dans
les districts de Zemliansk, Zadonsk, Korotoiak et Nijnédévitsk(Voronéje, 1889), on trouve des
«statistiques sur la composition et le budget des exploitations typiques», qui sont remarquablement
complétes 3, Le recueil examine 67 budgets, mais hous n'en prendrons que 66, le budget n°14 (district
de Korotoiak) étant tres incomplet. Nous les diviserons en 6 groupes, d'aprés le nombre de bétes de
travail : groupe

a) foyers n'ayant pas de cheval ;
b) foyers en ayant un ;

c) foyers en ayant deux ;

d) foyers en ayant trois ;

e) foyers en ayant quatre ;

131 e grand défaut de ces données est

1° I'absence de classifications d'apreés les différents indices ;

2° I'absence de texte donnant sur les exploitations choisies les renseignements qui n'ont pu trouver place dans
les tableaux (comme on en trouve, par exemple, pour les chiffres budgétaires du district d'Ostrogojsk) et

3° une analyse trés insuffisante des données concernant I'ensemble des occupations non agricoles et des «gagne-
pain» de toute nature (I'ensemble des «métiers auxiliaires» n'occupe que 4 colonnes, cependant que la seule
description du vétement et de la chaussure en occupe 152 !).
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f) foyers en ayant cing et plus (dans notre exposé, nous désignerons les groupes par leur lettre initiale,
deaaf).

A vrai dire, étant donné le réle énorme que jouent les «activités auxiliaires» dans I'économie des
groupes inférieurs et supérieurs de cette contrée, ce mode de classification n'est pas entiérement
satisfaisant. Mais si nous |'adoptons, c'est parce qu'il nous permet d'établir des comparaisons entre les
données concernant les budgets et les chiffres des recensements par foyer que nous avons analysés
plus haut. Ces comparaisons ne peuvent se faire que si on divise la «paysannerie» en groupes. Nous
avons vu en effet, et nous verrons par la suite®*? que les «moyennes» générales et globales sont tout
a fait fictives.

A ce propos, nous devons noter un phénomeéne intéressant : c'est que les données budgétaires
«moyennes» caractérisent presque toujours une exploitation supérieure au type moyen, c'est-a-dire
qu'elles montrent la réalité meilleure qu'elle n’est!33,134,

Cela tient sans doute au fait que la notion méme de «budget» suppose une exploitation tant soit peu
équilibrée, chose difficile a trouver parmi les paysans pauvres. A titre d'illustration, rapprochons la
répartition des foyers d'apres les bétes de travail, d'aprés les données concernant les budgets et
d'apreés les autres données :

132 C'est uniquement avec ces «moyennes» qu'opére, par exemple, M.Chtcherbina, dans les publications du

zemstvo de Voronéje comme dans son propre article sur les budgets paysans paru dans le livre : L’influence des
récoltes et des prix du blé, etc.

133 C'est par exemple, le cas pour les données budgétaires de la province de Moscou (t. VI et VIl du Recueil), de
la province de Vladimir (Les métiers auxiliaires dans la province de Vladimir), du district d'Ostrogojsk, province
de Voroneje (Recueil, t. Il, fasc. 2) et surtout pour les budgets publiés dans les Travaux de la
commission d'enquéte sur l'industrie artisanale (dans les provinces de Viatka, Kherson, Nijni-Novgorod, Perm et
autres). Les budgets de MM. Karpov et Monokhine reproduits dans ces Travaux, de méme que ceux de M. P.
Sémionov (dans le Recueil de matériaux pour I'étude de la communauté rurale, St. Pétersbourg 1880) et de M.
Ossadtchi (Le canton de Chtcherbanov, district d'Elisavetgrad, province de Kherson), se distinguent
avantageusement des autres en ce qu'ils caractérisent les différents groupes de paysans. (Voir note suivante)

134 Les travaux de la commission d'enquéte sur l'industrie artisanale en Russie que Lénine cite ici et par la suite
ont été publiés en 16 volumes qui ont paru de 1879 a 1887. Cette commission (en abrégé «Commission
artisanale») fut créée en 1874 pres le Conseil du commerce et des manufactures, sur la recommandation du
premier congres panrusse des fabricants et des industriels qui se tint en 1870. Elle était composée de
représentants du ministere des Finances, du ministére de I'Intérieur, du ministére des Biens de I'Etat, de la
Société russe de géographie, de la Société libre d'économie, de la Société agricole de Moscou, de la Société
technique de Russie et de la Société pour |'assistance au commerce et a l'industrie russes. Les matériaux précieux
publiés par la «Commission artisanale» dans ces Travaux furent pour I'essentiel recueillis par des correspondants
locaux. Lénine les étudia attentivement et en retira toute une série de données et de faits qui caractérisent le
développement des rapports capitalistes dans les industries artisanales. [N.E.]
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Il est donc clair que les données budgétaires ne peuvent étre utilisées que si on fait les moyennes pour
chacun des groupes de la paysannerie. C'est ainsi que nous avons procédé. Nous avons distingué 3
rubriques : (A) résultat d'ensemble des budgets; (B) caractéristique de |'économie agricole et (C)

caractéristique du niveau de vie.

(A) Données d'ensemble sur le montant des dépenses et des recettes :
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On voit que le montant des budgets est extrémement différent suivant les groupes
différence entre les groupes extrémes, le budget du groupe e) est cing fois plus élevé que celui du
groupe b), alors que les familles de e) sont moins de 3 fois plus nombreuses que celles de b).

Voyons maintenant la répartition des dépenses **:
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135 Le Recueil distingue deux catégories : d'une part, les "frais personnels et d'exploitation, frais de nourriture
exceptés» et, d'autre part, les frais d'entretien du bétail. Dans la premiere catégorie, il range, par exemple, le
prix du fermage et les frais d'éclairage. Il est évident que cette classification est erronée. Pour nous, nous
distinguons deux rubriques : la consommation personnelle et la consommation d'exploitation («productive» ;
dans cette derniere, nous rangeons les frais nécessités par le goudron, les cordes, le ferrage des chevaux, la
réparation des batiments, le matériel, le harnachement, la main-d'ceuvre et le paiement des travaux a la piece,
le berger, le fermage et I'entretien du bétail et de la volaille.
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Il suffit de voir la part que représentent les frais d'exploitation dans la somme totale des dépenses de
chacun des groupes pour se rendre compte que nous avons affaire, d'une part, a des prolétaires et,
d'autre part, a des patrons: alors que dans le groupe a) les frais d'exploitation ne constituent que 14%
des dépenses totales, ils représentent 61% du total dans le groupe f ). Quant aux différences en valeur
absolue, ce n'est pas la peine d'en parler. Chez les paysans qui n'ont pas de cheval et chez ceux qui
n'en ont qu'un seul, les frais d'exploitation sont insignifiants. Les «exploitants» qui n'ont qu'un seul
cheval se rapprochent le plus d'une catégorie courante dans les pays capitalistes : celle des ouvriers
agricoles et des journaliers pourvus d'un lot de terre. Notons également que la part que représentent
les frais de nourriture dans le total des dépenses est tres variable d'un groupe a I'autre (le pourcentage
de ces frais est deux fois plus élevé dans le groupe a) que dans le groupe f). Or, on sait que plus ce
pourcentage est élevé, plus le niveau de vie est bas et que c'est dans la part qu'ils consacrent a la
nourriture que la différence entre les budgets des patrons et ceux des ouvriers est la plus marquée.
Prenons maintenant le détail des recettes 3¢
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1- (Inséré dans le tableau, premiere col.) : Dans cette colonne, Lénine fit également entrer les revenus
provenant de I'horticulture et de I'élevage.

136 Les «soldes des années précédentes" consistent en blé (en nature) et en argent : nous donnons ici la somme
totale, puisque nous avons affaire aux dépenses et aux recettes brutes, en nature et en argent.- Les quatre
rubriques ol viennent se ranger les «métiers auxiliaires» sont directement reprises du Recueil qui ne fournit
aucune autre donnée sur ces «métiers». Notons que dans le groupe e) il faut sans doute ranger le charroi parmi
les entreprises industrielles. Dans ce groupe, il y a en effet deux propriétaires (dont I'un entretient un ouvrier) a
qui le charroi procure 250 roubles de revenu a chacun.
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On voit donc que dans les deux groupes extrémes, c'est-a-dire chez le prolétaire qui n'a pas de cheval
et chez I'entrepreneur rural, les recettes provenant des «métiers auxiliaires» sont supérieures au
revenu brut fourni par l'agriculture. Il va sans dire que dans les groupes inférieurs les «métiers
personnels» constituent essentiellement un travail salarié et que la mise en location de la terre fournit
une grosse part des «revenus divers». Dans I'ensemble des «patrons agriculteurs» on en trouve méme
qui tirent de la mise en location de la terre un revenu a peine inférieur et parfois supérieur au revenu
brut fourni par I'agriculture. Il y a, par exemple, un paysan sans cheval a qui I'agriculture rapporte 61,9
roubles de revenu brut et la mise en location 40 roubles. Chez un autre paysan sans cheval, le revenu
brut de l'agriculture est de 31,9 roubles et celui de la mise en location de 40 roubles. En méme temps,
il ne faut pas oublier que les sommes fournies par le travail salarié ou la mise en location de la terre
sont employées intégralement pour les besoins personnels du «paysan», tandis que du revenu global
provenant de l'agriculture il faut défalquer les frais occasionnés par |'exploitation agricole. Si on fait
cette soustraction, on obtient les résultats suivants : le paysan sans cheval tire de I'agriculture un
revenu net de 41,99 roubles et les «métiers auxiliaires» lui procurent 59,04 roubles. Chez le paysan qui
n'a qu'un cheval, ces revenus sont respectivement de 69,37 roubles et de 49,22 roubles. Il suffit de
comparer ces chiffres pour voir qu'en réalité il s'agit [a d'un type d'ouvriers agricoles pourvus d'un lot
concédé qui couvre une partie de leurs frais d'entretien (et qui permet du méme coup d'abaisser les
salaires). Confondre des ouvriers de ce type et des patrons (agriculteurs et industriels), c'est ignorer
totalement les exigences de la recherche scientifique.

A l'autre pdle du village ce sont en effet des patrons qui ménent de front leur exploitation
indépendante et des opérations industrielles et commerciales d'ou ils tirent un revenu considérable
(étant donné le niveau de vie) s'élevant a plusieurs centaines de roubles. Dans ce domaine, la rubrique
«métiers personnels» nous cache, par sa totale imprécision, la différence existant entre les groupes
inférieurs et les groupes supérieurs. Mais, il suffit de considérer le taux des revenus provenant de ces
«métiers» pour se rendre compte de I'énormité de cette différence (rappelons que dans la rubrique
«métiers personnels», les statisticiens de Voroneje peuvent faire figurer la mendicité aussi bien que le
travail des ouvriers agricoles, les emplois de commis ou d'intendants, etc.).

Pour ce qui est du revenu net, on voit une fois de plus que les paysans qui n'ont pas de cheval ou qui
n'en ont qu'un constituent une catégorie tout a fait a part. Le bilan-argent de ces paysans donne des
«soldes» misérables (1-2 roubles) ou méme un déficit. Leurs ressources ne sont pas supérieures
(parfois elles sont mémes inférieures) a celles des ouvriers salariés. Ce n'est que chez les paysans qui
ont deux chevaux que I'on commence a trouver des revenus nets et des soldes atteignant quelques
dizaines de roubles (c'est la la somme minimum pour conduire une exploitation de fagon a peu pres
normale). Quant a la paysannerie aisée, ses revenus nets (120 a 170 roubles) s'élevent bien au-dessus
du niveau général de la classe ouvriére russe'®’.

Il est facile de comprendre que si on réunit les ouvriers et les patrons et qu'on calcule le budget
«moyen», on obtient «une modeste aisance», un «modeste» revenu net : 491 roubles de recettes, 443
roubles de frais, 48 roubles de surplus, dont 18 en especes. Mais une telle kmoyenne» est absolument
fictive. Elle ne fait que dissimuler la misere totale de la masse de la paysannerie appartenant aux

137 Apparemment, le groupe e) avec un déficit énorme (41 roubles) qui est cependant couvert par des emprunts,
constitue une exception. Elle s'explique par le fait que trois familles (sur cing de cette catégorie) ont célébré des
mariages qui ont co(té 200 roubles, (Déficit total des cing foyers : 206 roubles 90 k.) Les frais de consommation
personnelle de ce groupe, en plus de la nourriture, ont donc atteint un chiffre excessif : 10 roubles 41 k. par
individu des deux sexes, alors que dans tous les autres groupes, méme celui des paysans riches (f), ces frais sont
inférieurs a 6 roubles. Ce déficit est donc par sa nature absolument contraire a celui des gens pauvres. C'est un
déficit provenant non pas de I'impossibilité de satisfaire le minimum de besoins, mais d'un accroissement des
besoins hors de proportion avec le revenu de I'année.
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groupes inférieurs (sur 66 budgets, on en trouve 30 dans a) et b). Cette masse a un revenu infime qui
ne lui permet pas de joindre les deux bouts (120 a 180 roubles de revenu brut par famille) et I'essentiel
de ses moyens de subsistance lui est fourni par les travaux d'ouvrier agricole ou de journalier qu'elle
effectue.

Si nous déterminons exactement quel est le montant des revenus et des dépenses en argent et en
nature, nous saurons quel est le rapport entre la décomposition de la paysannerie et le marché. Pour
le marché, en effet, seules comptent les recettes et les dépenses en argent. Voici donc quelle est Ia
part-argent dans le budget total des différents groupes :

L IR -

L
e IJ-|'1:-r|'-.-\-|'-:_-\:E.:|.=I.-= ) - e :u_-et tex clmaus
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o, 14 47O

La part des revenus et des dépenses en argent va donc en augmentant des groupes moyens aux
groupes extrémes (cela est surtout vrai pour les dépenses). Les exploitations dont le caractere
commercial est le plus accusé sont celles des paysans qui ne possédent pas de cheval et qui en
possedent plusieurs. Dans chacune de ces deux catégories, la vente de la marchandise constitue la
principale source de revenu : mais dans la premiére catégorie. La marchandise vendue est la force de
travail ; dans la seconde, c'est un produit destiné a la vente et obtenu (comme nous le verrons plus
tard) grace a une utilisation sur une vaste échelle du travail salarié, c'est-a-dire un produit qui prend
une forme de capital. Autrement dit, ces budgets nous montrent une fois de plus, qu'en transformant
le paysan, d'une part, en ouvrier agricole et, d'autre part, en petit producteur de marchandises, en
petit bourgeois, la décomposition de la paysannerie crée un marché intérieur pour le capitalisme.

De ces données, nous pouvons tirer une autre conclusion, non moins importante que la précédente :
c'est que dans tous les groupes de la paysannerie, l'exploitation a d'ores et déja un caractére
commercial trés prononcé et est tombée dans la dépendance du marché. En effet, la part des recettes
et des dépenses en argent n'est jamais inférieure a 40%.

C'est la un pourcentage élevé car il s'agit ici du revenu brut des petits agriculteurs, dans lequel an
compte jusqu'a I'entretien du bétail, c'est-a-dire la paille, la bale, Etc.'®

Il est évident, que méme dans la zone centrale des Terres Noires (olU pourtant I'économie monétaire
est en général moins développée que dans la zone industrielle ou dans la région des steppes), la
paysannerie ne peut absolument pas vivre sans achat et vente, et qu'elle est déja entierement
dépendante du marché, du pouvoir de I'argent. Il est inutile d'insister sur I'énorme importance de ce
fait et sur I'erreur monumentale que commettent nos populistes quand ils tentent de le passer sous

138 | es frais d'entretien du bétail se font presque exclusivement en nature : sur 6 316,21 roubles dépensés 3 cet
effet par toutes les 66 exploitations, la dépense en argent ne représente que 1 533,2 roubles, dont 1102,5 pour
un propriétaire entrepreneur entretenant 20 chevaux dans en dessein lucratif.
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silence®?,*% par sympathie pour une économie naturelle irréversiblement tombée dans le domaine

du passé. Dans la société contemporaine on ne peut vivre sans vendre, et tout ce qui retarde le progres
de I'économie marchande ne fait qu'aggraver la situation des producteurs. "Les inconvénients du mode
capitaliste de production, dit Marx en parlant du paysan,...se superposent donc ici aux inconvénients
résultant du développement imparfait de ce mode de production. Le paysan devient commercgant et
industriel sans que soient réalisées les conditions qui lui permettraient d'obtenir son produit en tant
que marchandise,». (Das Kapital, lll, 2. 346. Trad. russe, p. 671).24

Notons que les données budgétaires réfutent entierement la conception encore assez répandue selon
laquelle les impdbts jouent un réle important dans le développement de I'économie marchande. Il est
certain que dans le passé les impo6ts et les redevances en argent ont beaucoup contribué au
développement des échanges, mais aujourd'hui I'économie marchande est fermement établie et
dans ce domaine, les impo6ts ne jouent plus qu'un réle tres secondaire. Les imp0Ots et les redevances
représentent 15,8% du total de I'argent dépensé par les paysans.

(24.8% pour le groupe a ;
21,9% pour le groupe b ;
19,3% pour le groupe c;
18,8% pour le groupe d ;
15,1% pour le groupe e
et 9,0% pour le groupe f.)

Ainsi, la dépense maximum occasionnée par les impots est trois fois moins élevée que I'ensemble des
autres dépenses en argent auxquelles le paysan est astreint dans |'état actuel de I'économie sociale.
Par contre, si au lieu de nous préoccuper du role que jouent les imp6ts dans le développement de
|'échange, nous cherchons a savoir quelle est la part des revenus qui leur est consacrée, nous
trouverons un pourcentage trés élevé. Les impbts absorbent en effet 1/7 des dépenses brutes des
petits cultivateurs ou méme des ouvriers agricoles dotés d'un lot concédé : ce fait suffit a montrer a
quel point les traditions d'avant I'abolition du servage pése sur les paysans actuels. En outre, les impots
sont répartis de fagon on ne peut plus inégale a l'intérieur de la communauté : plus le paysan est aisé,
moins grande est la part qu'ils occupent dans ses dépenses. Comparativement a son revenu, un paysan
qui n'a pas de cheval paie trois fois plus qu'un paysan qui en a plusieurs (v. le tableau de la répartition
des dépenses). Si nous calculions les impots par déciatines de terre communautaire, ils paraitraient
guasiment égaux. C'est pourquoi nous parlons de la répartition des impo6ts a l'intérieur de la
communauté. Aprés tout ce que nous avons dit, cette inégalité ne doit pas nous surprendre. En effet
dans la mesure ou la communauté conserve son caractere taillable, obligatoire, elle est inévitable. On

139 Cette erreur se retrouve souvent dans les discussions (en 1897) sur l'importance des bas prix des

céréales. (Voir note suivante)

140 | énine fait allusion aux discussions suscitées pat le rapport sur I'Influence des moissons et des prix du blé sur
les différents aspects de la vie économique, présenté en mars 1897 par le professeur A. I. Tchouprov a la Société
Libre d'Economie. Société Economique Libre (S. E. L.) société scientifique privilégiée, fondée en 1765 dans le but,
comme l'indiquent les statuts «de diffuser a travers le pays des informations utiles pour Il'agriculture et
I'industrie». La S. E. L. était composée de scientifiques issus de la noblesse et de la bourgeoisie libérales ; elle
organisait des soudages d'opinion, des expéditions pour I'étude de différentes branches de I'économie nationale
et régions du pays, publiait périodiquement les "Travaux de la S. E. L.» contenant les résultats des recherches et
les sténogrammes des rapports et des discussions dans les sections de la société. Lénine cite a maintes reprises
les «Travaux de la S. E. L.» dans ses ouvrages. [N.E.]

141 K. Marx, le Capital, livre 11, tome 11l Editions Sociales, Paris, 1960, p. 190. [N.E.]
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sait que les paysans répartissent toutes les charges d'aprées la terre : pour eux, une part d'impoét et une
part de terre forment un seul et méme concept: celui d'«dme»**>. Mais nous savons que la
décomposition de la paysannerie entraine une diminution du réle du lot de terre communale aux deux
poles de la paysannerie. Dans ces conditions, il va de soi qu'en répartissant les imp6ts d'apreés les lots
de terre (ce mode de répartition est étroitement lié au caractére obligatoire de la communauté), on
favorise les riches aux dépens des pauvres. La commune (c'est-a-dire la caution solidaire!® et
I'impossibilité de renoncer a la terre) devient donc de plus en plus préjudiciable aux paysans
pauvres'# 145,

(B) Passons maintenant a la caractéristique de I'agriculture paysanne. Nous rapporterons d'abord les
données d'ensemble concernant les exploitations :
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Que I'on prenne les données budgétaires ou les données globales que nous avons analysées plus haut,
le rapport entre les groupes pour ce qui concerne la mise en location et I'affermage des terres, la
grandeur des familles, la superficie cultivée, I'emploi d'ouvriers salariés, etc., est donc toujours le
méme. Bien plus : les chiffres absolus concernant les exploitations de chacun des groupes sont tres

142 [voir V. Orlov. L'économie paysanne, Recueil de renseignements stat. sur la province de Moscou, t. IV, fasc.l. -
Trirogov. La communauté et les impéts. - Keussler. Zur Geschichte und Kritik des bduerlichen Gemeindebesitzes
in Russland (Contribution a I'histoire et a la critique de la propriété communautaire paysanne en Russie. - N. R.)
--V. V. La communauté paysanne (Bilan de la statistique des zemstvos, t. |).

143 Avec la caution solidaire, si les imp6ts et redevances de toutes sortes (taille, rachat, recrutement, etc.)
n'étaient pas payés & temps a I'Etat et aux propriétaires, tous les paysans de la communauté en portaient la
responsabilité. Cette forme d'asservissement des paysans subsista aprés l'abolition du servage et ne fut
supprimée qu'en 1906. [N.E.]

144 11 va de soi que la destruction de la communauté entreprise par Stolypine (novembre 1906) causera aux
paysans pauvres un préjudice encore plus grand. C'est la devise «Enrichissez-vous» transplantée en Russie : Cent-
Noirs paysans riches ! Pillez tout sans vous géner, mais apportez votre soutien a I'absolutisme déclinant ! (Note
de la 2e édition.) (Voir note suivante)

5> «Enrichissez-vous», en frangais dans le texte. (N. R.)
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voisins des chiffres qui portent sur des districts entiers. Voici le

budgétaires et des données précédemment examinées :
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tableau comparatif des chiffres
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1- (inséré dans le titre du tableau): Dans la province de Voronéje, on ne nous donne la surface
ensemencée que pour le district de Zadonsk

On voit que la situation du paysan qui n'a pas de cheval ou qui n'en a qu'en seul est a peu prés analogue
dans toutes les contrées indiquées, de sorte que I'on peut considérer les données budgétaires comme
suffisamment typiques.

Citons les données qui portent sur le patrimoine et le matériel de I'exploitation paysanne dans les
différents groupes.
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En nous basant sur les données globales, nous avions parlé de la différence existant entre les groupes
pour ce qui est de la richesse en matériel et en bétail : ce tableau nous donne une magnifique
illustration de cette différence. Nous trouvons en effet une situation économique absolument
différente quand nous passons d'un groupe a l'autre. La différence est telle que méme les chevaux
d'un paysan pauvre ne sont pas du tout les mémes que ceux d'un paysan riche'*® ,**’, La béte d'un
paysan qui n'a qu'un seul cheval est une véritable «fraction ambulante» : on a calculé qu'elle équivalait
a «27/52 de cheval» (c'est pourtant plus que «1/4 de cheval»'*, %9, Examinons maintenant le détail

des frais d'exploitation®*.
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Ces chiffres sont tres éloquents. Ils montrent bien a quel point «l'exploitation» d'un paysan qui n'a pas
de cheval ou qui n'en a qu'un seul est misérable; a quel point est erronée la méthode habituelle qui
consiste a mettre sur le méme plan ces paysans et le petit nombre d'agriculteurs bien installés qui
dépensent des centaines de roubles pour leur exploitation et ont la possibilité d'améliorer leur
matériel, d'embaucher des ouvriers, de faire de gros «achats» de terre en prenant des baux de 50-100-

146 Dans la littérature agricole allemande, il y a les monographies de Drechsler qui nous renseignent sur
le poids des animaux dans les différents groupes (ces groupes sont établis d'aprés la quantité de terre). Mieux
encore que ceux de la statistique de nos zemstvos, que nous venons d'analyser, ces chiffres montrent que chez
les petits paysans, le bétail est de bien plus mauvaise qualité que chez les paysans riches et surtout que chez les
propriétaires fonciers. J'espére étudier bientét ces données dans la presse. (Note de la 2e édition.) (Voir note
suivante)

147 Lénine analyse les données de Drechsler au chapitre Xl (élevage dans les petites et dans les grandes
exploitations), de son ouvrage : La question agraire et les «critiques" de Marx (CEuvres, Paris-Moscou, tome 13).
[N.E.]

148 5j on appliquait ces normes budgétaires qui portent sur la valeur des batiments, du matériel et du bétail dans
les différents groupes de la paysannerie, aux chiffres récapitulatifs que nous avons rapportés plus haut pour 49
provinces de la Russie d'Europe, on verrait qu'un cinquiéme des foyers paysans dispose de moyens de production
sensiblement plus nombreux que tout le reste de la paysannerie. (Voir note suivante)

149 Les expressions «1/4 de cheval», «fraction ambulante» sont de I'écrivain (Gleb Ouspenski. Voir I'essai de cet
écrivain intitulé : Chiffres vivants dans ses (Euvres choisies, éd. 1938. [N.E.]

150 | es frais d'entretien du bétail sont généralement des frais en nature ; les autres frais d'exploitation sont le
plus souvent des frais en argent.
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200 roubles par an .. A ce propos, nous devons préciser un point : on voit sur le tableau que les
paysans qui n'ont pas de cheval consacrent des dépenses relativement importantes «pour les ouvriers
a terme et a la tache». Cela tient probablement a ce que les statisticiens ont confondu sous cette
rubrique deux choses absolument différentes: d'une part, le recours a des ouvriers qui doivent
travailler avec le matériel de I'employeur (c'est-a-dire I'emploi d'ouvriers salariés et de journaliers) et
d'autre part, le recours a des voisins qui sont eux-mémes agriculteurs et qui doivent travailler la terre
de celui qui les embauche avec leur propre matériel. Ce sont-la deux types d'«embauche»
diamétralement opposés et entre lesquels il est indispensable d'établir une distinction rigoureuse,
comme I'a fait, par exemple, V. Orlov (cf. le Recueil de renseignements statistiques sur la province de
Moscou, t. VI, f. 1).

Analysons maintenant les données qui portent sur le revenu tiré de I'agriculture. Malheureusement,
ces données sont loin d'avoir été suffisamment étudiées dans le Recueil (peut-étre, en partie, en raison
de leur faible nombre). C'est ainsi que la question de rendements a été passée sous silence et que nous
n'avons pas de renseignements sur la vente de chaque produit en particulier et sur les conditions de
cette vente. Nous allons donc nous borner au court tableau que voici.

Fecenn hiréd de Pagriculiure, sm reubles

Total En aroent
Stk e —r —p s il e i — _
Groia- | En %, par Revenu des
pes L Far Par individu Far | rappenrt au fotal | M EIETS mLrci=
exphoitation dies deux sexes | exploitation | fur rewvenu liadres parc
1 agricale exploitation |
a 37,11 135,98 5.53 | 9,68 259 0
b 127,69 25,082 | 23,69 | 18,55 49,27
o 207 .40 34,88 54,40 18,03 108,21
d; F00, 52 38,19 91,683 18,45 146 67 :
=3 eSO 48,16 153,88 | 19,17 247,60 i
£ GO, 309 43 65 4F.06 | G, 02 a7 5,20
] |}
WAEEUE RN, = ___..i._._ s . _._.-_______...__.
207 .74 35.38 | 47.31 16,16 164 67

Sur ce tableau, on voit que le revenu en argent tiré de I'agriculture baisse considérablement dans le
groupe supérieur bien qu'il détienne les plus vastes surfaces ensemencées : c'est la une exception
frappante qui saute immédiatement aux yeux. L'exploitation agricole la plus vaste serait donc celle qui
se rapproche le plus de I'économie naturelle. Il serait tres intéressant d'examiner de plus pres cette
exception apparente qui éclaire d'un jour nouveau le probleme extrémement important des liaisons
existant entre |'agriculture et les «métiers auxiliaires» a caractere d'entreprise. Nous avons vu que les
métiers de ce type occupent une place considérable dans le budget des exploitants qui ont plusieurs
chevaux. A en juger d'aprés les données que nous avons examinées, la tendance a mener de front
I'agriculture et les entreprises industrielles et commerciales est particulierement typique de la
bourgeoisie paysanne de cette contrée'*?. Or, il est facile de se rendre compte 1) qu'il n'est pas juste
d'établir des comparaisons entre ce type d'exploitants et les agriculteurs proprement dits ; 2) que dans
ces conditions, l'agriculture n'a souvent que l'apparence d'une économie naturelle. Quand une
exploitation s'occupe a la fois d'agriculture et du traitement technique des produits agricoles

151 Combien la «théorie de I'affermage» de M. Karychev, qui demande des baux a long terme, |'abaissement des
fermages, des primes pour les améliorations apportées, etc., doit étre agréable a ces paysans bien installés. C'est
justement ce qu'il leur faut.

152 Syr 12 cultivateurs sans chevaux, aucun ne tire un revenu d'entreprises ou d'établissements industriels ; sur
18 a cheval unique, on en compte un ; sur 17 a deux. Chevaux, deux ; sur 9 a trois chevaux, trois ; sur 3 a quatre
chevaux, deux ; sur 5 exploitants a plus de quatre chevaux, quatre.
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(meunerie, huilerie, fabrication de I'amidon, distillerie, etc.), le revenu en argent de cette exploitation
peut étre rapporté non pas au revenu provenant de l'agriculture, mais a celui de l'entreprise
industrielle. Il n'empéche que, dans ce cas, I'agriculture est en réalité une agriculture marchande et
non naturelle. Il en est de méme pour une exploitation ou la masse des produits agricoles est
consommée en nature pour |'entretien des ouvriers et des chevaux employés dans une entreprise
industrielle (dans un relais de poste par exemple). Or, c'est précisément ce genre d'exploitation que
nous trouvons dans le groupe supérieur (budget n°1, district de Korotoiak : il s'agit d'une famille de 18
membres dont 4 travailleurs. Cette famille emploie 5 ouvriers agricoles, 20 chevaux. Elle tire de
I'agriculture un revenu de 1294 roubles presque exclusivement en nature, et ses entreprises
industrielles lui rapportent 2 675 roubles. Et c'est ce genre d'«exploitation paysanne naturelle» que
I'on n'hésite pas a réunir a celle des paysans qui n'ont pas de cheval ou n'en ont qu'un seul, pour établir
les «moyennes»). Cet exemple nous montre une fois de plus combien il est important de joindre le

groupement d'apres I'étendue et le type de I'exploitation agricole au groupement d'apres |'extension
et le type des «métiers auxiliaires».

(C) Analysons maintenant les données concernant le niveau de vie des paysans. Les frais d'alimentation

en nature ne figurent pas tous dans le Recueil. Nous ne prenons que les principaux : végétaux et
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Ce tableau montre que nous avions raison de classer en une seule et méme catégorie opposée aux
autres les paysans qui n'ont pas de cheval et ceux qui n'en ont qu'un seul. Ces paysans ont une
nourriture insuffisante et de mauvaise qualité (pomme de terre) : telle est leur caractéristique
distinctive. A certains égards le paysan qui n'a qu'un seul cheval est méme plus mal nourri que celui

153 Nous englobons sous ce terme les colonnes du Recueil : viande de beeuf. Mouton, porc, lard. Pour convertir
en seigle les autres céréales, nous avons suivi les normes de la Statistique comparée de lanson, adoptées par les
statisticiens de Nijni-Novgorod (cf. les Matériaux sur le district de Gorbatov). La base de I'équivalence est
constituée par la proportion d'albumine assimilable. (Voir note suivante)

154 \oir I. E. lanson, Statistique comparée de la Russie et des Etats d'Europe occidentale, t. Il. Industrie et
commerce. Section |. Statistique pour l'agriculture. SPb., 1880, pp. 422-423, 326, etc. [N.E.]
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qui n'en a pas. Méme pour ce point, la moyenne générale est absolument fictive ; elle dissimule la
sous-alimentation de la masse paysanne par l'alimentation satisfaisante de la paysannerie aisée qui
consomme environ une fois et demie plus de produits végétaux et trois fois plus de viande®>® que les
pauvres.

Pour comparer les autres données sur l'alimentation des paysans, tous les produits doivent étre
estimés a leur valeur en roubles.
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1 - (Inséré dans le tableau, col.6) : Beeuf, porc, lard, mouton, beurre, produits laitiers, poules, ceufs.
2 - (Inséré dans le tableau, col.7) : Sel, poisson frais et salé. Harengs. eau-de-vie., biére, thé et sucre.

On voit que les chiffres d'ensemble sur I'alimentation des paysans confirment ce que nous avons dit
tout a I'heure. Trois groupes se détachent nettement :

Le groupe inférieur (paysans qui n'ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un seul) ;

Le groupe moyen (2 et 3 chevaux) et le groupe supérieur, qui mange presque deux fois mieux que le
groupe inférieur. En faisant une «moyenne» générale, on efface les deux groupes extrémes. C'est dans
les deux groupes extrémes, chez les prolétaires ruraux et dans la bourgeoisie rurale que les frais de
nourriture en argent atteignent leur maximum absolu et relatif. Tout en consommant moins que les
paysans moyens, les prolétaires achetent plus car ils sont dépourvus des produits agricoles de
premiere nécessité dont on ne peut se passer. La bourgeoisie achéte plus parce qu'elle consomme
plus, ses achats portant surtout sur les produits non agricoles. Le rapprochement de ces deux groupes
extrémes nous montre avec évidence comment le marché intérieur des articles de consommation
individuelle® se crée dans un pays capitaliste.

Autres dépenses relatives a la consommation individuelle :

155 Les données fragmentaires suivantes montrent a quel point la consommation de viande chez les paysans est
inférieure a celle des citadins. En 1900, les abattoirs de Moscou ont abattu environ 4 millions de pouds de bétail
valant 18 986 714 r, 59 k. Moskovskié Viedomosti, 1901, n° 55). Ce qui donne environ 4 pouds ou environ 18
roubles par an et par individu des deux sexes. (Note de la 2e édition.)

156 parmiles dépenses en argent pour I'achat de produits agricoles, le seigle, acheté surtout par les pauvres, tient
la premiére place ; ensuite viennent les légumes. Les frais d'achat de légumes se montent a 85 kopecks par téte
(de 56 kop. dans le groupe b a 1 rbl. 31 dans le groupe e), dont 47 en argent. Ce fait intéressant nous montre
gue, méme dans la population rurale, sans parler de la population urbaine, il se constitue un marché pour les
produits : d'une des formes de I'agriculture marchande, a savoir, la culture maraichére. La dépense d'huile est
faite pour les 2/3 en nature : cela veut dire que dans ce domaine, la production domestique et le métier primitif
sont encore prédominants.
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Il n'est pas toujours juste de calculer ces dépenses par individu des deux sexes car le colt du chauffage,
de I'éclairage, des ustensiles de ménage, etc., par exemple, n'est pas proportionnel au nombre des
membres de la famille. Ces chiffres aussi montrent la division de la paysannerie en trois groupes
différents pour ce qui est du niveau de vie. On observe, d'autre part, une particularité intéressante :
c'est dans les groupes inférieurs que la part-argent pour la consommation individuelle est la plus
élevée (dans le groupe a, plus de la moitié des dépenses se fait en argent). Dans les groupes supérieurs
au contraire, la part-argent dans les frais consacrés a la consommation individuelle reste peu élevée
et représente environ 1/3 du total. Or. Nous savons qu'en général le pourcentage des dépenses en
argent augmente dans les deux groupes extrémes. Comment ces deux phénomenes peuvent-ils se
concilier ? L'explication est la suivante : dans les groupes supérieurs, les dépenses en argent sont, sans
doute, consacrées essentiellement a la consommation productive (frais d'exploitation) tandis que dans
les groupes inférieurs, elles vont surtout a la consommation. Individuelle.

Voici les chiffres précis :
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On voit que la transformation de la paysannerie en prolétariat rural crée un marché essentiellement
pour les objets de consommation et sa transformation en bourgeoisie rurale crée un marché
essentiellement pour les moyens de production. Autrement dit, dans les groupes inférieurs de la
«paysanneriey, il y a conversion de la force de travail en marchandise, et dans les groupes supérieurs,
conversion des moyens de production en capital. C'est précisément cette double transformation qui
donne le processus de formation du marché intérieur, processus établi par la théorie pour les pays
capitalistes en général. C'est pourquoi F. Engels a écrit que la famine de 1891 marquait la création d'un
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marché intérieur pour le capitalisme®’. Cette thése est incompréhensible pour les populistes, qui ne
voient dans la ruine de la paysannerie que le déclin de la «production populaire», au lieu d'y voir la
transformation de I'économie patriarcale en économie capitaliste.

M. N-on a fait tout un livre sur le marché intérieur sans s'apercevoir que le processus de création de
ce marché était déterminé par la décomposition de la paysannerie. Dans un article intitulé : «Comment
expliquer I'accroissement des revenus de notre Etat?» (Novoié Slovo, 1896, février n° 5), il envisage le
probléeme de la fagon suivante : les tableaux consacrés aux revenus des ouvriers américains montrent
que plus le revenu est bas, plus les frais de nourriture sont relativement élevés. Par conséquent, si la
consommation de nourriture diminue, la consommation des autres produits diminue encore
davantage. Or, nous savons qu'en Russie la consommation de pain et d'eau-de-vie diminue ; cela veut
dire que la consommation des autres produits diminue également. Par conséquent, s'il est vrai que
I'on observe un accroissement de la consommation dans la «couche» aisée (page 70), cet
accroissement est largement compensé par la diminution de la consommation de la masse. Ce
raisonnement comporte trois erreurs :

Premiérement, en substituant I'ouvrier au paysan, M. N.-on escamote le probléeme : ce dont il s'agit,
en effet, c'est précisément du processus de création des ouvriers et des patrons :

Deuxiemement, il raméne toute la consommation a la consommation individuelle et oublie la
consommation productive, le marché des moyens de production.

Troisitmement, il oublie que le processus de décomposition de la paysannerie est en méme temps un
processus de remplacement d'une économie naturelle par une économie marchande et que, par
conséquent, le marché peut étre créé non pas par un accroissement de la consommation, mais par
une transformation de la consommation naturelle (f(t-elle plus abondante) en consommation
monétaire ou payante (fat-elle moins abondante). Nous venons de voir que pour les objets de
consommation individuelle les paysans sans chevaux consomment moins, mais achéetent plus que la
paysannerie moyenne. lls deviennent plus pauvres, tout en recevant et en dépensant plus d'argent. Ce

sont précisément ces deux aspects du processus qui sont nécessaires au capitalisme®®,

Pour conclure, nous utiliserons les données budgétaires de fagon a comparer le niveau de vie des
paysans et celui des ouvriers ruraux. Si on calcule la consommation personnelle, non pas par habitant,
mais par travailleur adulte (selon les normes adoptées par les statisticiens de Nijni-Novgorod, dans le
recueil cité), on obtient le tableau suivant :

157 La famine de 1891 frappa tout particuliérement les provinces de I'Est et du Sud-Est de la Russie d'Europe et
prit une ampleur jusqu'alors inconnue. Elle provoqua la ruine d'une masse de paysans et accéléra le processus
de création du marché intérieur et de Développement du capitalisme en Russie. Engels en parle dans son article
sur Le socialisme en Allemagne et dans ses lettres a Nikolai-on datées du 29 octobre 1891, du 15 mars et du 18
juin 1892. [N.E.]

158 Ce fait qui, au premier abord, semble paradoxal, est en réalité en pleine harmonie avec les contradictions
fondamentales du capitalisme qui se rencontrent a chaque instant dans la réalité vivante. Aussi les observateurs
attentifs de la vie campagnarde ont-ils pu le relever indépendamment de toute théorie. «Pour que son activité
puisse se développer, dit Engelhardt en pariant du koulak, du marchand, etc., il importe que les paysans soient
pauvres... que les paysans regoivent beaucoup d'argent" (Lettres de la campagne, p. 493). Sa sympathie pour la
«vie agricole bien organisée (sic) (ibid.) n'a pas empéché Engelhardt de découvrir parfois les contradictions les
plus profondes au sein de la fameuse communauté.
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Pour comparer ces chiffres a ceux qui portent sur le niveau de vie des ouvriers ruraux, on peut prendre
en premier lieu le prix moyen du travail. Pendant dix ans (de 1881 a 1891), dans la province de Vorongje
le salaire moyen de l'ouvrier agricole embauché a I'année a été de 57 roubles sans compter I'entretien,
et de 99 roubles™® avec les frais d'entretien qui s'élevaient donc a 42 roubles.

Le volume de la consommation personnelle des ouvriers et des journaliers, dotés d'un lot de terre
concédée (paysans qui n'ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un seul) est inférieur a ce niveau. Chez
un «paysan» qui n'a pas de cheval, en effet, la dépense n'est que de 78 roubles pour I'entretien de
toute la famille (pour une famille de 4 membres) et chez un paysan qui a un seul cheval elle est de 98
roubles (pour une famille de 5 membres), soit une somme inférieure a celle que codte I'entretien d'un
salarié agricole. (Nous avons retranché des budgets des paysans qui n'ont pas de cheval ou n'en ont
gu'un seul les frais d'exploitation ainsi que les imp6ts et les redevances car dans cette contrée, le prix
de la location d'un lot concédé est au moins égal au montant des impdts).

On voit par conséquent, comme il fallait s'y attendre, que la situation d'un ouvrier attaché a son lot
est pire que celle d'un ouvrier libéré de cette entrave (sans compter que le fait d'étre attaché a un lot
provoque un développement considérable de la servitude et de la dépendance personnelle). Un
ouvrier agricole dépense beaucoup plus d'argent pour sa consommation personnelle qu'un paysan qui
n'a pas de cheval ou qui n'en a qu'un seul. Cela veut dire que la fixation au lot retarde le progres du
marché intérieur.

En second lieu, on peut utiliser les données de la statistique des zemstvos qui portent sur la
consommation des salariés agricoles. Prenons les chiffres du Recueil de renseignements statistiques
sur la province d'Orel, district de Karatchev (t. V. fasc. 2, 1892), qui sont basés sur 158 cas d'embauche
d'ouvriers®®®. Si on convertit la ration mensuelle en ration annuelle, on obtient :

159 Renseignements agricoles et statistiques puisés chez les propriétaires. Edition du Département de

I'agriculture. B. V. St-Pétersbourg, 1892. S. Korolenko : Le travail salarié libre dans les exploitations agricoles, etc.
160 Dans les provinces d'Orel et de Voronéje, les conditions de vie sont a peu prés les mémes et nous verrons
que les chiffres que nous fournissons sont ordinaires. Nous n'empruntons pas les données a I'ouvrage déja cité
de S. Korolenko, car I'auteur lui-méme reconnais que MM. les propriétaires terriens qui les ont fournies ont
parfois «exagéré» ... (V. la confrontation de ces données dans l'article de M. Maress : L'influence des récoltes,
etc. |, p. 11).
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On voit donc que le niveau de vie des paysans qui n'ont pas de cheval ou qui n'en ont qu'un ne s'éleve
pas au-dessus du niveau de vie des salariés agricoles et qu'il se rapproche plutét du niveau de vie
minimum de ces derniers.

La conclusion générale qui découle de I'analyse des données concernant ce groupe est donc celle-ci:
Aussi bien par ses rapports avec les autres groupes qui I'évincent de I'agriculture, que par la dimension
de ses exploitations qui ne peuvent couvrir qu'une partie de I'entretien des familles, par la source de
ses moyens de subsistance (vente de la force de travail), et enfin par son niveau de vie, le groupe
inférieur de la paysannerie doit donc étre classé parmi les salariés agricoles et les journaliers dotés d'un
lot concédé .

Avant d'en finir avec les données de la statistique des zemstvos qui portent sur les budgets paysans, il
nous faut dire un mot de la méthode employée par M. U. Chtcherbina pour les analyser. Il est I'auteur
du Recueil de renseignements estimatifs et d'un article sur les budgets paysans édité dans le livre bien
connu L'influence des récoltes et des prix du blé, etc. (t. I1)1°%. Dans le Recueil, M. Chtcherbina déclare
on ne sait trop pourquoi qu'il se sert de la théorie «de I'économiste bien connu K. Marx» (page 111).
En réalité, il dénature complétement le sens de cette théorie : il confond la différence existant entre
le capital constant et le capital variable avec la différence existant entre le capital fixe et le capital
circulant (ibid.). Sans aucun fondement, il applique a l'agriculture paysanne ces termes et ces
catégories du capitalisme évolué (passim), etc. Toute son analyse des données budgétaires se réduit a
une accumulation inouie de «grandeurs moyennes» parfaitement arbitraires. Les estimations qu'il
nous donne portent toutes sur un paysan «moyen». Il prend le revenu foncier de quatre districts et il
le divise par le nombre des exploitations (or, on se souvient que le revenu d'une famille de paysan sans

161 De ce rapprochement entre le niveau de vie de l'ouvrier et celui du groupe inférieur de la paysannerie, les
populistes tireront sans doute la conclusion que nous «sommes pour» la dépossession fonciére des paysans, etc.
Pareille déduction serait fausse. De ce que nous venons de dire il s'ensuit seulement que nous «<sommes pour»
I'abolition de toutes les restrictions au droit du paysan a disposer librement de sa terre, a abandonner son lot, a
sortir de la communauté rurale. Seul le paysan peut juger de ce qui lui est plus avantageux : étre salarié agricole
avec ou sans lot de terre. Aussi les entraves de ce genre ne peuvent en aucun cas ni d'aucune fagon se justifier.
En les défendant, les populistes se font les serviteurs des intéréts de nos agrariens.

162 | es notes de Lénine sur l'article de F. Chtcherbina sont publiées dans le Recueil Lénine XXXIII. [N.E.]
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cheval est d'environ 60 roubles tandis que celui d'une famille riche est d'environ 700 roubles). Il calcule
la «valeur du capital constant» (sic) «pour une exploitation» (page 114), c'est-a-dire la valeur de la
totalité du patrimoine ; il calcule également la valeur «kmoyenne» du matériel, la valeur moyenne des
entreprises industrielles et commerciales (sic) et il nous déclare qu'elle est de 15 roubles par
exploitation. Il passe outre a ce fait insignifiant que ces entreprises sont la propriété privée de la
minorité aisée et obtient ce chiffre en divisant les entreprises entre tous les foyers, «égalitairement».
Nous avons vu qu'en «moyenne» un paysan qui n‘a qu'un seul cheval consacre 6 roubles au fermage
tandis qu'un paysan riche en consacre de 100 a 200 roubles.

M. Chtcherbina additionne tous ces chiffres, il divise le total par le nombre des exploitations et il
obtient ainsi le prix «moyen» des fermages (p. 118). Il va jusqu'a calculer quelle est la dépense
«moyenne» consacrée a la «réparation des capitaux» (ibid.). Dieu seul sait ce que cela signifie. S'il s'agit
des frais destinés a compléter et a restaurer le matériel et le bétail, voici quels sont les chiffres, que
d'ailleurs nous avons déja cités : chez un paysan qui n'a pas de cheval, ces frais s'élevent a 8 (huit)
kopecks par exploitation et chez un paysan riche, ils atteignent 75 roubles. |l est bien évident que si on
additionne des «exploitations paysannes» de ce genre et qu'on divise le total par le nombre des
composants, on obtiendra la «loi des besoins moyens» que M. Chtcherbina avait déja découverte dans
le recueil consacré au district d'Ostrogojsk (t. I, fasc. I, 1887) et qui a été si brillamment appliquée par
la suite. A partir de cette «loi», il sera facile de conclure que «le paysan satisfait non pas des besoins
minimums mais leur niveau moyen» (page 123 et passim) ; que |'exploitation paysanne nous offre un
«type de développement» particulier (page 100), etc... Cette méthode simpliste qui consiste a
«égaliser» le prolétariat rural et la bourgeoisie paysanne, s'appuie sur le mode de classification d'apres
le lot de terre concédé, dont nous avons déja parlé.

Si nous voulons appliquer ce mode de classification aux données budgétaires, par exemple, nous
réunirions dans un seul et méme groupe des paysans (dans la catégorie des bien lotis, ayant des lots
de 15 a 25 déciatines par famille) qui mettent en location la moitié de leur lot (de 23,5 déciatines),
ensemencent 1,3 déciatine, dont la principale source de revenu sont les «métiers personnels» (comme
cela sonne bien) et qui ont un revenu de 190 roubles pour 10 individus des deux sexes (budget n°® 10,
district de Korotoiak) et des paysans qui louent 14,7 déciatines, ensemencent 23,7 déciatines,
embauchent des ouvriers agricoles et ont un revenu de 1 400 roubles pour 10 individus des deux sexes
(budget n® 2, district de Zadonsk).

N'est-il pas clair que si on additionne les exploitations des ouvriers agricoles et des journaliers avec
celles des paysans qui emploient des ouvriers et qu'on divise la somme ainsi obtenue par le nombre
des composants. On obtiendra effectivement un «type de développement» particulier ? Pour bannir a
jamais toutes les «idées fausses» sur la décomposition de la paysannerie, il suffit d'opérer
constamment et exclusivement sur des «moyennes». C'est précisément ce qu'a fait M. Chtcherbina
qui, dans son article publié dans le livre L'influence des moissons, etc., applique ce procédé «en
grand»', Dans cet article, il fait une grandiose tentative pour calculer les budgets de toute la
paysannerie russe a |'aide de ces fameuses «moyennes» déja expérimentées. Le futur historien de la
littérature économique russe notera avec étonnement que les préjugés populistes ont fait oublier les
exigences les plus élémentaires de la statistique économique, qui commandent d'établir une
distinction rigoureuse entre les patrons et les ouvriers salariés, quelle que soit la forme de propriété
fonciere qui les unit, si nombreux et si variés que soient les types intermédiaires existant entre eux.

163 En francais dans le texte. (N. R)
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XIlll. CONCLUSIONS DU CHAPITRE 1l
Résumons les principales théses qui découlent des données que nous venons d'analyser.

1° Le milieu économique et social dans lequel se trouve placée actuellement la paysannerie russe est
I'économie marchande. Méme dans la zone agricole centrale (qui, a cet égard, et par rapport aux
régions périphériques du Sud-Est ou aux provinces industrielles est la plus retardataire), le paysan est
entierement subordonné au marché : il dépend du marché aussi bien pour sa consommation
individuelle que pour son exploitation, sans méme parler des imp6ts.

2° Si on examine les rapports économiques et sociaux existant dans la paysannerie (agricole et
communautaire), on retrouve toutes les contradictions propres a toute économie marchande et a tout
capitalisme: la concurrence, la lutte pour l'indépendance économique, l'accaparement de la terre
(achetée ou affermée), la concentration de la production entre les mains d'une minorité, la
prolétarisation de la majorité et son exploitation par la minorité qui dispose du capital commercial et
qui emploie des ouvriers agricoles. Les phénoménes économiques existant au sein de la paysannerie
présentent tous, sans aucune exception, la forme contradictoire qui est la caractéristique spécifique
du régime capitaliste, c'est-a-dire qu'ils traduisent tous une lutte et une opposition d'intéréts,
marguent tous un avantage pour les uns et un inconvénient pour les autres. Il en va de méme pour
|'affermage, les achats de terre et pour les «métiers auxiliaires» dans leurs types diamétralement
opposés ; il en va de méme également pour le progrés technique de I'économie.

Nous attribuons une importance capitale a cette conclusion, non seulement pour le probléme du
capitalisme en Russie, mais également pour la question de savoir ce que vaut la doctrine populiste en
général. Ces contradictions nous prouvent en effet sans aucune équivoque et de facon irréfutable que
les rapports économiques existant dans la communauté rurale ne constituent nullement un systéeme
particulier («la production populaire», etc.), mais un banal régime petit-bourgeois. En dépit des
théories qui ont dominé chez nous au cours de ce dernier demi-siecle, la paysannerie communautaire
russe n'est pas |'antagoniste du capitalisme, elle en est, au contraire, la base la plus profonde et la plus
solide. La plus profonde parce que c'est précisément a l'intérieur méme de la «ccommunauté», loin de
toute influence «artificielle» et malgré des institutions qui entravent les progrés du capitalisme que
nous assistons a la formation constante d'éléments capitalistes. La plus solide, parce que c'est sur
I'agriculture en général et sur la paysannerie en particulier que pésent le plus les traditions de I'ancien
temps, les traditions du régime patriarcal et c'est donc la que I'action transformatrice du capitalisme
(développement des forces productives, changement de tous les rapports sociaux, etc.) se manifeste
avec le plus de lenteur et de a fagon a plus graduelle ¢4, 1,

3° L'ensemble des contradictions économiques existant au sein de la paysannerie constitue ce que
nous appelons la décomposition de la paysannerie. En employant le terme de «dépaysannisation»*,
les paysans donnent eux-mémes une définition extrémement juste et saisissante de ce processus qui
tend a détruire radicalement l'ancienne paysannerie patriarcale et a créer de nouveaux types de
population rurale.

Avant de donner les caractéristiques de ces types, nous devons noter une chose. Dans notre littérature,
ce processus a été signalé depuis longtemps et a maintes reprises. C'est ainsi par exemple qu'en se

164 Cf. Das Kapital, 12, S. 527. (Voir note suivante)
165 K. Marx, le Capital, livre I, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1961, p. 180. [N.E.]

166 Revue agricole de la province de Nijni-Novgorod 1892.
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basant sur les travaux de la commission Valouiev'®’

M. Vassiltchikov avait déja constaté qu'en Russie
on assistait a la formation d'un «prolétariat rural» et a la «dislocation» de la «classe paysanne». (La
possession fonciere et I'agriculture, ler éd., t. I, chap. IX). V. Orlov (Recueil de renseignements stat.
pour la province de Moscou, t. IV, fasc. |, p. 14) et beaucoup d'autres ont également attiré |'attention
sur ce fait. Mais toutes ces indications sont demeurées tout a fait fragmentaires. On n'a jamais essayé
d'étudier méthodiquement ce phénomene ; c'est ce qui explique que malgré la profusion de matériaux
gue nous fournissent les recensements par foyer de la statistique des zemstvos, nous manquons
toujours de renseignements sur ce point. C'est ce qui explique également que la majorité des auteurs
quiont abordé cette question, considérent que la décomposition de la paysannerie n'est qu'une simple
apparition d'inégalités entre les fortunes, une simple «différenciation», suivant I'expression favorite
des populistes en général et de M. Karychev en particulier (v. son livre sur I'Affermage et ses articles
du Rousskoié Bogatstvo). Il est certain qu'au départ de ce processus il y a apparition d'inégalités entre
les patrimoines, mais on ne peut en aucun cas limiter le processus a cette «différenciation». L'ancienne
paysannerie n'est pas seulement I'objet d'une «différenciation», elle se détruit complétement, elle
cesse d'exister, elle est entierement supplantée par des types de population rurale nouveaux, qui
constituent la base d'une société ol dominent I'économie marchande et la production capitaliste. Ces
types, ce sont la bourgeoisie rurale (la petite bourgeoisie surtout) et le prolétariat rural, la classe des
producteurs de marchandises dans I'agriculture et la classe des salariés agricoles.

Il est au plus haut point instructif qu'une analyse purement théorique du processus de formation du
capitalisme agraire montre que la décomposition des petits producteurs est un facteur important de
ce processus. Nous faisons ici allusion a I'un des chapitres les plus intéressants du livre Il du Capital, le
chapitre 47 qui est consacré a «La genése de la rente fonciére capitaliste». Pour point de départ de
cette genése, Marx prend la rente-prestations de travail (Arbeitsrente)'®® , 1%, «ol le producteur direct
cultive, pendant une partie de la semaine, le sol qui lui appartient en fait avec des instruments
(charrue, bétail, etc.) dont il est le propriétaire de fait ou de droit. Les autres jours il «travaille
gratuitement sur les terres du propriétaire foncier» (Das Kapital, 1ll, 2, 332.Trad. russe, p. 651). La
seconde forme de rente est la rente en produits (Produktenrente) ou rente en nature : le producteur
immédiat tire tout le produit de la terre qu'il exploite lui-méme et remet au propriétaire tout le
surproduit en nature. Cette forme de rente donne une plus grande autonomie au producteur qui a la
possibilité d'acquérir par son travail un certain excédent en plus de la quantité de produits qui satisfait
ses besoins fondamentaux. «De méme, cette forme de rente, écrit Marx, entrainera des différences
plus marquées dans la situation économique des différents producteurs directs. Du moins, cette
possibilité existe-t-elle, y compris la possibilité pour le producteur, d'acquérir les moyens d'exploiter a
son tour directement le travail d'autrui» (S. 329. Trad. russe, 657)*° . On voit donc qu'alors méme que

167 La commission Valouiev, "Commission d'enquéte sur la situation de I'agriculture en Russie» dirigée par le
ministre du tsar Valouiev. En 1872-73, recueillit nue abondante documentation sur la situation de I'économie
rurale de la Russie aprés l'abolition du servage. Cette documentation était constituée par des rapports de
gouverneurs, des déclarations et témoignages de gros propriétaires fonciers, de maréchaux de la noblesse, de
différents services des zemstvos et des administrations cantonales, de marchands de grain, de popes de villages,
de koulaks, de sociétés agricoles et statistiques, et de diverses institutions liées a I'agriculture. Ces matériaux
furent publiés dans un livre intitulé Rapports de la commission d'enquéte sur la situation de |'agriculture en
Russie, Pétersbourg. 1873. [N.E.]

168 Dans la traduction russe (pp. 651 et suivantes) ce terme figure sous le nom de «rente-travail». Nous estimons

gue notre traduction est plus exacte, car en russe le terme «otrabotki» (prestations de travail. ---N. R.) Signifie
justement le travail du cultivateur pour le compte du propriétaire terrien. (Voir note suivante)

169 K. Marx, le Capital, livre 1Il, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 170. -- Cette remarque de Lénine se
rapporte a la traduction de Nikolai-on (Danielson) faite en 1896. [N.E.]
170 K. Marx, le Capital, livre I, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 176. [N.E.]
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domine I'économie naturelle, dés que s'élargit le champ d'action des paysans dépendants apparaissent
les premiers germes de leur décomposition. Mais ces germes ne peuvent se développer qu'avec la
forme suivante de rente, la rente-argent, qui n'est qu'une simple modification de a rente naturelle. Le
producteur immédiat donne au propriétaire foncier non pas les produits, mais le prix de ces
produits'’!. La base de cette forme de rente reste le méme : le producteur immédiat demeure le
possesseur traditionnel du sol, mais «la base de cette sorte de rente... tend a disparaitre» (p. 330). La
rente-argent «suppose un développement déja plus important du commerce, de l'industrie urbaine,
de la production marchande en général, partant de la circulation monétaire» (331)*?. Le rapport
traditionnel, de droit coutumier, entre le paysan dépendant et le propriétaire terrien se transforme en
un rapport purement monétaire, basé sur un contrat. Cela a conduit d'une part, a I'expropriation de
I'ancienne paysannerie ; de I'autre, au rachat par le paysan de sa terre et de sa liberté. «Dés avant que
la rente en nature ne se transforme en rente-argent, ou parallelement a cette transformation, se
constitue forcément une classe de non-possédants, de journaliers qui se louent pour I'argent. Dans la
période de formation de cette nouvelle classe lorsqu'elle n'existe encore qu'a I'état sporadique, les
paysans aisés astreints au paiement d'une rente (rentepflichtigen)) ont pris I'habitude d'exploiter pour
leur propre compte des salariés agricoles ... Peu a peu augmentent leurs chances d'amasser une
certaine fortune et de devenir eux-mémes de futurs capitalistes. Parmi les anciens exploitants,
possesseurs de la terre, se crée ainsi une pépiniere de fermiers capitalistes ; son développement est
lié au développement général de la production capitaliste hors des campagnes». (Das Kapital, 111, 2,
332. Trad. russe, pp. 659-660.)'"3

4° La décomposition provoque un développement des groupes extrémes, aux dépens de la
«paysannerie» moyenne. Cela aboutit a la création de deux types nouveaux de population rurale dont
I'indice commun est le caractére marchand, monétaire de I'exploitation. Le premier de ces types est la
bourgeoisie rurale ou paysannerie aisée. Elle englobe les cultivateurs indépendants, qui pratiquent
I'agriculture marchande sous toutes ses formes (les formes principales seront décrites au chapitre V),
puis les propriétaires d'établissements industriels et commerciaux, d'entreprises commerciales, etc.
Cette paysannerie méne de front l'agriculture commerciale et des entreprises industrielles et
commerciales et cette combinaison de «l'agriculture et des métiers auxiliaires» constitue son caractere
spécifique. C'est cette paysannerie aisée qui engendre la classe des fermiers, car |'affermage des terres
en vue de la vente du blé joue (dans la zone agricole) un réle énorme dans leurs exploitations, souvent
plus important que le lot de terre concédé. Dans la plupart des cas, I'étendue de |'exploitation dépasse
la force de travail de la famille ; aussi a formation d'un contingent d'ouvriers agricoles et plus encore
de journaliers, est-elle la condition indispensable de I'existence de la paysannerie aisée'’* . Les paysans
investissent l'argent disponible qu'ils recoivent sous forme de revenu net dans des opérations

171 1| faut établir une distinction rigoureuse entre la rente-argent et la rente fonciére capitaliste : cette derniére
implique I'existence de capitaliste, et d'ouvriers salariés dans I'agriculture, tandis que la premiére implique
I'existence de paysans dépendants. La rente capitaliste est une partie de la plus-value, restant apres déduction
du profit de I'employeur ; la rente-argent est le prix de tout le surproduit versé par le paysan au propriétaire. Un
exemple de la rente-argent en Russie est |I'obrok du paysan au propriétaire. Il est hors de doute que les impots
actuels de nos paysans contiennent eux aussi une certaine part de rente en argent. Parfois le fermage paysan se
rapproche de la rente en argent, quand son taux élevé ne laisse au paysan qu'un maigre salaire.

172 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome IIl, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 177.
173 K. Marx, le Capital, livre 11I, tome 1Il, Editions Sociales, Paris, 1960. p. 179.

174 Notons que I'emploi du travail salarié n'est pas un indice obligatoire du concept de petite bourgeoisie. Toute
production indépendante destinée au marché rentre dans cette notion, des lors qu'existent, dans la structure
sociale de I'économie, les contradictions décrites plus haut (point 2), en particulier quand la masse des
producteurs se transforment en ouvriers salariés.
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commerciales et usuraires (on sait quelle extension démesurée elles ont pris dans nos campagnes) ou
s'en servent, quand les conditions sont favorables, pour acheter de la terre, améliorer leurs
exploitations, etc. En un mot, ce sont de petits agrariens. Numériquement, la bourgeoisie paysanne
représente une faible minorité de la paysannerie (certainement pas plus d'un cinquiéme des foyers ce
qui correspond a peu prés aux trois dixiemes de la population) ; il va de soi que cette proportion varie
sensiblement selon les contrées. Mais, si on considére le réle qu'elle joue dans l'ensemble de
|'économie paysanne, la part des moyens de production appartenant aux paysans qui lui revient, et la
part des produits agricoles qu'elle fournit dans la somme totale des denrées produites par la
paysannerie, on voit que la bourgeoisie paysanne exerce une prédominance absolue et
gu'actuellement elle est maitresse de la campagne.

5° L'autre type nouveau est le prolétariat rural, la classe des ouvriers salariés possédant un lot de terre
concédé. Ce type englobe la paysannerie pauvre, y compris celle qui est complétement dépourvue de
terre ; mais le représentant le plus typique du prolétariat rural russe est le salarié agricole, le journalier,
le manceuvre, I'ouvrier du batiment ou tout autre ouvrier doté d'un lot concédé. Les traits distinctifs
du prolétariat rural sont les suivants 7°: ses exploitations sont trés peu étendues, elles n'occupent
gu'un lopin de terre et se trouvent en pleine décadence (la mise en location de la terre en est un indice
frappant) ; il ne peut subsister sans vendre sa force de travail (= les «métiers auxiliaires» de la
paysannerie pauvre) ; son niveau de vie est extrémement bas (il est méme probablement inférieur a
celui des ouvriers qui n'ont pas de lot). Il faut ranger parmi le prolétariat rural au moins la moitié des
foyers paysans (ce qui correspond a peu pres aux 4/10 de la population), c'est-a-dire tous les paysans
qui n'ont pas de cheval et la majeure partie de ceux qui n'en ont qu'un (il va de soi qu'il ne s'agit la que
d'une estimation globale et approximative, a laquelle il est nécessaire d'apporter des modifications
plus ou moins notables suivant les régions, compte tenu des conditions locales). Nous avons exposé
plus haut pour quelles raisons nous estimions qu'il y a dés maintenant une part aussi importante de la
paysannerie qui appartient au prolétariat’’®. Ajoutons que dans nos publications, la thése selon
laquelle le capitalisme a besoin d'ouvriers libres et dépourvus de terre est souvent comprise de facon
mécaniste. Il s'agit Ia d'une thése absolument juste en tant qu'elle définit une tendance fondamentale.
Mais la pénétration du capitalisme dans I'agriculture est particulierement lente et prend des formes
tres variées. Les propriétaires ruraux ont trés souvent intérét a ce que des lots de terre soient distribués
aux ouvriers agricoles et c'est pourquoi I'ouvrier agricole doté d'un lot de terre est un type inhérent a
tous les pays capitalistes. Ce type prend des formes différentes selon les différents Etats : le cottager
anglais n'est pas le paysan parcellaire de France ou des provinces rhénanes, et ce dernier n'est pas
le bobyl ni le knecht de Prusse. Chez chacun d'entre eux on retrouve la trace de régimes agraires
particuliers, d'une histoire particuliere des rapports agraires, ce qui d'ailleurs n'empéche pas

175 Pour prouver que nous avons raison de ranger la paysannerie non possédante parmi la classe des ouvriers
salariés munis d'un lot, il faut montrer non seulement quelle est la catégorie de paysans qui vend sa force de
travail et comment elle la vend, mais aussi quels sont les employeurs qui achetent la force de travail et comment
ils I'achetent. C'est ce que nous ferons dans les chapitres suivants.

176 Le prof. Conrad estime que la norme pour un vrai paysan allemand est un couple de bétes de travail
(Gespannbauerngiiter), v. La possession fonciere et I'économie rurale (Moscou 1896, pp. 84-85). Pour la Russie
cette norme devrait étre plutét augmentée. Pour définir la notion de «paysan», Conrad prend justement la
proportion des individus ou des foyers, fournissant un «travail salariés ou exergant des "métiers auxiliaires» en
général (ibid.). - Le prof. Stébout, dont I'autorité en la matiere de faits ne peut étre mise en doute, écrivait en
1882: «Apres la chute du servage, le paysan avec sa petite exploitation rurale, s'il cultive exclusivement les
céréales, surtout dans la zone centrale des Terres Noires en Russie, s'est déja transformé dans la plupart des cas
en un artisan, un salarié agricole ou un journalier qui ne s'occupe d'agriculture qu'accessoirement» (Articles sur
I'économie rurale russe, ses insuffisances et les moyens de la perfectionner, Moscou 1883, p. 11). Il est évident
que lI'on compte ici parmi les artisans les ouvriers salariés de I'industrie (ouvriers du batiment, etc.). Si inexacte
gue soit cette terminologie, elle est trés répandue dans nos publications, méme spécialement économiques.
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I'économiste de les ramener tous a un seul et méme type : celui du prolétaire agricole. La juridiction
qui fonde le droit de ce prolétaire a une parcelle de terre n'a aucune importance pour cette
classification. Que la terre appartienne au prolétaire agricole en toute propriété (comme c'est le cas
pour le paysan parcellaire), qu'il la recoive en jouissance d'un landlord ou d'un Rittergutsbesitzer””,
ou qu'il la détienne en tant que membre d'une communauté rurale grand-russe, cela ne change rien a
I’affaire!’s, 179,

En classant la paysannerie pauvre dans le prolétariat rural, nous ne disons rien de neuf. L'expression a
déja été employée a maintes reprises par de nombreux écrivains; seuls les économistes populistes
s'obstinent a parler de la paysannerie en général, comme de quelque chose d'anticapitaliste et se
refusent a voir que la masse de la «paysannerie» occupe d'ores et déja une place parfaitement
déterminée dans I'ensemble du systeme de production capitaliste, a savoir la place des ouvriers
salariés, agricoles et industriels. Chez nous, par exemple, il est tres bien porté d'exalter notre régime
agraire qui conserve la communauté rurale et la paysannerie, etc., et de I'opposer a |'organisation
agraire capitaliste des pays baltes. Aussi est-il intéressant de voir quelles sont les catégories de la
population rurale que, dans les pays baltes, on considére parfois comme des ouvriers agricoles et des
journaliers. Parmi les paysans de ces provinces, on distingue les gros détenteurs de terre (25 a 50
déciatines d'un seul tenant), les bobyls (qui ont des lopins de 3 a 10 déciatines) et les paysans sans
terre. Comme le fait remarquer justement M. Korolenko, «le type dont le bobyl se rapproche le plus
est le paysan russe des provinces centrales» (Le travail salarié libre, p. 495) ; le bobyl en effet est
perpétuellement obligé de partager son temps entre la recherche de différents gagne-pain et sa propre
exploitation. Mais ce qui nous intéresse tout particulierement, c'est la condition économique
des salariés agricoles. Les propriétaires fonciers considerent eux-mémes qu'ils ont intérét a doter ces
ouvriers d'un lot de terre qu’ils décomptent des salaires. Voici quelques exemples relatifs a la propriété
fonciere des ouvriers agricoles des pays baltes :

1° 2 déciatines de terre (nous traduisons les Lofstelle en déciatines : 1 Lofstelle = 1/3 de déciatine ; le
mari travaille 275 jours, la femme 50 jours par an pour 25 kopecks par jour ;

177 Seigneur terrien. (N. R.)

178 Nous empruntons au Handwért der Staatwiss (La possession fonciére et I'agriculture, Moscou 1896) quelques
exemples des diverses formes que prend en Europe le travail salarié dans I'agriculture. "Le bien paysan, dit J.
Conrad, doit étre distingué de la parcelle, du lot «bobyl» ou du «maraicher», dont le propriétaire est forcé de
chercher une autre occupation ou gagne-pain» (pp. 83-84). «En France, d'apres le recensement de 1881, 18 000
000 d'individus, soit un peu moins de la moitié de la population, tiraient leurs moyens de subsistance de
I'agriculture: pres de 9 millions de propriétaires, 5 millions de fermiers et métayers et 4 millions de journaliers et
petits propriétaires ou petits fermiers, vivant surtout d'un travail salarié... On suppose qu'en France 75 % au
moins des ouvriers ruraux possedent leur terre a eux» (p. 233, Goltz). En Allemagne, on classe parmi les ouvriers
ruraux les catégories suivantes qui possédent de la terre : 1° les koutniks, bobyls, maraichers (il s'agit d'une
catégorie qui se rapproche de celle des détenteurs gratuits de chez nous) ; 2° les journaliers contractuels ; ils ont
un lopin de terre et se font embaucher pour une partie de I'année (cf. nos «trekhdnevniki») (Voir note suivante).
«Les journaliers contractuels constituent le gros des ouvriers agricoles dans les régions de |'Allemagne ou domine
la grande propriété fonciere» (p. 236) ; 3° les ouvriers agricoles exploitant une terre prise a ferme (p. 237).

179 Les paysans, a qui il a été fait une donation, sont les anciens serfs seigneuriaux qui, au moment de I'abolition
du servage en 1861, regurent gratuitement (sans rachat) des gros propriétaires fonciers un lot minuscule
représentant un quart de la superficie maximum du lot fixé par la loi pour la localité donnée. Toutes les autres
terres dont ces paysans disposaient auparavant leur furent reprises par les propriétaires qui purent ainsi les
maintenir dans un état de servitude méme apres |'abolition du servage. Les trekhdnevniki étaient des ouvriers
agricoles salariés employés a la journée, possédant un lot de terre et une misérable exploitation ; ils devaient
travailler 3 jours par semaine pendant tout I'été sur les terres d'un koulak ou d'un gros propriétaire foncier, pour
un salaire de 20 a 30 roubles ou pour du blé. Cette catégorie d'ouvriers était particulierement répandue dans les
provinces du nord-ouest de la Russie tsariste. [N.E.]
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2° 2 déciatines 2/3 ; «l'ouvrier agricole a un cheval, 3 vaches, 3 brebis et 2 porcs» (pp. 508, 518) : il
travaille une semaine sur deux, sa femme 50 jours par an;

3° 6 déciatines de terre (district de Bauske, province de Courlande). «L’ouvrier agricole a 1 cheval, 3
vaches, 3 brebis et plusieurs porcs» ; p. 518), il travaille 3 jours par semaine et sa femme 35 jours par
an;

4° 8 déciatines de terre dans le district de Hasenpot, province de Courlande ; «dans tous les cas les
ouvriers ont droit a la mouture gratuite et a I'assistance médicale, y compris les médicaments, et leurs
enfants vont a I'école» (p. 519), etc. Nous attirons |'attention de nos lecteurs sur I'étendue des
exploitations et de la propriété terrienne de ces ouvriers, c'est-a-dire sur ce qui, d'aprés nos populistes,
fait a nos paysans une place a part dans le régime agraire européen qui correspond a la production
capitaliste. Si on réunit tous les exemples donnés dans I'ouvrage que nous avons cité, on obtient les
données suivantes : 10 ouvriers agricoles possedent 31,5 déciatines, c'est-a-dire en moyenne 3,15
déciatines chacun. D'autre part, on considere comme ouvriers agricoles des paysans qui ne travaillent
pour le propriétaire foncier que pendant la moindre partie de I'année (6 mois le mari, 35 a 50 jours la
femme), ainsi que des paysans qui ont un cheval et qui possédent deux et méme trois vaches. Nous
nous demandons vraiment en quoi des ouvriers agricoles de ce type sont différents de nos «paysans
communautaires» ? La vérité, c'est que dans les pays baltes on appelle les choses par leur nom tandis
qgue chez nous on met ensemble les paysans riches et les ouvriers agricoles qui possédent un cheval,
on fait la «moyenne» et on s'attendrit sur I'«esprit communautaire», sur le «principe du travail», la
«production populaire», la «combinaison de I'agriculture et des petites industries» ...

5° Le chalnon intermédiaire entre ces deux types de la «paysannerie» postérieurs a I'abolition du
servage est la paysannerie moyenne. C'est dans cette derniére catégorie que I'économie marchande
est le moins développée. Il n'y a guéere que dans les bonnes années et lorsque les conditions sont
particulierement favorables que le travail agricole indépendant suffit a I'entretien de la paysannerie
moyenne, dont la situation est, par conséquent, trés instable. Pour joindre les deux bouts, le paysan
moyen est, dans la plupart des cas, obligé d'emprunter de I'argent contre du travail garanti par des
prestations, obligé de chercher des «gagne-pain d'appoint», et une partie de ces gagne-pain lui vient
de la vente de sa force de travail. Chaque fois que la récolte est mauvaise, des masses de paysans
moyens se trouvent rejetées dans les rangs du prolétariat. Par ses rapports sociaux, ce groupe oscille
entre le groupe supérieur - autour duquel il gravite et ol seule une faible minorité de favorisés réussit
a pénétrer -, et le groupe inférieur ou le pousse toute I'évolution sociale. Nous avons vu que la
bourgeoisie paysanne refoulait non seulement le groupe inférieur, mais également le groupe moyen
de la paysannerie. Cela aboutit a la «depaysannisation», a I'élimination des catégories moyennes et au
renforcement des extrémes, qui est un phénomene propre a I'économie capitaliste.

6° La différenciation de la paysannerie crée un marché intérieur pour le capitalisme. Dans le groupe
inférieur il se forme un marché pour les objets de consommation (marché de la consommation
individuelle). Tout en consommant moins que le paysan moyen et en consommant des produits de plus
mauvaise qualité (pomme de terre au lieu de pain, etc.), le prolétaire rural achéte plus. La formation
et le développement de la bourgeoisie paysanne créent le marché de deux maniéres: d'une part et
essentiellement, il y a création d'un marché pour les moyens de production (marché de la
consommation productive) car la paysannerie aisée s'efforce de convertir en capital les moyens de
production qu'elle «accumule» aux dépens des propriétaires fonciers «appauvris» et des paysans
ruinés. D'autre part, il y a également création d'un marché pour la consommation personnelle étant
donné que lorsque les paysans s'enrichissent, leurs besoins s’accroissent,

180 | e développement intense du marché des cotonnades (dont la production s'est accrue avec une telle rapidité
apres l'abolition du servage, parallelement a la ruine de la masse des paysans) ne peut s'expliquer que par le fait
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7° La décomposition de la paysannerie est-elle en train de s'accentuer et a quelle cadence ? Sur ce
probléme, nous ne possédons pas de statistiques précises susceptibles d'étre rapprochées des
tableaux combinés (§§ | - VI). Cela n'a rien d'étonnant car en effet jusqu'a présent personne n'a encore
tenté d'étudier ne fut-ce que la statique de la décomposition et d'indiquer les formes que revét ce
processus®!. Mais, toutes les données d'ensemble qui portent sur I'économie de nos campagnes
montrent que la décomposition ne cesse de progresser et que cette progression suit un rythme rapide.
D'un c6té, on trouve des «paysans» qui abandonnent la terre ou la mettent en location, il y a
accroissement du nombre des foyers sans cheval, exode des «paysans» vers les villes, etc. ; de I'autre
cOté, «les tendances progressistes de I'économie paysanne» suivent leur cours, les «paysans» achétent
de la terre, améliorent leur exploitation, y introduisent des charrues, développent les cultures
fourrageres, la laiterie, etc. Nous savons a présent quels sont les «paysans» qui participent a ces deux
aspects, diamétralement opposés du processus.

D'autre part, le développement du mouvement de migration donne une vigoureuse impulsion a la
décomposition de la paysannerie, notamment de la paysannerie agricole. On sait que ce sont
principalement les paysans des provinces agricoles qui émigrent (dans les provinces industrielles
I'émigration est tout a fait insignifiante), particulierement ceux des provinces centrales a dense
population, ol les prestations de travail (qui retardent la décomposition de la paysannerie) sont le plus
répandues. C'est la un premier point. Le second point, c'est que ce sont principalement les paysans
moyens qui partent des régions d'exode et que ce sont surtout les groupes extrémes qui restent. La
migration a donc pour conséquence de renforcer la décomposition dans les régions d'ou les paysans
s'en vont et de transporter des éléments de décomposition dans les régions de colonisation (en Sibérie,
les nouveaux venus commencent & travailler comme salariés agricoles)'®2. Ce rapport entre la
migration et la décomposition de la paysannerie a été amplement démontré par |I. Gourwich dans son
excellente étude sur L'émigration paysanne vers la Sibérie (Moscou 1883). Nous recommandons

vivement au lecteur cet ouvrage, autour duquel la presse populiste a tant cherché a faire le silence®,

8° On sait que dans nos campagnes le capital commercial et usuraire joue un réle considérable. Les
faits qui témoignent de ce phénomeéne sont légion et nous pensons qu'il n'est pas utile de les citer ni
d'en indiquer les sources : ils sont connus de tous et ne concernent pas directement notre sujet. Le
seul probléme qui nous intéresse est le suivant : quel rapport le capital commercial et usuraire a-t-il
avec la décomposition de la paysannerie dans nos campagnes ? Y a-t-il une liaison entre les relations
des divers groupes de la paysannerie, dont nous avons parlé plus haut, et les relations existant entre
les créanciers et les débiteurs paysans ? L'usure accélere-t-elle la décomposition ou la retarde-t-elle ?

Rappelons tout d'abord comment ce probleme est posé par la théorie. On sait que dans son analyse
de la production capitaliste, I'auteur du Capital accorde une énorme importance au capital commercial
et usuraire. Sur cette question, les théses fondamentales de Marx sont les suivantes :

gue c'est la décomposition de la paysannerie qui crée le marché intérieur. M. N.-on qui, pour illustrer ses théories
du marché intérieur, cite I'exemple de notre industrie textile, a été absolument incapable d'expliquer comment
a pu se produire ce phénomene contradictoire.

181 La seule exception est I'ouvrage remarquable d’l. Gourwich : The economics of the russian village, New York
1892. Trad. russe (La situation économique de la campagne russe, M. 1896). La fagon dont Mr Gourwich a utilisé
les recueils de la statistique des zemstvos qui ne fournissent aucun tableau classant les groupes de paysans
d'aprés leur situation économique, mérite notre admiration.

182 | es entraves qu'on met au mouvement de migration ont donc pour effet de retarder considérablement la
décomposition de la paysannerie.

183 Voir aussi I'ouvrage de M. Priimak : Données numériques pour I'étude des immigrations en Sibérie. (Note de
la 2e édition.)
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1) Le capital commercial et usuraire, d'une part, et le capital industriel (c'est-a-dire celui qui est
investi dans la production, que celle-ci soit industrielle ou agricole), d'autre part, constituent un
seul et méme type de phénoméne économique, compris dans cette formule générale : il s'agit
d'acheter une marchandise pour la revendre en réalisant un profit (Das Kapital, |, 2, Abschnitt'8,
chapitre 4, notamment les pages 148-149 de la seconde édition allemande %),

2) Historiqguement, le capital commercial et usuraire précéde la formation du capital industriel et
il est logiguement une condition nécessaire de cette formation (Das Kapital, I, 1, pp. 312-316;
trad. russe, pp. 262-265, t. lll, 2, pp. 132-137, 149; trad. russe, pp. 488-492, 502) mais en soi il ne
constitue pas encore une condition suffisante pour qu'apparaisse le capital industriel (c'est-a-dire
la production capitaliste); en effet, le capital commercial et le capital usuraire ne décomposent
pas toujours lI'ancien mode de production, pour lui substituer le mode de production capitaliste:
la formation de ce dernier «dépend tout a fait du degré de développement historique et des
circonstances qu'il implique» (ibid., 2, 133; trad. russe, 489)'% . «La mesure dans laquelle il détruit
I'ancien systéme de production» (par le commerce et le capital commercial) «dépend d'abord de
la solidité et de la structure intérieure de celui-ci. Ce n'est pas non plus du commerce, mais du
caractére de I'ancien mode de production que dépend le résultat du processus de dissolution,
c'est-a-dire le mode de production nouveau remplacera I'ancien» (ibid., t. lll, 316 ; trad. russe,
265)%7,

3) Le développement indépendant du capital commercial est inversement proportionnel au
niveau de développement de la production capitaliste (ibid., p. 312, trad. russe, 262) 2 plus le
capital commercial et usuraire est développé, moins le capital industriel (=/a
production capitaliste) |'est, et inversement.

Quand on s'occupe de la Russie, il faut donc résoudre le probléme suivant : chez nous, le capital
commercial et le capital usuraire sont-ils liés au capital industriel ? Le commerce et l'usure, en
décomposant le vieux mode de production, préparent-ils son remplacement par le mode de
production capitaliste ou par quelque autre mode ? '#, '° Ce sont 13 des questions de fait qui doivent
étre résolues pour chacun des aspects de |I'économie nationale russe. Pour ce qui est de I'agriculture
paysanne, la réponse a ces questions se trouve dans les données que nous avons examinées plus haut.
Et cette réponse est affirmative. On connait la thése des populistes : le «koulak» et le «moujik avisé»
ne sont pas deux formes d'un seul et méme phénomene économique, mais constituent au contraire
des phénomeénes antagonistes que rien ne lie. Cette thése n'est absolument pas fondée. C'est la un de

184 e Capital, t. 1, 2e partie (N. R.)
185 K. Marx, le Capital, livre I, tome I, Editions Sociales, Paris, 1959, pp. 167-168. [N.E.]
186 K. Marx, le Capital, livre I, tome II, Editions Sociales, Paris, 1959, p. 254. [N.E.]

187 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome I, Editions Sociales, Paris, 1957, p. 340. [N.E.]

188 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome I, Editions Sociales, Paris, 1957, pp. 337,338. [N.E.]

189 M. V. V. a abordé cette question dés la premiére page de ses Destinées du capitalisme. Mais ni 13, ni dans
aucun autre de ses ouvrages, il n'a essayé d'analyser les données portant sur les rapports du capital commercial
et du capital industriel en Russie. M. N.-on, bien qu'il ait prétendu suivre fidélement la théorie de Marx, a préféré
néanmoins substituer a la notion nette et précise de «capital commercial> un terme vague et flou de son
invention : «Capitalisation» ou «capitalisation des revenus» ; et, sous le couvert de ce terme nébuleuy, il a
esquivé, littéralement esquivé, la question. Pour lui, le précurseur de la production capitaliste en Russie n'est pas
le capital commercial, mais la «production populaire» (Voir note suivante).

190 | énine avait déja critiqué la théorie populiste sur la «production populaire" dans son ouvrage Ce que sont les
«amis du peuples" et comment ils luttent contre les sociales-démocrates ? (Voir C(Euvres, Paris-Moscou, tome ).
[N.E.]
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ces préjugés populistes a I'appui desquels personne n'a jamais essayé d'apporter ne flt-ce qu'un
semblant de preuve par une analyse de données économiques précises. Les chiffres prouvent le
contraire. Que le paysan embauche des ouvriers pour développer sa production, qu'il vende de la terre
(rappelons-nous les données que nous avons citées sur I'étendue des fermages chez les riches) ou de
|'épicerie, qu'il fasse commerce du chanvre, du foin, du bétail, etc., ou de I'argent (dans ce cas c'est un
usurier), il s'agit toujours d'un seul et méme type économique et, pour le fond, ses opérations se
ramenent a un seul et méme rapport économique. Mais ce n'est pas tout. Le fait que la paysannerie
aisée investit son argent non seulement dans des entreprises commerciales (voir plus haut) mais
également pour améliorer ses exploitations, acheter et affermer de la terre, améliorer son matériel,
embaucher des ouvriers, etc., ce fait montre donc que dans la communauté rurale russe en plus de
l'usure et des préts générateurs de servitude pour les débiteurs, le capital est employé a la production.
Si dans nos campagnes, le capital ne pouvait créer que servitude et usure, les chiffres concernant la
production ne feraient apparaitre ni décomposition de la paysannerie ni formation d'une bourgeoisie
paysanne et d'un prolétariat rural : cela serait impossible. Toute la paysannerie se raménerait alors a
un type assez uniforme d'agriculteurs écrasés par la misere parmi lesquels seuls se détacheraient les
usuriers et cela uniquement par l'importance de leur fortune en argent et non par l'importance et
|'organisation de leur production agricole. Des données que nous avons analysées plus haut, il ressort
enfin cette thése importante, a savoir que le développement indépendant du capital commercial et
usuraire retarde la décomposition de la paysannerie. Au fur et a mesure que le commerce se
développera rapprochant la campagne de la ville, évingant les marchés ruraux primitifs et sapant le
monopole du boutiquier de village, que se développeront les formes normales de crédit qui sont en
vigueur en Europe, éliminant l'usurier de village, la décomposition de la paysannerie s'accentuera en
profondeur et en étendue. Les paysans aisés, dont le capital aura été évincé du petit commerce et de
l'usure, investiront de plus en plus dans la production ; ils commencent d'ailleurs déja a le faire.

9° Un autre facteur important de la vie économique de nos campagnes et qui retarde la décomposition
de la paysannerie, ce sont les survivances du régime de la corvée, c'est-a-dire les prestations en travail.
La base de ces prestations est le paiement du travail en nature, ce qui sous-entend que I'économie
marchande est peu développée. Pour que ce systéme puisse fonctionner, il faut précisément qu'il y ait
un paysan moyen qui ne soit pas tout a fait aisé (autrement, il ne se laisserait pas assujettir a ces
prestations), mais qui ne soit pas non plus un prolétaire (pour se charger des prestations, il faut
posséder son matériel, il faut étre un cultivateur tant soit peu «diligent».)

Quand nous avons dit qu'actuellement la bourgeoisie paysanne était maitresse de la campagne, nous
avons fait abstraction des facteurs qui retardent la décomposition : la servitude, l'usure, les prestations
de travail, etc. En réalité, il arrive souvent que les vrais maitres des villages contemporains ne soient
pas les représentants de la bourgeoisie paysanne mais les usuriers ruraux et les propriétaires fonciers
du voisinage. Mais une telle abstraction est néanmoins tout a fait légitime car autrement, il serait
impossible d'étudier le régime intérieur des rapports économiques existant dans la paysannerie. Il est
d'ailleurs intéressant de noter que les populistes eux-mémes ont recours a ce procédé. Seulement, ils
s'arrétent a mi-chemin sans aller jusqu'au bout de leur raisonnement. Dans les Destinées du
capitalisme, monsieur V. V. remarque que par suite du poids des impdts, etc., les «conditions de la vie
naturelle (sic) n'existent plus» pour le «mir», pour la communauté rurale (287). Fort bien. Mais toute
la question est justement de savoir quelles sont ces «conditions naturelles» qui n'existent pas encore
pour notre campagne. Si on veut répondre a cette question, il faut étudier la structure des rapports
économiques existant a l'intérieur de la communauté rurale. Pour ce faire, il est nécessaire de soulever,
si I'on peut s'exprimer ainsi, les vestiges du passé d'avant |'abolition du servage qui dissimulent ces
«conditions naturelles» de la vie de nos campagnes. Si M. V. V. avait procédé de la sorte, il aurait vu
que la structure des rapports ruraux indigue une compléete décomposition de la paysannerie, et que
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cette décomposition'®! sera d'autant plus profonde que la disparition de la servitude, de I'usure, des

prestations en travail, etc., sera plus compléte. Nous avons montré plus haut, en nous basant sur les
données de la statistique des zemstvos, que d'ores et déja cette différenciation était un fait acquis et
gue la paysannerie s'était compléetement scindée en groupes opposés.

191 Au fait, puisque nous parlons des Destinées du capitalisme de M. V. V. et plus spécialement du chapitre VI.
D’ou la citation est tirée, nous ne pouvons pas ne pas signaler qu'il y a la des pages excellentes et tres justes,
précisément celles ou l'auteur parle non des «destinées de capitalisme», et méme nullement du capitalisme,
mais des modes de perception des impots. |l est caractéristique que M. V. V. ne remarque pas le lien indissoluble

existant entre ces modes et les survivances du systéme de la corvée, qu'il est (on le verra par la suite) capable
d'idéaliser.
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1ll. PASSAGE DES PROPRIETAIRES FONCIERS DU SYSTEME BASE
SUR LA CORVEE A CELUI DE L'EXPLOITATION CAPITALISTE '
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Page 96 du n° 3 de la revue Natchalo, 1899, ol ont été publiés les premiers six

paragraphes du chapitre Il du livre de V.I. Lénine Le développement du capitalisme en
Russie

192 | es six premiers paragraphes de ce chapitre furent d'abord publiés sons forme d'article dans la revue Natchalo
n°® 3, mars 1899 (pages 96-117) sous le titre «L'évincement de I'économie fondée sur la corvée et son
remplacement par I'économie capitaliste dans I'agriculture russe contemporaines. L'article était accompagné

d'une note de la rédaction indiquant qu'il s'agissait d'un fragment d'un grand travail sur le Développement du
capitalisme en Russie. [N.E.]
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Abandonnons maintenant les exploitations paysannes et abordons les exploitations des propriétaires
fonciers. Nous nous proposons d'examiner en ses grands traits la structure économique et sociale de
I'’économie seigneuriale et de tracer le caractére de son évolution apreés l'abolition du servage.

I. LES TRAITS PRINCIPAUX DE L'EXPLOITATION FONDEE SUR LA CORVEE

Pour étudier le systéme actuel de I'économie seigneuriale, il faut prendre pour point de départ le
régime qui dominait a I'époque du servage. L'essentiel du systéeme économique de cette époque était
gue dans toute unité d'exploitation fonciere, c'est-a-dire dans tout domaine patrimonial, la totalité de
la terre était divisée en deux parts : en terres seigneuriales et terres paysannes. Ces derniéres étaient
accordées sous forme de lots aux paysans qui la cultivaient eux-mémes avec leur matériel et en tiraient
leurs moyens de subsistance (ils recevaient également d'autres moyens de production : forét, parfois
du bétail, etc.). Suivant la terminologie de I'économie politique théorique, le produit du travail
gu'effectuaient les paysans sur cette terre constituait le produit nécessaire : nécessaire pour les
paysans en tant qu'il leur procurait les moyens de subsistance : nécessaire pour le seigneur, en tant
gu'il lui assurait la main-d’ceuvre (tout comme dans la société capitaliste, le produit nécessaire est celui
qui compense la partie variable du capital). Le surtravail des paysans consistait a cultiver la terre du
seigneur avec le méme matériel qu'ils utilisaient pour cultiver la leur ; le produit de ce travail allait au
seigneur. On voit que le surtravail se distinguait territorialement du travail nécessaire ; quand les
paysans travaillaient pour le seigneur, cela se passait sur les terres seigneuriales ; quand ils travaillaient
pour eux, cela se passait sur leur lot ; pour le seigneur ils travaillaient tels jours de la semaine ; pour
eux-mémes, les autres jours. Dans ce systeme, le «lot» concédé au paysan était donc une sorte de
salaire en nature (pour employer le langage d'aujourd'hui), ou un moyen d'assurer de la main-d'ceuvre
au seigneur. La «propre» exploitation des paysans sur leur lot était la condition de |'économie
seigneuriale. Elle avait pour but non pas d'assurer des moyens d'existence aux paysans, mais d'assurer
de la main-d'ceuvre au seigneur'®,

C'est ce systéme économique que nous appelons I'exploitation fondée sur la corvée. Pour que ce
systeme prédomine, il va de soi qu'il est indispensable que soient réunies les conditions suivantes.

1° La suprématie de I'économie naturelle. Le domaine féodal devait former un tout isolé, se suffisant
a lui-méme, ayant des liens tres faibles avec le reste du monde. Le fait pour les seigneurs de produire
du blé pour la vente - production qui s'était considérablement développée pendant les derniers temps
du servage - annoncait déja la décomposition de I'ancien régime.

2° Le producteur immédiat devait étre doté de moyens de production en général et de terre en
particulier. Bien plus, il devait étre attaché a la glébe, sinon le seigneur n'avait pas de main-d'ceuvre
garantie. On voit que les moyens employés pour obtenir le surproduit dans le systéme fondé sur la
corvée et dans I'économie capitaliste sont diamétralement opposés : dans le premier cas, ces moyens

193 Cette structure économique est bien mise en relief par A. Engelhardt dans ses Lettres de la

campagne (Saint-Pétersbourg 1885, pp. 556-557). Il indique tres justement que |'économie féodale formait en
qguelque mesure un systeme régulier et achevé dont le propriétaire foncier était I'ordonnateur qui distribuait la
terre aux paysans et les désignait pour telle ou telle tache.
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sont basés sur le fait que le producteur est doté d'un lot de terre, dans le second cas, ils sont basés sur

le fait qu'il est libéré de la terre!®*, 1%

3° Autre condition de ce systeme d’exploitation : le paysan devait dépendre personnellement du
seigneur. En effet, si ce dernier n'avait plus exercé une autorité directe sur la personne du paysan, il
lui aurait été impossible d'obliger a travailler pour lui un homme qui était pourvu d'un lot de terre et
qui avait sa propre exploitation. Il fallait donc une «contrainte extra-économique», comme dit Marx
en définissant ce régime économique (qu'il raméne, comme nous l'avons déja indiqué plus haut, a la
catégorie de la rente-prestations de travail. Das Kapital, |11, 2. 324)°° . Cette contrainte peut prendre
les formes les plus variées et les degrés les plus divers, allant du servage au statut juridique inférieur
des paysans.

4° Enfin, ce systéme a comme condition préalable et comme conséquence un niveau extrémement bas
et routinier de la technique. Car c'est entre les mains de petits paysans écrasés par la misere, avilis par
leur dépendance personnelle et par leur ignorance, que se trouve toute I'exploitation agricole.

Il. LE SYSTEME DE LA CORVEE, ASSOCIE AU SYSTEME D'ECONOMIE CAPITALISTE

Le systéme de la corvée fut miné par I'abolition du servage. Tous les fondements essentiels de ce
systeme se trouverent ébranlés : |I'économie naturelle, l'isolement du patrimoine seigneurial se
suffisant a lui-méme, l'interdépendance étroite de ses éléments divers, le pouvoir du seigneur sur les
paysans. L'économie paysanne se trouvait étre séparée de celle du seigneur ; le paysan allait devoir
racheter sa terre en pleine propriété, et le propriétaire foncier passer au systeme d'économie
capitaliste, qui, comme on a pu le voir tout a I'heure, repose sur des bases diamétralement opposées.

Mais il est évident que ce passage a un systéme absolument différent ne pouvait pas s'effectuer d'un
seul coup, et cela pour deux raisons. Premiérement, les conditions nécessaires a la production
capitaliste faisaient encore défaut. Il fallait pour cela une classe d'hommes habitués au travail salarié ;
il fallait que le matériel agricole du paysan f(t remplacé par celui du propriétaire foncier; que
I'agriculture fit organisée comme toutes les autres entreprises industrielles ou commerciales, et non
comme entreprise privée du seigneur. Toutes ces conditions ne pouvaient se réaliser que petit a petit,
et les tentatives de quelques propriétaires fonciers pour faire venir de I'étranger, au lendemain de
I'abolition du servage, des machines agricoles et méme des ouvriers, ne pouvaient, qu'aboutir a un
fiasco complet. La seconde cause qui rendait impossible le passage immédiat a I'organisation
capitaliste, c'est que I'ancien systéme économique. Le systeme de la corvée, n'était qu'ébranlé, au lieu
d'étre tout a fait anéanti. L'exploitation paysanne n'était pas entierement détachée de celle des
propriétaires fonciers, ces derniers continuaient a détenir une partie trés importante des lots paysans :
«otrezki»'’, foréts, prés, abreuvoirs, paturages. Etc. Sans ces terres (ou servitudes), les paysans étaient
absolument hors d'état de créer des exploitations indépendantes et les propriétaires fonciers avaient

194 Contre Henry George, qui soutenait que I'expropriation du gros de la population est la grande, l'universelle
cause de la misere et de I'oppression, Engels écrivait en 1887 : «historiquement, cela n'est pas exact... Au moyen
age, ce n'était pas leur expropriation du sol mais bien plutét leur appropriation au sol qui devint pour ces masses
la source de l'oppression féodale. Le paysan conservait son morceau de terre, mais il était attaché comme serf
ou vilain et contraint de fournir au seigneur un tribut en travail ou en produits.» (The condition of the working
class in England in 1844. New York 1887. Préface, p. lll,). (Voir note suivante).

195 Engels, La situation de la classe laborieuse en Angleterre, Editions Sociales, Paris, 1961. p. 380. [N.E.]
196 K. Marx, le Capital, livre 1ll, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 171. [N.E.]

197 Les «terres enlevées" ("otrezki») sont celles que les gros propriétaires fonciers retirérent aux paysans au
moment de |'abolition du servage. [N.E.]
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ainsi la possibilité de continuer I'ancien systéme sous forme de «prestations de travail». De méme
subsistait la possibilité de la «contrainte extra-économique»: la condition des paysans
temporairement redevables'®, la caution solidaire, les chatiments corporels, I'envoi du paysan aux
travaux publics, etc.

Ainsi I'économie capitaliste ne pouvait-elle surgir d'emblée, ni la corvée disparaitre d'un seul coup. Le
seul systeme économique possible était donc un systéeme de transition, réunissant a la fois les traits de
la corvée et du systeme capitaliste. Et effectivement, c'est bien par ce systéme de transition que se
caractérise la structure économique de la grosse exploitation fonciére aprés I'abolition du servage.
Malgré une diversité infinie de formes, propre a une époque de transition, I'organisation économique
de la grosse propriété fonciére se ramene actuellement a deux systemes fondamentaux dans leurs
combinaisons les plus variées : le systéme des prestations de travail* et le systéme capitaliste. Le
systéme des prestations de travail se définit ainsi : les paysans du voisinage viennent travailler la terre
avec leur propre matériel. lls peuvent étre rétribués sous diverses formes (en argent quand ils sont
embauchés a la tache, en produits s'il s'agit de métayage ou enfin en biens-fonds, et dans ce cas il s'agit
de prestation au sens strict du mot). Mais cette variété de formes ne change rien a la nature du systeme
qui est une survivance directe de la corvée?®, Les caractéristiques économiques de la corvée, que nous
avons données plus haut, s'appliquent presque entieérement au systéme des prestations (on ne reléve
gu'une seule exception: quand les paysans sont embauchés a la tache, ils sont payés en argent et non
plus en nature, dans ce cas il y a donc une des conditions essentielles de la corvée qui fait défaut). Avec
le systéme capitaliste le propriétaire embauche des ouvriers (a I'année, a terme, a la journée) qui
travaillent sa terre avec du matériel lui appartenant. Dans la réalité, ces deux systémes s'enchevétrent
de la facon la plus variée et la plus bizarre : la plupart des gros domaines ont recours et a I'un et a
I'autre et les appliquent respectivement a des opérations économiques différentes?®* . Il est tout a fait

1% | es paysans temporairement redevables étaient d'anciens serfs seigneuriaux qui méme aprés l'abolition du
servage en 1861 continuérent a devoir certaines redevances (comme |'obrok ou la corvée) aux propriétaires pour
pouvoir jouir de leur lot. Cette situation de «temporairement redevable» devait durer jusqu'a ce que les paysans
soient devenus, avec |'accord des seigneurs, propriétaires de leurs lots contre rachat. Ce n'est qu'en 1881 que
les gros propriétaires furent contraints d'accepter le rachat par un oukase qui prévoyait que les «rapports de
dépendance» devaient prendre fin au ler janvier 1883. [N.E.]

1% Nous remplacons maintenant le terme «corvée» par celui de «prestations de travail», cette derniére
expression correspondant mieux aux rapports qui ont suivi I'abolition du servage et jouissant d'ores et déja du
droit de cité dans nos publications.

200 v/oici un exemple particulier : «Dans la partie sud du district d'Eletz (province d'Orel), écrit un correspondant
du Département de I'Agriculture, on voit que dans les grands domaines, a c6té du travail des ouvriers a I'année,
une partie importante du sol est cultivée par des paysans en paiement de la terre qui leur est louée a bail. Les
anciens serfs continuent a louer de la terre a leurs anciens maitres et, en échange, ils labourent la terre de ces
derniers. Les villages de ce genre portent, comme auparavant, le nom de «corvée» de tel ou tel propriétaire» (S.
Korolenko, Le travail salarié libre, etc., p. 118). Ou bien encore ; «Sur mon domaine, écrit un autre propriétaire,
tous les travaux sont exécutés par mes anciens paysans (8 villages, environ, 600 dmes) et ils recoivent en échange
un droit de pacage pour leurs bétes (2000 a 2500 déciatines) ; seul le premier labour et I'ensemencement au
semoir sont faits par des ouvriers a terme» (ibid., page 325. District de Kalouga).

201 «La plupart des domaines sont exploités comme ceci : une partie de la terre, si insignifiante qu'elle soit, est
mise en valeur par les propriétaires avec leur propre matériel, a I'aide d'ouvriers a I'année» ou autres, «tout le
reste est cédé aux paysans pour étre cultivé soit a moitié fruit», soit en échange de terre, soit pour de I'argent
(Le travail salarié libre, ibid., p. 96), «... Dans la plupart des domaines on pratique en méme temps presque tous
les modes ou du moins bien des modes du salariat» (c'est-a-dire, les modes d'«obtention de la main-
d’ceuvre»). L'économie rurale et forestiére de la Russie. Edition du Département de I'Agriculture pour I'exposition
de Chicago. Saint-Pétersbourg 1893, p. 79.
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naturel que la combinaison de systemes aussi hétérogenes et méme opposés entraine dans la pratique
toute une série de contradictions et de conflits extrémement profonds et complexes qui provoquent
la ruine d'un grand nombre de propriétaires. Ce sont la des phénomeénes propres a toute époque de
transition.

Si on se pose la question de savoir lequel de ces deux systemes est le plus répandu, il faut dire avant
tout que sur ce probléeme il n'existe pas de statistiques précises et que I'on voit mal comment il pourrait
y en avoir : en effet, il faudrait enregistrer non seulement tous les domaines, mais toutes les opérations
économiques qui sont réalisées a l'intérieur de chacun d'entre eux. Nous n'avons donc que des
données approximatives que nous fournissent les caractéristiques générales de telle ou telle contrée
selon que I'un ou l'autre des deux systéemes y prédomine. L'ouvrage du Département de I'Agriculture
gue nous avons déja cité: Le travail salarié libre, etc., a rassemblé les données sous forme
récapitulative pour I'ensemble de la Russie. A partir de 13, M. Annenski a établi un cartogramme trés
précis qui montre clairement quel est le développement de chacun des deux systémes (L'influence des
récoltes, etc...’*? |, 170). Nous présentons ces données sous forme de tableau que nous complétons
par des renseignements sur les emblavures des propriétés privées en 1883-1887 (d'apres la Statistique
de I'Empire de Russie, V. La récolte moyenne dans la Russie d'Europe pendant la période quinquennale
de 1883-1887. Saint-Pétersbourg 1888). 2%

202 C'est en 1897 que Lénine recut a Chasuchenskoié le recueil sur I'Influence des récoltes et des prix du blé sur

certains aspects de I'économie nationale russe (2 tomes). Ainsi qu'en témoignent les nombreuses notes que I'on
peut lire sur les marges de son exemplaire, Lénine étudia soigneusement cet ouvrage. Lénine dénonce
I'inconsistance de la méthode des «moyennes", adoptée par les populistes et qui masquent la décomposition de
la paysannerie. Lénine vérifia soigneusement et utilisa les matériaux concrets fournis par le Recueil. C'est ainsi,
par exemple, qu'a la page 153 du premier volume, il fit un relevé sur la répartition des divers systemes
d'exploitation (capitaliste, systeme de prestations et systeme mixte) dans les différentes provinces de la Russie.
Ces matériaux figurent dans ce tableau avec quelques renseignements complémentaires empruntés a d'autres
sources. [N.E.]

203 pes cinquante provinces de la Russie d'Europe, nous avons retiré celles d'Arkhangelsk, de Vologda, d'Olonetz,
de Viatka, de Perm, d'Orenbourg et d'Astrakhan. Dans ces provinces, en effet, la superficie des cultures des
propriétés privées ne dépassait pas 562000 déciatines en 1883-1887, alors que pour I'ensemble de la Russie
d'Europe, elle était de 16472000 déciatines. Le premier groupe comprend 3 provinces baltes, 4 provinces
occidentales (Kovno, Vilno, Grodno et Minsk), 3 provinces du Sud-Ouest (Kiev, Vladimir-Volynski, Kaménetz-
Podolsk), 5 provinces du sud (Kherson, Tauride, Bessarabie, Ekatérinoslav, Don), 1 province du sud-est (Saratov),
ainsi que les provinces de Pétersbourg, de Moscou et de laroslavl. Le deuxieme groupe comprend : Vitebsk,
Moguilev, Smolensk, Kalouga, Voroneéje, Poltava, Kharkov. Les autres provinces forment le troisieme groupe.
Pour plus de précision, il faudrait déduire des emblavures des propriétés privées celles qui appartiennent a des
fermiers, mais les chiffres manquent. Notons que cette correction ne changerait probablement rien a notre
conclusion sur la prédominance du systéme capitaliste, car dans la zone des Terres Noires une grande partie des
labours privés est donnée a bail, et dans les provinces de cette zone, c'est le systéme des prestations de travail
qui domine.
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Encore que dans les provinces purement russes les prestations de travail gardent la suprématie, pour
I'ensemble de la Russie c'est le systeme capitaliste qui est d'ores et déja la forme prédominante dans
les grandes exploitations. Ajoutons que notre tableau donne de cette prépondérance une image tout
a fait incompléete : dans le premier groupe en effet il y a des provinces (les provinces baltes par
exemple), ou les prestations de travail sont complétement inconnues, alors que dans le troisieme
groupe il n'y a aucune province, ni méme probablement aucun domaine qui n'applique, ne flt-ce que
partiellement, le systeme capitaliste. En voici une illustration sur la base de la statistique des zemstvos
(Raspopine, L'exploitation agricole privée en Russie d'apreés la statistique des zemstvos, «louriditcheski
Vestnik», 1887, n°s 11-12, n° 12. p. 634) :
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Enfin, il faut noter que parfois le systéeme des prestations de travail se transforme en systeme
capitaliste et se confond avec ce dernier au point qu'il devient presque impossible de les séparer et de
les distinguer I'un de I'autre. Par exemple, un paysan loue un lopin de terre et s'engage a travailler un
certain nombre de jours pour payer la location (on sait qu'il s'agit la d'un phénoméne extrémement
répandu. Voir a ce sujet les exemples que nous citons dans le paragraphe suivant). En quoi ce «paysan»
est-il différent de I'«ouvrier agricole» de I'Europe occidentale ou des provinces baltes, qui recoit un
lopin de terre contre un certain nombre de journées de travail ? La vie crée des formes qui réunissent
avec une remarquable progression des systémes économiques dont les caractéres essentiels sont
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pourtant apposés. Il devient impossible de dire ol s'arrétent les «prestations de travail» et ou
commence le «capitalisme». Ayant donc établi ce fait essentiel, que la grande diversité de formes que
I'on trouve actuellement dans les exploitations fonciéres se ramene a deux systémes, le systeme
capitaliste et celui des prestations, dont les combinaisons sont les plus variées, passons a |'analyse
économique de ces deux systemes et voyons quel est celui qui, sous la pression de toute |'évolution
économique, a tendance a refouler l'autre.

IIl. ANALYSE DU SYSTEME DE PRESTATIONS DE TRAVAIL

Ainsi que nous l'avons dit plus haut, les prestations prennent des formes extrémement variées. Tantot
les paysans s'engagent a travailler pour de I'argent les terres du propriétaire avec leur propre matériel :
dans ce cas on a «lI'embauche a la tAche», «le travail a la déciatine»?®, la «culture par cycle»®®, 2% (une
déciatine de blé de printemps, une déciatine de blé d'automne), etc. Tanto6t ils empruntent du blé ou
de l'argent et s'engagent a rembourser en travail I'intégralité ou les intéréts de leurs dettes?”’. Avec
cette derniere forme, le caractére de servitude et d'usure propre au systéeme des prestations apparait
trés nettement. Parfois, les paysans sont tenus de payer en besogne les «dégats causés par le bétail»
(c'est-a-dire, les paysans sont obligés d'acquitter en travail I'amende établie par la loi) ; ils travaillent
"pour I'honneur» (cf. Engelhardt, I. c. p. 56), c'est-a-dire sans aucune rémunération, ils sont seulement
nourris et travaillent uniquement afin de ne pas se voir retirer les autres «gagne-pain» par le
propriétaire. Enfin, il est extrémement fréquent que les paysans fournissent des prestations pour avoir
de la terre : ces prestations prennent la forme de métayage ou de travail direct destiné a payer la
location de la terre, de champs, etc.

Il arrive souvent que le paiement des locations de terre prenne les formes les plus variées : parfois
méme il y a combinaison de formes diverses, si bien que le paiement se fait a la fois en argent, en
nature et en «prestations de travail». Voici quelques exemples a ce sujet : pour chaque déciatine louée,
il faut travailler 1,5 déciatine, donner 10 ceufs, plus une poule, plus une journée de travail accomplie
par une femme ; pour 43 déciatines de blé de printemps, il faut payer a raison de 12 roubles ; pour 51
déciatines de blé d'automne, il faut payer a raison de 16 roubles en argent, battre un certain nombre
de meules d'avoine, 7 meules de Sarrazin et 20 meules de seigle. D'autre part, le locataire est tenu de
fumer avec du fumier provenant de sa propre exploitation au moins 5 déciatines de la terre qu'il a
louée, a raison de 300 charretées par déciatine (Karychev, Les affermages, p. 348). On voit que dans
ce cas, on va jusqu'a considérer le fumier appartenant au paysan comme une partie intégrante de
|'économie du domaine privé. Pour montrer a quel point les prestations sont répandues et variées, il
suffit d'ailleurs de citer les multiples termes qui servent a les désigner : otrabotki, otboutchi, otboutki,
barchtchina, bassarinka, possobka, panchtchina, postoupok, vyiemka, etc. (ibid., 342). Il arrive que le

204 Recueils de renseignements statistiques pour la province de Riazan.
205 Engelhardt, /. c.

206 | g culture par cycle était une des formes de prestation de travail et de fermage asservissant employés par les
gros propriétaires fonciers aux dépens des paysans dans la Russie d'aprés I'abolition du servage. Avec ce systeme
de prestations le paysan devait cultiver avec son propre matériel et avec ses propres chevaux un cycle entier,
c'est-a-dire une déciatine de blé d'hiver, une de blé de printemps et parfois une déciatine de prairie appartenant
au propriétaire foncier. En échange, ce dernier lui donnait de I'argent ou lui accordait un prét d'hiver ou lui louait
une terre. [N.E.]

207 Recueil de renseignements statistiques pour la province de Moscou, t. V. Fasc. 1. Moscou 1879, pp. 186-189.
Nous indiquons les sources uniquement a titre d'exemple. Toutes les publications relatives aux exploitations
paysannes et privées contiennent une foule d'indications de ce genre.
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paysan s'engage a exécuter «ce qu'ordonnera le maitre» (ibid., 346) ; d'une facon générale, il s'engage
a lui «obéir», a «l'écouter», a lui «préter son concours». Les prestations «embrassent tout le cycle des
travaux ruraux. C'est au moyen de prestations que sont effectuées toutes les opérations agricoles :
travaux des champs, rentrée du blé et du foin, approvisionnement en bois de chauffage, transport des
chargements» (346-347). Il en est de méme pour la réparation des toits et des cheminées (354, 348) ;
les paysans s'engagent a fournir poules et ceufs (ibid.). C'est tout a fait justement que I'enquéteur du
district de Gdov, province de St-Pétersbourg, affirme que les formes de prestations qu'il a relevées ont
«le caractére de la corvée d'avant I'abolition du servage» (349)%%. Particuliérement intéressantes sont
les prestations pour la terre, dites fermage-prestations et fermage en nature?®. Au chapitre précédent,
nous avons vu comment les rapports capitalistes se manifestaient dans le fermage paysan ; ici nous
avons un «fermage» qui n'est qu'une simple survivance de |'exploitation par corvée??, et qui parfois
passe insensiblement au systeme capitaliste : assurer au domaine des ouvriers agricoles en les dotant
de parcelles de terre. Les statistiques des zemstvos mettent parfaitement en évidence la liaison qui
existe entre ce genre de «fermage» et I'exploitation appartenant a ceux qui donnent la terre en
location. «Lorsqu'il y a extension de la surface labourée dans les domaines privés, les propriétaires de
ces domaines éprouvent le besoin de s'assurer de la main-d'ceuvre en temps voulu. Dans toute une
série de contrées, ils ont donc de plus en plus tendance a distribuer de la terre aux paysans en échange
de prestations de travail ou d'une partie du produit et de prestations . . .» Ce systeme économique
«est assez répandu. Plus les affermateurs mettent leur propre domaine en faire-valoir direct, plus
|'offre des fermages diminue, plus la demande est intense et plus cette forme de location du sol prend
de l'extension» (ibid., page 266, cf. 367). Il s'agit donc d'un type tout a fait particulier de fermage : si le
propriétaire loue de la terre, ce n'est pas parce qu'il abandonne sa propre exploitation, mais parce qu'il
étend ses propres labours. Bien loin de renforcer I'économie paysanne en accroissant sa superficie, ce
fermage aboutit a la transformation du paysan en ouvrier agricole. Au chapitre précédent, nous avons
vu gque pour I'économie paysanne, I'affermage constituait un phénomeéne contradictoire, que pour les
uns il était un moyen d'étendre avantageusement leur exploitation, pour les autres, une transaction
imposée par la misere. Nous voyons maintenant que la mise en location de la terre a également une
signification contradictoire pour la grosse propriété fonciere : dans certains cas, c'est un moyen qui
permet aux propriétaires de remettre leur exploitation a une autre personne et de recevoir une rente
en échange ; dans d'autres cas, c'est un moyen qui leur permet de mettre leur terre en faire-valoir,
d'assurer de la main-d’ceuvre a leur domaine.

Passons maintenant au probleme de la rémunération du travail dans le systéme des prestations.
Toutes les données, quelle que soit la source d'ou elles proviennent, s'accordent sur un point : avec le
systeme des prestations, ou avec I'embauche qui reléve de la servitude, le travail est toujours moins
rémunéré qu'avec I'embauche capitaliste «libre». On en a plusieurs preuves :

208 || faut noter que malgré leur prodigieuse diversité, toutes les prestations et toutes les sortes d'affermages en
Russie, avec leurs taxes si variées se rameénent entierement aux formes essentielles du régime précapitaliste en
agriculture analysé par Marx au chapitre 47 du livre Il du Capital. Au chapitre précédent, il a déja été signalé que
ces formes sont au nombre de trois :

1° la rente-prestations de travail ; 2° la rente en produits ou rente en nature et 3° la rente-argent. Il est donc
parfaitement naturel que Marx ait voulu se servir précisément des données russes pour illustrer la section de la
rente agraire.

209 D'apreés le Bilan de la statistique des zemstvos (t. Il), les paysans prennent a bail contre argent 76% de toutes
les terres qu'ils afferment ; contre des prestations, 3 a 7% ; contre une part du produit, 13 a 17% et, enfin, contre
un paiement mixte, 2 a 3% de terres.

210 cf, les exemples cités dans la note de la page 172. Avec I'exploitation par corvée, le propriétaire foncier
donnait de la terre au paysan afin que celui-ci travaille pour le compte de son maitre. En donnant la terre a bail
contre prestations, le c6té économique de I'affaire est évidement le méme.
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1° le prix du fermage naturel, c'est-a-dire du fermage qui est payé en travail ou a moitié fruit (nous
venons de voir qu'il s'agit d'une forme de prestation ou d'embauche qui reléve de la servitude), est
toujours beaucoup plus élevé (ibid., 350) (parfois deux fois plus élevé) (ibid., 356, district de Rjev,
province de Tver) que celui des fermages en argent.

2° C'est dans les groupes les plus pauvres que les fermages en nature sont le plus répandus (ibid., pp.
261 et suivantes). Ce sont les affermages dus a la misére, les «affermages» que prennent les paysans
qui ne sont déja plus en mesure de s'opposer a leur mutation en ouvriers agricoles salariés. Les paysans
aisés, par contre, s'efforcent de payer la location de la terre en argent. «Dés qu'il existe la moindre
possibilité de payer le fermage en argent, le locataire en profite car cela lui permet de réduire le prix
de la location» (ibid., p. 265). Ajoutons que cela lui permet également d'échapper a I'embauche qui
releve de la servitude. Dans le district de Rostov-sur-le-Don, on a méme relevé un fait remarquable : a
mesure que le prix des fermages augmente, on abandonne I'affermage payable en argent pour la
skopchtchina®, bien que la part des paysans diminue dans la skopchtchina (ibid., page 266). C'est 13
un fait qui montre bien ce que signifie le fermage naturel : la ruine compléte des paysans et leur
transformation en salariés agricoles?!? , 213,

3° Si on établit une comparaison directe entre le prix du travail dans le systéme des prestations et dans
I'embauche capitaliste «libre», on voit que dans cette derniére le travail est mieux rémunéré. L'ouvrage

211 Dans certaines provinces de la Russie, la skopchtchina était un fermage en nature qui provoquait la servitude
du fermier. Celui-ci (levait en effet livrer au propriétaire une certaine partie de la récolte (la moitié et méme
davantage) et de plus, il était obligé de lui donner une partie de son travail sous forme de «prestation diverses.
[N.E.]

212 | e relevé des derniéres données sur l'affermage (M. Karychcv dans I'Influence des récoltes, etc., t. 1) a
parfaitement confirmé que seul le besoin oblige les paysans a prendre de la terre en métayage ou contre
prestations de travail, tandis que les paysans aisés préferent affermer contre argent (pp. 317-320), car le fermage
en nature revient toujours infiniment plus cher que le fermage en argent (pp. 342-346). Cependant tous ces faits
n'ont pas empéché M. Karychev de présenter les choses ainsi : «Le paysan pauvre... a la possibilité d'améliorer
son alimentation en agrandissant quelque peu ses cultures sur la terre du propriétaire, a moitié fruit» (p. 321).
Voila a quelles idées saugrenues ces gens en arrivent avec leur sympathie précongue pour |'«économie
naturelle» ! La preuve est faite que les fermages en nature reviennent plus chers que les fermages en argent ;
qu'ils sont une sorte de truck-system dans I'agriculture ; qu'ils ruinent définitivement le paysan et le transforment
en salarié agricole, et notre économiste parle d'une meilleure alimentation ! Le métayage, voyez-vous, «aiderait»
la «partie besogneuse... de la population rurale a obtenir» de la terre a ferme (p. 320). Ce que M. I'économiste
appelle ici une «aide», c'est I'obtention de la terre a des conditions exécrables, transformant le paysan en salarié
agricole | On se demande : ou est donc la différence entre les populistes et les agrariens russes, qui ont toujours
été et sont encore préts a accorder «a la partie besogneuse de la population rurale» une «aide» de ce genre ?
Voici, a ce propos, un exemple intéressant : dans le district de Khotine, province de Bessarabie, le gain moyen
d'un métayer est évalué a 60 kopecks par jour, celui du journalier, I'été, a 35-50 kopecks. «Il s'ensuit que le gain
du métayer est tout de méme supérieur a celui du salarié agricole» (p. 344 ; c'est M. Karychev qui souligne). Ce
«tout de méme» est bien caractéristique. Car, enfin, le métayer a la différence du salarié agricole, a des frais
d'exploitation. Il faut bien qu'il ait un cheval et un attelage. Pourquoi ces frais n'ont-ils pas été mis en ligne de
compte ? Si dans la province de Bessarabie le salaire journalier moyen est de 40 a 77 kopecks dans la saison d'été
(1883-1887 et 1888-1892), le gain moyen d'un ouvrier avec son attelage est de 124 a 180 kopecks (1883-1887 et
1888-1892). Ne «s'ensuit-il» pas plutdt que le salarié agricole touche «tout de méme» plus que le métayer ? Le
salaire journalier moyen (moyenne de I'année entiére) de l'ouvrier sans cheval est évalué a 67 kopecks pour la
province de Bessarabie en 1882-1891 (ibid., p. 178). (Voir note suivante).

213 e Truck-system consiste a payer les salaires des ouvriers en marchandises et en produits des magasins de
fabrique appartenant aux patrons. Au lieu de leur donner un salaire en argent, les patrons obligent les ouvriers
a prendre dans leurs magasins des objets de consommation de basse qualité et d'un prix élevé. En Russie, ce
systéme qui permet une exploitation renforcée des ouvriers était particulierement répandu dans les régions
d'industrie artisanale. [N.E.]
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sur Le travail salarié libre, etc ... (publié par le Département de I'Agriculture et que nous avons déja
cité) donne les chiffres suivants : un paysan qui cultive de bout en bout une déciatine de blé d'automne
avec son propre matériel touche en moyenne 6 roubles (ces chiffres concernent la zone centrale des
Terres Noires pour une période de huit années : 1883-1891). La méme besogne, effectuée dans les
conditions de I'embauche libre, est payée 6 roubles 19 kopecks pour le travail de I'homme, auxquels il
faut ajouter 4 roubles 50 pour le travail du cheval (l. c. page 45). L'auteur considére avec juste raison
gue c'est la un phénomene «tout a fait anormal» (ibid.). Notons seulement que le travail est toujours
mieux rémunéré avec I'embauche purement capitaliste qu'avec les contrats de servitude, quelles que
soient leurs formes, et les autres rapports précapitalistes : c'est la un fait établi non seulement pour
I'agriculture, mais aussi pour l'industrie, non seulement pour la Russie, mais aussi pour les autres pays.
Voici a ce sujet des données plus précises et plus détaillées qui nous sont fournies par la statistique
des zemstvos (Recueil de renseignements statistiques sur le district de Saratov, t. |, llle partie, pp. 18-
19. Cité d'apreés les Affermages de M. Karychev, p. 353).
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On voit qu'avec le systeme de prestations (de méme qu'avec I'embauche qui reléve de la servitude
combinée avec l'usure), les prix du travail sont ordinairement plus de deux fois inférieurs qu'avec
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I'embauche capitaliste?’*. Etant donné que pour se charger de prestations, le paysan doit

nécessairement habiter dans la localité et «étre pourvu d'un lot concédé», cette énorme baisse du prix
du travail montre clairement quelle est la signification du lot, en tant que salaire naturel. Dans ce cas,
le lot est donc aujourd'hui encore un moyen permettant d'«assurer» au propriétaire une main-d'ceuvre
a bon marché. Mais la différence entre le travail libre et le travail «demi-libre» ™ ne se réduit pas a
une différence de salaire. Le travail «demi-libre» suppose en effet que celui qui est embauché continue
a dépendre personnellement de celui qui 'embauche : cela est extrémement important car cela veut
dire que la «contrainte extra-économique» subsiste plus ou moins. On sait que les propriétaires
prétent de l'argent contre des prestations de travail. Engelhardt note fort justement que cela
s'explique par le fait que le remboursement de telles dettes est toujours garanti : il est difficile, en
effet, de faire payer un paysan en vertu d'un exécutoire. «Par contre, si le paysan s'est engagé a fournir
du travail, il sera contraint de le faire ; par les autorités, méme si son blé a lui n'est pas moissonné» (/.
c. p. 216). «Le sang-froid» (qui n'est d'ailleurs qu'apparent) avec lequel le paysan laisse son blé sous la
pluie pour aller charroyer des gerbes appartenant a autrui, ce sang-froid ne peut s'expliquer que par
de longues années d'esclavage et de travail servile pour le compte du seigneur (ibid., p. 429). Si la
population n'était pas attachée, d'une facon ou d'une autre, a son lieu de résidence, a la
«communauté», si une certaine inégalité juridique ne subsistait pas, les prestations de travail seraient
impossibles en tant que systeme. Il va de soi, qu'étant donné leurs caractéristiques, les prestations
entrainent inévitablement une productivité du travail peu élevée ; qu'avec ce systéme, les méthodes
d'exploitation ne peuvent étre qu'extrémement routinieres et que le travail fourni par un paysan réduit
en servitude est nécessairement d'une qualité tres voisine du travail fourni par un serf.

Etant donné cette combinaison du systéme des prestations et du systéme capitaliste, la structure
actuelle de la grosse exploitation fonciere offre une extraordinaire ressemblance avec le régime qui a
régné dans notre industrie textile avant |'apparition de la grande industrie mécanique. Dans l'industrie
textile en effet, une partie des opérations (ourdissage du fil, teinture, apprét du tissu, etc.) était
réalisée par des ouvriers salariés avec des instruments appartenant au négociant et |'autre partie était
réalisée par deskoustari qui travaillaient pour le compte du patron avec leurs instruments et les
matieres premieres du patron; dans I'agriculture actuelle une partie des opérations est exécutée par
des salariés qui emploient le matériel du propriétaire; I'autre partie est effectuée par des paysans qui
viennent travailler la terre d'autrui avec leurs propres instruments. Dans l'industrie textile ; le capital
commercial était combiné avec le capital industriel et en plus du joug du capital,
les koustari subissaient la servitude, la médiation des maitres-artisans, le truck-system, etc. Dans
I'agriculture, il en est de méme : le capital industriel s'agrege au capital commercial et usuraire et on
retrouve |'abaissement du prix du travail sous toutes ses formes, et le renforcement de la dépendance
personnelle du producteur. Dans l'industrie textile le systeme de transition s'est maintenu pendant
des siecles : il était fondé sur une technique manuelle primitive et il a été brisé en une trentaine
d'années par la grande industrie mécanique. Dans l'agriculture, les prestations de travail existent

quasiment depuis l'origine de la Russie (au temps de la Rousskaia Pravda®’® , les seigneurs réduisaient

214 Comment aprés cela ne pas qualifier de réactionnaire la critique du capitalisme que fait, par exemple, un
populiste comme le prince Vassiltchikov ? L'expression de «salarié libre», s'exclame-t-il pathétiquement, est
contradictoire par elle-méme, car le salariat suppose I'absence d'indépendance et I'absence d'indépendance
exclut la «liberté». Le capitalisme met la dépendance libre a la place de la dépendance servile, voila, bien
entendu, ce qu'oublie notre seigneur populisant.

215 'expression est de M. Karychev, I. c. M. Karychev a eu tort de ne pas en conclure que le métayage «aide» a
sortir du stade du travail «demi-libre».

216 | a3 Rousskaia Pravda est le premier recueil écrit de lois et d'arrétés du prince qui ait existé dans I'ancienne
Russie du Xle et du Xlle siecle. Le but des articles de la Rousskaia Pravda est de défendre la propriété et la vie des
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déja les vilains en servitude) : elles ont perpétué une technique routiniére et elles ne commencent a
céder la place au capitalisme a une cadence accélérée que depuis l'abolition du servage. Dans
|'agriculture comme dans l'industrie textile, le vieux systéeme n'a entrainé que stagnation dans les
formes de production (et partant dans I'ensemble des rapports sociaux) et domination du mode de vie
asiatique. Dans |'agriculture comme dans l'industrie, les formes d'exploitation nouvelles, capitalistes,
représentent un énorme progres, en dépit de toutes les contradictions qui leur sont inhérentes.

IV. LA CHUTE DU SYSTEME DE PRESTATIONS

La question qui se pose a présent est la suivante : quel est le rapport entre le systéme de prestations
de travail et I'économie de la Russie d'apreés I'abolition du servage. Nous avons vu que le systéeme de
prestations fondé sur une économie naturelle, sur une technique figée, sur une liaison indissoluble
entre le propriétaire foncier et le paysan est incompatible avec le progrés de I'économie marchande.
Il ne peut donc absolument pas étre réalisé intégralement, et chaque pas accompli dans la voie du
développement de I'économie marchande et de |'agriculture commerciale sape les conditions de sa
réalisation. C'est la un premier point.

Nous devons ensuite noter le fait suivant. De notre exposé il découle que les prestations existant
actuellement dans les gros domaines fonciers doivent étre divisées en deux groupes: d'une part, les
prestations qui ne peuvent étre fournies que par un paysan qui posséde une exploitation, des bétes
de travail et du matériel (comme, par exemple, la culture «cyclique» d'une déciatine, le labour, etc.)
et, d'autre part, les prestations qui peuvent étre fournies tout aussi bien par un prolétaire rural
dépourvu de tout matériel (comme, par exemple, les travaux de moisson, de fenaison, de battage,
etc.). Il est évident que pour I'exploitation du paysan comme pour celle du propriétaire foncier, les
prestations ont un sens opposé selon qu'elles appartiennent au premier ou au deuxiéme de ces
groupes ; celles du deuxiéme groupe constituent une transition directe vers le capitalisme avec lequel
elles ont tendance a fusionner par une série de graduations tout a fait insaisissables. Ordinairement,
nos publications traitent des prestations en général, sans faire cette distinction. Le fait que le centre
de gravité se déplace du premier au second groupe a pourtant une importance considérable dans le
processus de remplacement des prestations par le capitalisme. Voici un exemple tiré du Recueil des
renseignements statistiques pour la province de Moscou: «Dans la majeure partie des domaines ... les
travaux qui doivent étre exécutés scrupuleusement pour garantir la récolte, c'est-a-dire la culture des
champs et des emblavures, sont faits par des ouvriers permanents, tandis que les travaux comme la
moisson ou c'est la rapidité d'exécution dans les délais fixés qui importe le plus, sont confiés a des
paysans des environs qui sont payés en argent ou en fonds d'exploitation» (t. V., fasc. 2, page 140).
Bien que le gros de la main-d'ceuvre soit recruté suivant le systéme de prestations, il est indubitable
gue dans ces domaines, c'est le systeme capitaliste qui prédomine et qu'en fait, les «paysans du
voisinage» se transforment en ouvriers agricoles (on peut les rapprocher des «journaliers
contractuels» que I'on trouve en Allemagne). Comme nos paysans, en effet, ces journaliers possedent
de la terre et ne s'embauchent que pour une partie de I'année?'’. D'autre part, les mauvaises récoltes
des années 90?* qui ont provoqué une diminution considérable du nombre des chevaux appartenant

féodaux. lls témoignent de la farouche lutte de classes qui opposait la paysannerie asservie de I'ancienne Russie
a ses exploiteurs. Dans |'ancienne Russie du IXe au Xllle siecle, les smerdes étaient des paysans féodaux
dépendants qui effectuaient des corvées dans les domaines du prince et des autres féodaux ecclésiastiques ou
civils a qui ils payaient I'obrok. [N.E.]

217 Voir la note n° 11 de la partie | du chapitre Il (N. R.)

218 | e recensement des chevaux effectué en 1893-1894 dans 48 provinces a établi que leur nombre avait diminué
de 9,6% et qu'il y avait 28321 propriétaires de chevaux en moins. Dans les provinces de Tambov, Vorongje,
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aux paysans et une augmentation du nombre des foyers sans cheval’’ ne pouvaient manquer
d'accélérer puissamment |'éviction du systéme de prestations par le systeme capitaliste.

Il faut dire enfin que la décomposition de la paysannerie est la cause principale de la chute du systéeme
des prestations. Les prestations du premier type en effet sont liées au groupe moyen de la paysannerie.
Cela est évident a priori, ainsi que nous |'avons déja noté, et cela est prouvé par les données de la
statistique des zemstvos. Ainsi, le recueil concernant le district de Zadonsk, province de Vorongje,
fournit des renseignements sur le nombre des exploitations qui ont accepté des travaux aux piéces,
dans les différents groupes de la paysannerie. Voici ces chiffres en pourcentage :

7% par sapport au {otal i
2f des exploitants avape [T i
accepté des travaux aux :
d’gﬁi:ﬁ:zlu pléces, par rapport au Fovers ayant accepié
total des axploitants Fovyers des travaux avx
dans ie groupe |{. pidces
i |
| ;
Sans cheval Q.8 i 24,5 16,5 :
Avec un seul cheval ' 27,4 . 40,5 47,6 E
Avec 2-3 chevaux | 29,0 © al,B 39,6
Avec4 chevaux 16,5 3,2 23 i
| : i
Poyr le district ' 23,3 106 100 |

On voit donc que c'est dans le groupe moyen que le pourcentage des foyers qui prennent des travaux
aux pieces est le plus élevé, et que ce pourcentage baisse dans les deux groupes extrémes. Or, on sait
qgue les statistiques des zemstvos classent fréquemment les travaux aux pieces dans la catégorie
générale des «métiers auxiliaires». Nous avons donc ici un exemple typique de ce que sont les «métiers
auxiliaires» de la paysannerie moyenne, de méme que dans le chapitre précédent, nous avions étudié
les «métiers auxiliaires» typiques du groupe supérieur et du groupe inférieur. Nous avions vu qu'ils
étaient l'indice d'un développement du capitalisme (il s'agissait en effet d'entreprises industrielles et
commerciales et de la vente de la force de travail), tandis que dans le groupe moyen les «gagne-pain»
sont I'indice d'un retard du capitalisme et d'une prédominance du systeme des prestations (a supposer
bien slr que la majorité des «travaux a la piece» entrent dans la catégorie des prestations du premier

type).

Koursk, Riazan, Orel, Toula et Nijni-Novgorod, le nombre des chevaux avait diminué de 21,2% entre 1888 et 1893.
Dans les 7 autres provinces a tchernoziom, il avait diminué de 17% entre 1891 et 1893. En 1888-1891, il y avait
dans 38 provinces de la Russie d'Europe 7 922 260 foyers paysans dont 5736436 possédaient des chevaux. En
1893-1894, le nombre total des foyers atteignait 8 288 987 et il n'y en avait plus que 5 647 233 qui possédaient
des chevaux, soit une diminution de 89 000. Le nombre des foyers sans cheval avait augmenté de 456 000. Le
pourcentage de ces foyers était passé de 27,6 a 31,9% (Statistiques de I'empire de Russie. XXXVII. St-Pétersbourg
1896). Nous avons vu plus haut que dans 48 provinces de la Russie d'Europe, le nombre des foyers sans cheval
était passé de 2 800000 en 1888-1891 a 3 200 000 en 1896-1900, soit de 27,3 a 29,2%. Dans les quatre provinces
méridionales (Bessarabie, Ekatérinoslav, Tauride, Kherson), le nombre des foyers sans cheval est passé de 305
800 en 1896, a 341 600 en 1904, soit de 34,7 a 36,4%. (Note de fa 2e édition.)

219 Cf. également S. Korolenko, Le travail salarié libre, etc., pp. 46-47, ou, sur la base des recensements de
chevaux de 1882 a 1888, des exemples sont cités, montrant que la diminution du nombre des chevaux chez les
paysans s'accompagne d'un accroissement du nombre des chevaux chez les propriétaires privés.
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Le capitalisme doit refouler le systéme des prestations avec d'autant plus d'énergie que le déclin de
|'économie naturelle et de la paysannerie moyenne s'accentue. Il va de soi que le systeme des
prestations ne peut reposer sur la paysannerie aisée puisque seule I'extréme misére peut contraindre
le paysan a se charger de travaux si mal payés et si ruineux pour sa propre exploitation. Le prolétariat
rural ne convient pas non plus pour les prestations pour une autre raison, il est vrai: le prolétaire n'a
pas d'exploitation ou ne posséde que de minuscules lopins de terre, auxquels il est beaucoup moins
attaché que le paysan «moyeny, il lui est donc beaucoup plus facile de s'en aller et de s'embaucher a
des conditions «libres», c'est-a-dire pour un salaire plus élevé, sans aucune servitude. Cela explique le
mécontentement généralisé de nos agrariens, leurs perpétuelles lamentations a propos de I'exode des
paysans vers les villes, vers les «gagne-pain au-dehors» ; de la leurs plaintes que les paysans sont «peu
attachés»??°, Le développement du travail salarié purement capitaliste, en effet, sape a la racine le

systéme des prestations??’,

Il est extrémement important de noter que cette liaison indissoluble entre la décomposition de la
paysannerie et |'éviction des prestations de travail par le capitalisme- liaison tellement claire en
théorie-, a été signalée depuis longtemps par des auteurs spécialisés en matiere d'agriculture, qui ont
observé les différents modes de gestion économique en vigueur sur les grands domaines. Dans la
préface a un recueil d'articles sur I'agriculture russe qu'il a rédigés entre 1857 et 1882, le professeur
Stébout indique que ... «dans notre économie paysanne communautaire il se produit un clivage entre
exploitants industriels ruraux et ouvriers agricoles. Les premiers deviennent de gros cultivateurs,
commencent a employer des ouvriers agricoles et cessent généralement d'exécuter des travaux aux
pieces, a moins qu'ils n'aient absolument besoin d'ajouter quelques emblavures a leur exploitation ou
d'utiliser des paturages pour leur bétail, ce qui, la plupart du temps, ne peut s'obtenir que contre du
travail a la tache. Les seconds ne peuvent accepter aucun travail de ce genre, vu qu'ils n'ont pas de
chevaux. Il est donc absolument nécessaire de passer a un systeme d'exploitation basé sur I'emploi
d'ouvriers agricoles. Cette nécessité est d'autant plus urgente que les paysans qui acceptent encore de
travailler aux piéces a la déciatine fournissent un travail de mauvaise qualité et ne I'exécutent pas dans

220 \/oir chapitre IV (N. R.)

221 Voici un exemple d'une trés grande précision. Les statisticiens des zemstvos expliquent de la facon suivante
la diffusion relative du fermage en argent et en nature dans les différents endroits du district de Bakhmout,
province d’Ekatérinoslav :

«Les lieux ou le fermage en argent est le plus pratiqué... se situent dans la région de l'industrie houillére et
saliniére ; les localités ou il est moins pratiqué se trouvent dans la région des steppes et d'agriculture pure. Les
paysans en général n'acceptent pas volontiers de travailler au-dehors, surtout quand il s'agit d'un travail génant
et insuffisamment payé dans les «faire-valoir» privés.

Le travail dans les mines et, d'une facon générale, dans les établissements métallurgiques et miniers, est pénible
et nuit a la santé, mais en somme l'ouvrier est mieux payé et il est attiré par la perspective de toucher de l'argent
au bout du mois ou de la semaine, alors que, lorsqu'il travaille dans un domaine, il ne recoit généralement pas
d'argent, car il est tenu de payer sa «motte de terre», «la paille», «le blé», ou bien il a déja eu le temps de toucher
tout l'argent a titre d'avance pour subvenir a ses besoins quotidiens, etc.

Tout cela incite I'ouvrier a se dérober aux travaux sur les «domaines», comme il le fait du reste, dés qu'il y a
possibilité de gagner de I'argent ailleurs. Possibilité qui s'offre surtout la ou il existe beaucoup de mines, ou les
ouvriers touchent un «bon» salaire. En gagnant des «sous» dans les mines, le paysan peut louer de la terre, sans
s'engager a travailler sur le domaine, et c'est ainsi que s'établit la domination du fermage-argent (cité d'apres
le Bilan de la statistique des zemstvos, t. ll, p. 265). Dans les cantons de la steppe, cantons non industriels du
district, on pratique le travail a tant la gerbe et le fermage-prestations.

Ainsi le paysan est prét a fuir les prestations, méme pour aller travailler a la mine ! Le paiement en especes, a
I'heure dite, la forme impersonnelle de I'embauche et le travail réglé «l'attirent» au point qu'il préfére méme les
mines souterraines a l'agriculture, a cette agriculture que nos populistes aiment présenter sous un jour idyllique.
Le fait est que le paysan a appris a ses dépens ce que valent les prestations de travail idéalisées par las agrariens
et les populistes, et combien les rapports purement capitalistes sont meilleurs.

137



les délais prévus car ils possédent de trop mauvais chevaux pour la masse de travail dont ils se
chargent» (page 20).

La statistique courante des zemstvos donne, elle aussi, des indications montrant que la ruine de la
paysannerie aboutit au remplacement du systéeme des prestations par le capitalisme. Dans la province
d'Orel, par exemple, la chute des prix du blé a ruiné un grand nombre de fermiers et les propriétaires
ont été contraints d'accroitre la superficie des faire-valoir directs. Les faire-valoir directs prennent de
|'extension. En méme temps, on voit partout apparaitre une tendance a remplacer le travail de la tache
par celui des ouvriers agricoles, a ne plus avoir recours au matériel paysan ..., a perfectionner la culture
des champs par l'introduction d'instruments perfectionnés ..., a changer le systéme d'exploitation, a
introduire les semis d'herbages, a développer et améliorer I'élevage, a en élever le rendement» ( Revue
agricole de la province d'Orel pour 1887-1888, pp. 124-126. Cité d'apres les Remarques critiques de P.
Strouvé, pp. 242-244). En 1890, les cours du blé dans la province de Poltava étaient bas et on constatait
gue «les paysans prenaient moins de terre en location ... dans I'ensemble de la province ... Dés lors,
dans de nombreuses localités, on notait malgré la baisse considérable des prix du blé un accroissement
de la superficie des faire-valoir directs». (L'influence des récoltes. etc., |, 304.) Dans la province de
Tambov, le prix des travaux exécutés par des chevaux a beaucoup augmenté (en 1892-1894 il était de
25 a 30% plus élevé qu'en 1889-1891) (Novoié Slovo, 1895, n°3, p. 187). Cette augmentation qui
découle naturellement de la diminution du nombre des chevaux appartenant aux paysans ne peut que
favoriser le remplacement du systéme des prestations par le systéme capitaliste.

Il va de soi que nous ne prétendons nullement démontrer avec ces données partielles que le
capitalisme est en train d'évincer le systeme des prestations: pour cela il faut des statistiques
complétes qui, sur ce point, font défaut. Actuellement, nous ne faisons qu'illustrer la liaison existant
entre la différenciation de la paysannerie et le remplacement des prestations par le capitalisme. Les
données générales et globales qui donnent la preuve irréfutable de ce remplacement concernent
I'utilisation des machines agricoles et I'emploi du travail salarié libre. Mais avant d'examiner ces
données, nous devons rappeler quel est le point de vue des économistes populistes sur la situation
actuelle des domaines privés de Russie.

V. LA CONCEPTION POPULISTE SUR CE PROBLEME

La these selon laquelle le systeme des prestations de travail est une simple survivance de la corvée,
n'est pas contestée par les populistes. Elle est admise, au contraire, quoique sous une forme
insuffisamment générale, par M. N.-on (Essais, § IX) comme par M. V. V. (qui la reprend de fagon
particulierement saisissante dans Iarticle : «Notre économie paysanne et
I'agronomie», Otétchestvenyé Zapiski, 1882, n°s 8-9).

Cela rend d'autant plus frappants les efforts que font les populistes pour éviter de reconnaitre un fait,
pourtant clair et simple, a savoir que le régime actuel de l'exploitation fonciere privée est une
combinaison du systeme des prestations et du systeme capitaliste et que, par conséquent, plus le
premier est développé et moins I'est le second, et réciproquement; pour éviter d'avoir a analyser le
rapport existant entre chacun de ces deux systémes et la productivité du travail, la rémunération du
travail ouvrier et les caractéres fondamentaux de I'économie russe depuis I'abolition du servage, etc.
Si on pose la question sur ce terrain, en effet, on est amené a constater qu'effectivement la
«substitution» est en train de se faire et du méme coup on est obligé d'admettre qu'il est inévitable
que le capitalisme prenne la place du systéeme des prestations et que cette substitution est
progressiste. Pour ne pas avoir a tirer cette conclusion, les populistes n'ont pas hésité a idéaliser le
systéme des prestations. Et c'est sur cette idéalisation monstrueuse que repose toute leur conception
de I'évolution de la grosse propriété fonciere. M. V. V. est allé jusqu'a écrire que dans la «lutte pour
une forme déterminée d'agriculture le peuple a remporté la victoire, bien que la victoire ait encore
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aggravé sa ruiney. (Destinées du capitalisme, p. 288.) Un tel constat de victoire est plus éloquent qu'un
constat de défaite. On sait que sous le régime de la corvée ou sous celui des prestations les paysans
sont dotés d'un lot de terre. M. N.-on considére ce phénomene comme le principe qui «réunit les
producteurs et les moyens de production». Ce faisant il oublie un petit détail : c'est que ces dotations
de terre sont un moyen d'assurer de la main-d'ceuvre au propriétaire. Nous avons vu que pour décrire
les systéemes agraires précapitalistes, Marx analyse toutes les formes de rapports économiques propres
ala Russie et qu'il montre que la petite production est une nécessité ainsi que I'attachement du paysan
a la terre quelle que soit la rente : en travail, en nature ou en argent. Mais jamais il ne lui vient a l'idée
de considérer le fait que les paysans dépendants soient dotés d'un lot de terre comme un «principe»
qui réunit a tout jamais les producteurs et les moyens de production. Jamais il n'oublie que cette union
des producteurs et des moyens de production a été la source et la condition de |'exploitation
moyenageuse, qu'elle provoque une stagnation technique et sociale et qu'elle sous-entend
nécessairement toutes sortes de contraintes «extra-économiques».

Dans les Recueils de la statistique des zemstvos pour la province de Moscou, on retrouve cette
idéalisation des prestations de travail et de la servitude sous la plume de MM. Orlov et Kabloukov qui
qualifient d'exploitation modele celle d'une certaine dame Kostinskaia du district de Podolsk (cf. t. V,
fasc. |, pp. 175-176 et t. I, pp. 59-62, lle partie). Selon M. Kabloukov, cette exploitation apporte la
preuve qu'«il est possible d'organiser un ordre de choses qui exclue (sic) cette opposition» (c'est-a-
dire 'opposition d'intéréts entre I'exploitation du propriétaire foncier et celle du paysan) ; «et qui
contribue a faire prospérer (sic) et I'exploitation paysanne et le domaine privé». (t. V, fasc. |, pp. 175-
176). Ce sont donc les prestations et la servitude qui font ... la prospérité des paysans ! lls n‘ont ni
pdturage, ni chemin pour faire passer leur bétail (t. Il, pp. 60-61) - ce qui n'empéche pas MM. les
populistes de les considérer comme des agriculteurs «bien installés» - et ils les louent a la
propriétaire contre des prestations de travail qu'ils exécutent sur son domaine «avec soin, exactitude
et diligence»’?.

On ne saurait aller plus loin dans I'idéalisation d'un systéme économique qui n'est qu'une survivance
de la corvée |

Pour batir ce genre de raisonnements populistes la recette est extrémement simple: il suffit d'oublier
gu'il ne peut y avoir d'exploitation fondée sur la corvée ou le systeme des prestations si les paysans ne
sont pas dotés d'un lot de terre; il suffit d'oublier que cet agriculteur soi-disant «indépendant» doit
une rente en travail, en nature ou en argent, et on arrive a «l'idée pure» de la «réunion des producteurs
et des moyens de production». Mais le rapport réel qui existe entre le capitalisme et les formes

222 Cf, Volguine, ouvrage cité, pp. 280-281.
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d'exploitation précapitalistes ne se trouve absolument pas modifié du fait que I'on a fait abstraction

de ces formes?%, 224,

Examinons maintenant un autre raisonnement extrémement curieux de M. Kabloukov. Nous avons vu
comment cet auteur idéalisait le systeme des prestations; il est d'autant plus remarquable de
constater que, quand il caractérise en statisticien les types réels d'exploitations purement
capitalistes existant dans la province de Moscou, il expose - bien malgré lui et en les déformant- les
faits mémes qui prouvent le caractere progressiste du capitalisme dans I'agriculture russe. Nous
sollicitons I'attention de nos lecteurs et nous leur demandons d'avance de nous excuser pour la
longueur des citations.

Outre les anciens types d'exploitations employant le travail salarié libre, il existe dans la province de
Moscou «Un type d'exploitations nouveau, tout récent, qui est en train de naitre, qui rompt avec
toutes les traditions et qui voit les choses simplement, comme on considéere toute production qui doit
constituer une source de revenu. Dans ces exploitations, I'agriculture n'apparait plus ... comme une
fantaisie de grand seigneur, comme une occupation a la portée d'un chacun... On y admet au contraire
la nécessité d'avoir des connaissances spéciales... Les bases du calcul» (pour organiser la production)
«sont les mémes que dans toutes les autres branches de la production» (Recueil de renseignements
statistiques pour la province de Moscou, t. V, fasc. 1, pp. 185-186).

M. Kabloukov ne se rend compte qu'en donnant cette définition du nouveau type d'exploitations qui
était «en train de naitre» dans les années 70, il prouve justement le caractere progressiste du
capitalisme dans I'agriculture. En effet, si I'agriculture cesse d'étre une «fantaisie de grand seigneur»,
et devient une industrie ordinaire, c'est précisément a cause du capitalisme qui, pour la premiére fois,
a obligé de «voir les choses simplement», de «rompre avec les traditions», de s'armer de
«connaissances spéciales». Avant le capitalisme cela était a la fois inutile et impossible, car
I'exploitation de chaque domaine, de chaque communauté rurale et de chaque famille paysanne «se
suffisait a elle-méme» et ne dépendait d'aucune autre ; aucune force n'aurait pu l'arracher a sa
stagnation séculaire. Le capitalisme a été précisément cette force qui a créé (par l'intermédiaire du
marché) le controle social de la production des producteurs isolés et qui a amené ces producteurs a
tenir compte des exigences de |'évolution sociale. Et c'est en cela que consiste le réle progressiste qu'il
a joué dans l'agriculture de tous les pays d'Europe.

Voyons encore comment M. Kabloukov définit nos exploitations purement capitalistes :

223 «On dit que I'extension de la rente-prestations de travail a la place de la rente-argent... Est une régression.
Mais n’avons-nous jamais dit que c'était une chose souhaitable, avantageuse ? Nous ... n'avons jamais soutenu
gue c'était un progres», déclare M. Tchouprov au nom de tous les auteurs du livre L'influence des récoltes, etc.
(voir le compte rendu sténographique des débats de la «Société impériale libre d'économie" les ler et 2 mars
18978 85, p. 38). Cette déclaration est fausse méme en la forme, car M. Karychev (v. plus haut) présentait les
prestations de travail comme une «aide» a la population rurale. En réalité, la déclaration de M. Tchouprov est
absolument contraire au contenu de toutes les théories populistes qui se caractérisent par leur idéalisation des
prestations. Le grand mérite de MM. Tougan-Baranovski et Strouvé est d'avoir posé correctement la question
(1897) de l'importance qui s'attache aux bas prix du blé : ces prix contribuent-ils oui ou non a I'éviction des
prestations de travail par le capitalisme. Tel est le vrai critére pour les apprécier. Une telle question est, sans
doute, une question de fait, et la réponse que nous donnons différe quelque peu de celle des auteurs cités. Forts
des données contenues dans le texte (voir surtout le paragraphe VIl de ce chapitre et le chapitre V), nous croyons
qu'il est possible et méme probable que la période des bas prix du blé soit marquée par une éviction des
prestations par le capitalisme non moins rapide, sinon plus rapide que celle que I'on a observée durant la période
historique précédente ou les prix du blé étaient élevés. (Voir note suivante).

224 e compte rendu sténographique des débats du ler et du 2 mars 1897 est publié dans Les travaux de la
Société Libre d'économie, 1897, n°4. [N.E.]
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«On tient compte ensuite de la force de travail, comme d'un facteur sans lequel il est impossible
d'exercer une action sur la nature et sans lequel il n'est aucune organisation du domaine qui puisse
donner le moindre résultat. Si bien que tout en reconnaissant I'importance de ce facteur, on ne le tient
pas pour une source indépendante de revenu, comme cela se faisait au temps du servage et comme
cela continue a se faire de nos jours, dans les exploitations ou, a la base de la rentabilité du domaine,
on met non pas le produit du travail - I'obtention de ce produit étant le but direct du travail -, non pas
la volonté d'appliquer ce travail a I'obtention de produits de plus grande valeur, non pas la volonté
d'en tirer parti, mais la volonté de diminuer la part du produit que I'ouvrier recoit pour lui, le désir de
ramener le co(it de la main-d'ceuvre autant que possible a zéro» (186 ). M. Kabloukov parle ensuite du
mode d'exploitation en échange des otrezki. «Dans ces conditions, pour la rentabilité point n'est
besoin que le propriétaire fasse preuve de savoir et de qualités spéciales. Tout ce que I'on obtiendra
par ce travail constituera le revenu net du propriétaire ou tout au moins un revenu qui sera réalisé
presque sans toucher au fonds de roulement. Une pareille exploitation ne peut prospérer, ni étre
qualifiée comme telle au sens strict du mot, de méme que céder tous ses biens a bail, ce n'est pas
exploiter ; il n'y a point-la d'organisation de I'économie» (186). Aprés avoir cité des exemples de
cession d'otrezki contre des prestations de travail, I'auteur conclut: «Le centre de gravité de
I'exploitation, le moyen de tirer un revenu de la terre, réside dans I'action exercée sur 'ouvrier, et non
sur la matiere et ses forces» (189).

Ce raisonnement offre un trés bel exemple de la facon dont des faits qui ont pourtant été observés
dans la réalité sont déformés par une théorie erronée. M. Kabloukov confond la production avec le
régime social de la production. Dans tout régime social la production consiste en une «action» exercée
par l'ouvrier sur la matiére et ses forces. Dans tout régime social, seul le surproduit peut étre une
source de «revenu» pour le propriétaire. Sous ces deux rapports, le systéme de prestations de travail
est donc, quoi qu'en pense M. Kabloukov, absolument analogue au systeme capitaliste. Ce qui
distingue ces deux systemes, c'est qu'avec les prestations, la productivité est nécessairement a son
niveau le plus bas et que par conséquent il n'est pas possible d'obtenir une augmentation du revenu
grace a un accroissement du surproduit. Pour augmenter le revenu, il ne reste donc qu'un seul moyen :
avoir recours a la servitude, sous ses formes les plus variées. En revanche, quand I'exploitation est
purement capitaliste, ces formes de servitude doivent disparaitre, car le prolétaire n'est pas attaché a
la glebe et se préte mal a I'asservissement ; I'élévation de la productivité du travail devient non
seulement possible mais nécessaire, car c'est le seul moyen d'accroitre le revenu et de faire face a une
concurrence acharnée. On voit que la définition de nos exploitations purement capitalistes donnée par
M. Kabloukov (qui, pourtant, n'a pas ménagé ses efforts pour idéaliser le systéme des prestations)
confirme entiérement le fait que le capitalisme russe crée des conditions sociales qui exigent que
I'agriculture soit rationalisée et que les prestations de travail disparaissent. Le systeme des prestations,
au contraire, exclue toute possibilité de rationalisation et sous-entend le maintien de la stagnation
technique et de la servitude du producteur. Rien n'est plus sot que I'enthousiasme des populistes qui
se réjouissent de la faiblesse du capitalisme dans notre agriculture. Si le capitalisme est faible, en effet,
cela signifie seulement que les formes d'exploitation précapitalistes sont fortes et sont
incomparablement plus pénibles pour le producteur.

VI. L'HISTOIRE DU DOMAINE D'ENGELARDT

Engelhardt occupe une place tout a fait a part parmi les populistes. Critiquer sa conception des
prestations de travail et du capitalisme reviendrait a reprendre ce qui a été dit au paragraphe
précédent. Aussi pensons-nous qu'il est beaucoup plus profitable d'opposer a ses théories populistes
I'histoire de son propre domaine. De plus, nous obtiendrons ainsi une critique positive, car on peut
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dire que dans I'évolution de cette exploitation on retrouve en résumé les caractéristiques essentielles
de I'évolution qu'ont suivie tous les gros domaines privés de Russie depuis I'abolition du servage.
Quand Engelhardt a entrepris de faire valoir son domaine, celui-ci reposait sur les prestations de travail
traditionnelles et sur la servitude qui excluaient toute «organisation rationnelle» (Lettres de la
campagne, 559). Les prestations avaient les conséquences suivantes : |'élevage était de mauvaise
qualité, le sol était mal travaillé, le systeme de culture était uniforme et vieilli (118). «Je me rendis
compte ... écrit Engelhardt, qu'il était impossible de continuer a exploiter le domaine comme
auparavant» (118). Par suite de la concurrence du blé des steppes, les prix avaient baissé et
I'exploitation n'était plus rentable (83)2%°. Notons qu'a coté du systéme des prestations, le systéme
capitaliste a joué, des le début, un certain réle dans cette exploitation: on employait déja des ouvriers
salariés, encore qu'en tres petit nombre (le bouvier, etc.,) et Engelhardt nous dit que le salaire de son
ouvrier (qui venait d'une famille de paysans dotés d'un lot de terre) était «fabuleusement bas»(11) et
gue par suite du mauvais état de I'élevage, «on ne pouvait pas lui donner plus». La faible productivité
du travail rendait toute augmentation de salaire impossible. Au départ, on retrouve donc dans
I'exploitation d'Engelhardt les caractéristiques de toutes les exploitations russes: prestations,
servitude, tres faible productivité du travail, salaire «infiniment bas», culture routiniere.

Quels changements Engelhardt a-t-il apportés ? Il a introduit la culture du lin, plante industrielle et
commerciale nécessitant une main-d'ceuvre nombreuse et, par conséquent, il a renforcé le caractere
commercial et capitaliste de l'agriculture. Mais ou trouver la main-d’ceuvre ? Au début, Engelhardt
essaya d'appliquer a la nouvelle agriculture (commerciale) le vieux systéme, c'est-a-dire les prestations
de travail. Mais cela ne donna aucun résultat, on travailla mal : le «travail a la déciatine» était au-
dessus des forces des paysans, qui s'opposaient de toute leur énergie a un travail asservissant et «tout
d'une piece». «ll fallait donc changer de systéme. Entre-temps, continue Engelhardt, je m'étais
installé : j'avais acquis des chevaux, des harnais, des charrettes, des araires, des herses ; dés lors, il
m'était possible d'exploiter mon domaine avec des salariés agricoles. Je me mis a cultiver le lin partie
avec mes ouvriers, partie a la tache, en embauchant du personnel pour des travaux déterminés»(218).
L'adoption du nouveau systeme d'exploitation et de I'agriculture commerciale nécessitait donc que les
prestations soient remplacées par le systeme capitaliste. Pour élever le rendement du travail,
Engelhardt eut recours au travail a la piéce, qui est un procédé éprouvé de la production capitaliste.
Les paysannes étaient engagées a tant le poud, a tant la gerbe.

Engelhardt raconte d'ailleurs (non sans quelque triomphe puéril) la réussite de ce systéme: il provoqua
une hausse du prix du travail (il fallut payer 33 roubles au lieu de 23 pour une déciatine) mais en
revanche, elle permit un accroissement du revenu (de 10 a 20 roubles par déciatine); apres le
remplacement du travail servile par la libre embauche, le rendement des ouvriéres augmenta (il passa
de 20 livres a un poud par nuit) ainsi que leur salaire qui atteignit entre 30 et 50 kopecks par jour
(«chiffre sans précédent dans notre contrée»)). Un marchand de tissus fins de la localité félicita
sincerement Engelhardt pour toutes ces mesures. «Avec votre lin, lui dit-il, vous avez donné une
vigoureuse impulsion au commerce»(219).

Le travail salarié libre qui, d'abord, avait été appliqué au traitement d'une plante commerciale s'étendit
peu a peu aux autres opérations agricoles. Le battage fut une des premieres opérations que le capital
conquit sur les prestations. On sait que dans toutes les exploitations privées ce genre de travail se fait
le plus souvent selon le mode capitaliste. Engelhardt écrivit : «je confie une partie de mes terres aux
paysans pour qu'ils la cultivent par cycle, car il me serait difficile de moissonner les seigles»(211). On

225 | e fait que la concurrence du blé & bon marché incite a une réforme technique et, par suite, au remplacement
des prestations de travail par I'embauche libre, mérite de retenir I'attention. La concurrence du blé des steppes
a joué aussi un rble pendant les années ol les prix du blé étaient élevés ; quand les prix sont bas, cette
concurrence prend une forme toute particuliére.
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voit que les prestations, dans la mesure ou elles fournissent au propriétaire la garantie de pouvoir
embaucher des journaliers pendant les moments de presse, constituent une transition directe vers le
capitalisme. Au début, le battage était compris dans la culture par cycle, mais la encore il fallut passer
a la libre embauche par suite de la mauvaise qualité du travail. Dés lors, le battage, qui cessa d'étre
compris dans la culture par cycle, fut en partie exécuté par des ouvriers agricoles et en partie confié a
un entrepreneur, employant un artel de salariés travaillant a la piece. Ce remplacement du systéme
des prestations par le systeme capitaliste eut le méme résultat que précédemment :

1) la productivité s’éleva: alors qu'auparavant 16 ouvriers battaient 900 gerbes par jour,
8 ouvriers en battirent 1 100 ;

2) on obtint une plus grande quantité de grain ;
3) le temps de battage fut réduit ;

4) les salaires augmentérent ;

5) le revenu du propriétaire s'accrut (212).

Le systéme capitaliste s'étendit ensuite aux diverses opérations concernant la mise en valeur des sols.
Les charrues sont substituées aux anciens araires, I'ouvrier agricole remplace le paysan asservi.
Engelhardt nous parle avec des accents de triomphe du succés de ces innovations du travail
consciencieux des ouvriers, ce qui prouve que la paresse et la négligence dont ils sont fréquemment
accusés sont dues aux «stigmates du servage» et du travail asservissant «exécuté au profit du maitre».
Pour que la nouvelle organisation puisse fonctionner, il faut que le propriétaire ait I'esprit d'entreprise,
connaisse les hommes, sache les manier, connaisse le travail et la mesure du travail, soit au courant
de l'aspect technique et commercial de l'agriculture, toutes qualités qui faisaient défaut aux
Oblomov 2% de I'époque du servage ou de la servitude. Les différentes modifications apportées a la
technique agricole sont inséparables les unes des autres et menent inévitablement a la transformation
du systeme économique. «Si, par exemple, vous semez le lin et le trefle, il vous faut aussitét introduire
toute une série d'autres changements, sinon I'entreprise ne tournera pas rond. Il faudra changer les
outils de labour et employer la charrue au lieu de I'araire, la herse de fer au lieu de la herse de bois, ce
qui, a son tour, nécessitera d'autres chevaux, d'autres ouvriers, un autre systéme d'exploitation en ce
qui concerne I'embauche de la main-d'ceuvre, etc.»(154-155).

Il est donc apparu que la modification de la technique agricole était intimement liée au remplacement
des prestations de travail par le capitalisme. Ce qui est particulierement intéressant ici, c'est le
caractére progressif de ce remplacement : le systeme d'exploitation continue d'associer les prestations
et le capitalisme, mais, peu a peu, le centre de gravité se déplace vers ce dernier. Voici comment se
présentait I'exploitation réorganisée d'Engel Hardt :

«J'ai a présent beaucoup a faire parce que j'ai changé tout le systéme d'exploitation. Une large part
des travaux est exécutée par des salariés agricoles et des journaliers. Ces travaux sont trés variés : je
brille les souches pour semer le froment, j'essouche les boulaies pour cultiver du lin, j'ai affermé des
prairies au bord du Dniepr, j'ai semé du trefle, une grande quantité de seigle et de lin. Il me faut une
main-d'ceuvre extrémement abondante. Si je veux avoir ces ouvriers, je dois y penser a I'avance, sinon
ils seront tous occupés quand viendra la saison des travaux. Je recrute donc cette main-d'ceuvre en
accordant des avances de blé ou d'argent remboursables en travail» (116-117).

On voit par conséquent que dans une exploitation «rationnellement» organisée, les prestations et la
servitude continuent a étre en vigueur. Mais, d'une part, elles occupent une place de second plan par

226 Oblomov, personnage du roman du méme nom de Gontcharov. C'est un gros propriétaire foncier qui se
caractérise par sa veulerie et son extréme paresse. [N.E.]
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rapport au travail salarié, et d'autre part, elles ont changé de nature : celles qui restent, en effet, ce
sont essentiellement les prestations du second type ; qui concernent non pas des paysans propriétaires
mais des ouvriers agricoles et des journaliers.

Les théories populistes d'Engelhardt sont donc réfutées par la fagon méme dont est organisé son
propre domaine, mieux qu'elles ne le seraient par n'importe quel raisonnement. L'objectif
d'Engelhardt était d'organiser son domaine rationnellement : étant donné le régime économique et
social existant, il n'a pu atteindre cet objectif qu'en basant son exploitation sur le travail salarié. Le
perfectionnement de la technique agricole est allé de pair avec le remplacement du systéeme des
prestations par le capitalisme : c'est [a un phénomene que I'on retrouve d'une fagon générale dans
toutes les exploitations privées de Russie. C'est dans l'utilisation des machines agricoles que ce
processus apparait avec le plus de relief dans I'agriculture de la Russie.

VIl. L'EMPLOI DES MACHINES DANS L'AGRICULTURE

Si on la considére du point de vue de la construction et de I'emploi des machines agricoles, I'époque
qui a suivi I'abolition du servage se divise en quatre périodes?’. La premiére période englobe les
derniéres années qui ont précédé la réforme paysanne et les premiéres années qui I'ont suivie. Les
propriétaires qui voulaient se passer du travail «gratuit» des serfs et éviter les difficultés de la libre
embauche se précipitérent sur les machines étrangeres. Il va de soi que cette tentative se solda par un
échec. La fievre s'éteignit rapidement et a partir de 1863-1864 la demande de machines étrangéres
tomba. La seconde période commence a la fin des années 70 et se prolonge jusqu'en 1885 : au cours
de cette période, les importations de machines étrangéres se développérent a un rythme
extrémement rapide et régulier. La production nationale quant a elle augmente régulierement mais
moins rapidement que les importations qui connaissent une progression particulierement rapide entre
1881 et 1884.

Cette rapidité s'explique en partie par le fait qu'en 1881, les importations de fer et de fonte destinées
aux usines fabriquant du matériel agricole cessérent d'étre libres. La troisieme période s'étend de 1885
a 1890. En 1885, les importations de machines, qui jusqu'alors avaient été libres, furent taxées (50
kopecks-or par poud). Cette énorme taxe provoqua un ralentissement considérable du rythme des
entrées ; or la production nationale se développait avec lenteur par suite de la crise agricole dont le
début remonte précisément a cette période. A partir des années 90, enfin, s'ouvre la quatriéme
période qui est marquée par un nouvel essor des importations de machines agricoles et par un
développement extrémement rapide de la production intérieure.

Les chiffres ci-dessous illustrent ce que nous venons de dire. Voici la moyenne annuelle des
importations de machines agricoles pour les périodes suivantes :

227 Voir la Revue historico-statistique de l'industrie en Russie, t. |, St-Pétcrsbourg 1883 (ouvrage publié pour
I'exposition de 1882), article de V. Tcherniaiev : "La fabrication des machines agricoles", ibid, t. Il, St-Pétersbourg
1886, groupe IX, L'économie rurale et forestiere de la Russie (St-Pétcrsbourg 1893, ouvrage publié pour
I'exposition de Chicago), article de M V. Tcherniaiev Les instruments et machines agricoles". Les forces
productives de la Russie (St-Pétersbourg 1896, ouvrage publié pour I'exposition de 1896), I'article de M. Lénine :
«Les instruments et machines agricoles» (section ). - Messager des Finances, 1896, n° 51 et 1897, n° 21. - V.
Raspopine article cité. Seul ce dernier article place la question sur le terrain économique et politique, tandis que
tous les autres ont été rédigés par des agronomes spécialisés.
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Malheureusement, il n'existe pas de données aussi précises et aussi complétes sur la fabrication des
machines et des instruments agricoles en Russie. Etant donné l'insuffisance de nos statistique
industrielles, étant donné, d'autre part, que la production des machines agricoles est confondue avec
celle des machines en général et qu'il n'existe aucune regle fixe permettant de distinguer la production
«artisanale» de la production industrielle, il nous est impossible de présenter un tableau complet de
la fabrication des machines agricoles en Russie. Toutefois, si on groupe les données provenant des
sources indiquées plus haut, on obtient le tableau suivant :
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Grace a ces données on peut se rendre compte de la rapidité du processus de remplacement des
instruments agricoles primitifs par les instruments perfectionnés (et, par conséquent, de la rapidité du
processus de remplacement des formes d'exploitation primitives par le capitalisme). En dix-huit ans la
consommation des machines agricoles s'est accrue de trois fois et demie et méme davantage, grace
essentiellement a la production intérieure qui a plus que quadruplé. Il est remarquable d'autre part
que le principal centre de cette production se déplace des provinces de la Vistule et de la Baltique vers
les provinces russes des steppes méridionales. Alors que dans les années 70, le principal centre du
capitalisme agraire de Russie se trouvait dans les provinces frontieres de I'ouest, au cours des années
90 des centres encore plus importants se sont formés dans les provinces purement russes’?.

228 pour permettre de juger des changements survenus ces derniers temps, nous citerons les chiffres fournis
par I'Annuaire de la Russie (édition du Comité central de la Statistique. St-Pétersbourg 1906) pour 1900-1903.
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Les données que nous citons, bien que provenant de documents officiels (a notre connaissance, ce
sont les seuls qui existent), sont loin d'étre complétes et il n'est pas toujours possible de les comparer
d'une année a l'autre. Les chiffres les plus complets sont ceux qui portent sur les années 1876-1879.
lls ont été recueillis spécialement pour |'exposition de 1882 et ils embrassent non seulement la
production «industrielle» mais également la production «artisanale» des machines agricoles. Selon ces
chiffres, il y avait en moyenne, entre 1876 et 1879, 340 entreprises fabriquant des machines et des
instruments agricoles, dans I'ensemble de la Russie d'Europe, royaume de Pologne compris, alors que
selon la «statistique industrielle» il n'y avait en 1879 dans la Russie d'Europe que 66 usines consacrées
a cette production (calculs établis d'apres I'index des fabriques et usines d'Orlov pour 1879). Cette
énorme différence s'explique de la facon suivante : sur ces 340 entreprises, moins d'un tiers (100)
avaient des moteurs a vapeur et plus de la moitié (196) marchaient a bras : d'autre part, 236 ne
possédaient pas de fonderie et faisaient exécuter ailleurs les piéces de fonte (Revue histarico-
statistique, |. c.). Pour les années 1890 et 1894, les renseignements ont été pris dans les Recueils de
données sur la grande industrie en Russie (Edition du Département du commerce et des manufactures)
229 Ces renseignements sont trés incomplets méme pour ce qui concerne la production «industrielle».
C'est ainsi, par exemple, qu'en 1890, les Recueils dénombrent en Russie d'Europe 149 usines
fabriquant des machines et des instruments agricoles alors que I'Index d'Orlov en dénombre plus de
163. Pour 1894, ils en comptent 164 (Messager des Finances, 1897, n° 21. p. 544) alors que la «Liste
des usines et fabriques» en reléve plus de 173 en 1894-1895. Quant a la petite production «artisanale»,
les recueils ne s'en soucient absolument pas?®. Il est donc indiscutable que les chiffres concernant les
années 1890 et 1894 sont tres inférieurs a la réalité. Cela est d'ailleurs confirmé par les spécialistes qui
estiment qu'au début des années 90, la Russie produisait pour environ 10 millions de roubles de
machines et instruments agricoles (L’Economie rurale et forestiére, p. 359) et qu'en 1895, elle en
produisait pour environ 20 millions de roubles. (Messager des Finances, 1896, n° 51.)

Citons maintenant quelques chiffres plus détaillés concernant la variété et la quantité des machines et
des instruments agricoles fabriqués en Russie. Selon les estimations, on a produit 25835 instruments
en 1876, 29 590 en 1877, 35 226 en 1878 et 47 892 en 1879. Il n'y a qu'a citer les données suivantes
pour s'apercevoir qu'actuellement, ces chiffres sont complétement dépassés: alors qu'en 1879, la
production des charrues était d'environ 14 500, elle atteignait 75 000 en 1894 (Messager des Finances,
1897, n° 21). «Si, il y a cing ans, se posait la question de savoir quelle mesure il fallait prendre pour
généraliser I'emploi des charrues dans les exploitations paysannes, actuellement, ce probleme est
pratiguement résolu. L'achat d'une charrue par un paysan a cessé d'étre une chose insolite. C'est
devenu un phénomeéne normal et I'on peut compter par milliers le nombre des charrues achetées

La fabrication des machines agricoles dans I'Empire est évaluée ici a 12 058 000 roubles, et les importations a
15 240 000 roubles en 1902 et a 20 615 000 roubles en 1903. (Note de la 2e édition.)

229 | e Messager des Finances (1897, n° 21) rapproche ces données pour les années 1888-1894, mais sans en
indiquer exactement la source.

230 En 1864, on estimait & 64 le nombre des ateliers produisant et réparant les instruments agricoles ; en 1871,
3112 ; en 1874, 3 203 ; en 1879, a 340 ; en 1885, 3 435 ; en 1892, 3 400 et en 1895, a prés de 400. (L'Economie
rurale et forestiére de la Russie, p. 358 et le Messager des Finances, 1896, n° 51.) Or, le Recueil ne comptait en
1888-1894 que 157-217 usines de ce genre (en moyenne 183 pour ces 7 années). Voici un exemple illustrant le
rapport entre la production «industrielle» et la production «artisanale» des machines agricoles : dans la province
de Perm on ne comptait en 1894 que 4 «usines» avec une production totale de 28 000 roubles, tandis que le
recensement de 1894-1895 dénombrait 94 entreprises artisanales produisant pour 50 000 roubles de machines
agricoles. Et parmi les entreprises «artisanales», il s'en trouve qui ont, par exemple, 6 ouvriers salariés et une
production totale de plus de 8 000 roubles. (Etude sur I'état de I'industrie artisanale dans la province de Perm.
Perm 1896.)
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chaque année par les paysans?*'.» Etant donné la masse d'instruments primitifs employés en Russie,
de larges débouchés continuent a étre offerts  la production des charrues 2 dont I'emploi s'est
tellement répandu que le probléme des applications de I'électricité commence a se poser. C'est ainsi,
par exemple, que dans laTorgovo-promychlennaia Gazéta (1902, n° 6) on peut lire qu'au deuxiéme
congres de I'électricité, «le rapport de M. Rjevski sur «lI'électricité dans I'agriculture» a suscité un vif
intérét». A l'aide de croquis remarquables, le rapporteur a montré comment |'énergie électrique était
utilisée en Allemagne pour la culture des champs. Il a fourni, sur I'économie que permet de réaliser ce
procédé, des chiffres tirés d'un devis qu'il avait établi a la demande du propriétaire d'un domaine dans
une province du Sud. Le projet prévoyait le labeur de 540 déciatines par an (une partie de cette
superficie devait étre labourée deux fois par an et la profondeur du labour devait étre de 4,5 a
5 verchok®, le sol étant composé de terre noire pure). En plus des charrues, le projet prévoyait des
machines pour les autres travaux des champs, ainsi qu'une batteuse et un moulin d'une puissance de
25 chevaux travaillant 2 000 heures par an. Le rapporteur avait évalué a 41 000 roubles le co(t de
I'installation compléte du domaine (le chiffre comprenant 6 verstes de fil électrique de 50 mm). Le
labour d'une déciatine reviendrait a 7,40 roubles si un moulin était installé et a 8,70 roubles sans
moulin. Etant donné le prix de la main-d'ceuvre, du bétail, etc., dans cette localité, I'équipement
électrique permettrait une économie de 1013 roubles dans le premier cas et de 966 roubles dans le
second (sans le moulin, en effet, la consommation d'énergie électrique serait moins importante).

Pour la production des batteuses et des tarares, le tournant n'a pas été aussi brusque, car il y avait
déja longtemps que ces instruments étaient fabriqués de facon relativement courante?*, Il s'est méme
créé dans la ville de Sapojok (province de Riazan) et dans les villages environnants un centre de
production «artisanale» qui a permis a la bourgeoisie paysanne locale de réaliser de coquets bénéfices
(cf. Comptes rendus et recherches, |, pp. 208-210). Pour les moissonneuses la production a été
particulierement rapide : alors qu'en 1879, on en produisait 780 par an, en 1893 on estimait que leur
vente atteignait environ de 7 000 a 8 000 par an et environ 27 000 en 1894-1895. En 1895, l'usine de
G. Greaves qui se trouve a Berdiansk, province de Tauride, et qui est «la plus grande usine de
moissonneuses existant en Europe» (Messager des Finances, 1896, n° 51) en a produit 4 464. Chez les
paysans de la province de Tauride, les moissonneuses sont si répandues, qu'on a vu apparaitre un type
nouveau de «métier auxiliaire», qui consiste a aller moissonner a la machine le blé appartenant a
autrui®®,

231 Comptes rendus et recherches sur I'industrie artisanale en Russie. Editions du ministére des Biens de |'Etat, t.
. St-Pétersbourg, 1892, p. 202. Dans le méme temps la fabrication des charrues par les paysans baissent, évincée
par la production industrielle.

232 | 'Economie rurale et forestiére de la Russie, p. 360.
233 Verchok =4,4 cm. (N. R.)

234 En 1879, il a été fabriqué prés de 4500 batteuses ; en 1894-1895, prés de 3500. Ce dernier chiffre n'englobe
pas les fabrications artisanales.

235 C'est ainsi qu'en 1893, «dans le domaine d'Ouspenskoié appartenant & Falz-Fein (détenteur de 200 000
déciatines), il s'est trouvé réunies environ 700 moissonneuses paysannes offrant leurs services. Mais la moitié
des paysans a di s'en retourner, 350 machines seulement ayant été louées» (Chakhovskoi : Les petites industries
agricoles exercées au-dehors, Moscou 1896 ; p. 161). Toutefois, dans les autres provinces de steppes, notamment
sur la rive gauche de la Volga, les moissonneuses sont encore peu répandues. Au reste, ces derniéres années ces
provinces s'efforcent également de rattraper la Nouvelle-Russie. En 1890, le chemin de fer Syzran-Viazma a
transporté 75 000 pouds de machines agricoles, locomobiles et pieces détachées ; et en 1891 il en a transporté
62 000 pouds ; en 1892, 88 000 pouds, en 1893, 120 000 pouds et en 1894, 212 000 pouds ; ainsi, le transport de
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Nous avons des données analogues pour d'autres instruments agricoles d'un usage moins fréquent.
C'est ainsi, par exemple, qu'il existe d'ores et déja plusieurs dizaines d'usines qui fabriquent des
semoirs a la volée, qu'il y en a sept qui produisent des semoirs a ligne plus perfectionnés (Les forces
productives, |, 51) alors qu'en 1893, il n'y en avait que deux (L'économie rurale et forestiére, p. 360).
Ajoutons que ces semoirs sont largement répandus, en particulier dans le Sud de la Russie. Les
machines sont employées dans toutes les branches de l'agriculture et pour toutes les opérations
concernant tel ou tel produit : les rapports spécialisés nous indiquent que les tarares, les trieurs, les
séchoirs, les presses a foin, les broyeuses a lin, etc., sont extrémement répandus. L'Annexe au compte
rendu agricole, publié en 1898 par la direction du zemstvo (Séverny Kourier, 1899, de la province de
Pskov n° 32), note que I'emploi des machines s'est généralisé, notamment celui des broyeuses a lin,
depuis que la culture du lin est passée du stade de la consommation individuelle au stade commercial.
Le nombre des charrues s'accroit. D'autre part, I'accroissement du nombre des machines et la hausse
des salaires sont favorisés par I'exode vers les villes. C'est ainsi que dans la province de Stavropol (ibid.,
n° 33) alors qu'en 1882, on comptait 908 machines, on en comptait en moyenne 29275, en 1891-1893,
en moyenne 54 874, en 1894-1896, et ce chiffre atteignait 64 000 en 1895. Cette augmentation est
liée au renforcement de l'immigration.

Il va de soi que la demande de moteurs mécaniques augmente avec le nombre des machines
employées : en méme temps que les machines a vapeur, «les moteurs a pétrole commencent depuis
un certain temps a étre de plus en plus utilisés dans nos exploitations» (Les forces productives, |, 56).
Bien gqu'il y ait a peine sept ans que ces moteurs sont apparus a |'étranger, nous avons déja sept usines
qui en fabriquent. Alors que dans la province de Kherson, apres 1870, il n'y avait que 134 locomobiles
employées pour l'agriculture (Matériaux pour la statistique des moteurs a vapeur dans I'Empire de
Russie, St-Pétersbourg 1882), en 1881, il y en avait environ cinq cents (Revue historico-statistique, t. |l,
Section des instruments agricoles). En 1884-1886, on dénombrait 435 batteuses a vapeur dans trois
des six districts de la province. «A I'heure actuelle (1895), il y en a au moins deux fois plus».
(Téziakov : Les ouvriers agricoles et I'organisation du contréle sanitaire dans la province de Kherson,
Kherson 1896, p. 71). Selon le Messager des Finances (1897, n° 21), dans la province de Kherson «on
compte environ 1150 batteuses a vapeur et presque autant dans la région du Kouban... Depuis quelque
temps, les achats de batteuses a vapeur ont un caractére industriel... Il y a des cas ou apres avoir
couvert entierement, grace a deux ou trois bonnes récoltes, le prix d'une premiére batteuse avec
locomobile (5 000 roubles), I'agriculteur en achetait aussitot une deuxieme aux mémes conditions.
Aussi est-il assez fréquent de trouver au Kouban des petites exploitations possédant 5 ou méme 10
batteuses de ce genre qui sont considérées comme indispensables dans toute exploitation installée

ces machines a presque triplé de volume en cing ans a peine. La gare d'Oukholovo a expédié en 1893 environ
30 000 pouds de machines agricoles de fabrication locale et en 1894 environ 82 000 pouds, tandis que jusqu'en
1892 inclusivement elle n'en expédiait méme pas 10 000 pouds par an. «On expédie d'Oukholovo surtout des
batteuses fabriquées dans le bourg de Kanino et le village de Smykovo et, en partie, a Sapojok, chef-lieu de
district, province de Riazan. Le bourg de Kanino possede trois fonderies appartenant a lermakov, Karev et
Golikov, ou I'on fabrique principalement les pieces de machines agricoles. Le finissage et le montage sont
effectués a peu prés par tous les habitants de ces deux agglomérations ; Kanino et Smykovo)» (Coup d'ceil rapide
sur l'activité commerciale du chemin de fer Syzran-Viazma en 1894. Fasc. IV, Kalouga, 1896, pp. 62-63). Ce qui est
intéressant dans cet exemple, c'est d'abord que cet accroissement énorme de la production ait eu lieu justement
au cours de ces derniéres années ou les prix du blé étaient bas ; d'autre part, c'est le lien qui existe entre la
production «en usine» et la production dite «artisanale». Cette derniére est tout simplement une «annexe
extérieure» de la fabrique.
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tant soit peu normalement». «D'une facon générale, on compte actuellement dans le Sud de la Russie
plus de 10 000 locomobiles destinées a des usages agricoles» (Les forces productives, 1X, p. 151)%%.

En 1875-1878, le nombre total des locomobiles destinées a I'agriculture pour toute la Russie d'Europe
était de 1351. En 1901, d'apres des renseignements incomplets (Recueil de comptes rendus de
I'inspection des fabriques pour 1903), il était de 12 091 ; en 1902, de 14 609 ; en 1903, de 16021, et en
1904, de 17 287. Il suffit de rapprocher ces chiffres pour voir quelle gigantesque révolution le
capitalisme a provoqué dans notre agriculture au cours des deux ou trois dernieres décennies. Ce
processus a d'ailleurs été considérablement accéléré grace a la contribution des zemstvos. Au début
de 1897 «11 zemstvos de province et 203 zemstvos de district» possédaient leur dépo6t de machines
agricoles, «avec un fonds de roulement total d'environ 1 million de roubles» (Messager des Finances,
1897, n° 21). Dans la province de Poltava, les dépbts de zemstvos ont réalisé les chiffres d'affaires
suivants : 22 600 roubles, en 1890, 94 900 roubles, en 1892, et 210 100 roubles, en 1895. En six ans,
ils ont vendu 12 600 charrues, 500 tarares et trieurs, 300 moissonneuses et 200 batteuses
hippomobiles. «Les Cosaques et les paysans sont les principaux clients des dépots de zemstvos. Ils ont
acheté 70% des charrues et des batteuses hippomobiles. Par contre, ce sont essentiellement les
propriétaires fonciers (et en particulier les gros propriétaires qui possedent plus de 100 déciatines) qui
acheétent des semoirs et des moissonneuses» (Messager des Finances, 1897, n° 4).

D'aprés le compte rendu de la direction du zemstvo de la province d'Ekatérinoslav pour 1895, «les
instruments agricoles perfectionnés se répandent dans cette province a un rythme extrémement
rapide», Ainsi, dans le district de Verkhnédniéprovsk on comptait :

1859¢ 1855

I |

a |

: Charrucs ordinaires, brise-mottes, déchau- |

i meuses chez les propriétaires 4' 32720 5 &t 752

- Charrues ordinairves, brisc-mottes, ddéchau- i

. meuses chez les paysans i 27271 30112 |

. Batteuses hippomobiles chez les propridtaires | 131 290
Batteuses hippomaobiles chez les paysans . 571 836

( Messager des Finances, 1897, 1u° 6;

La direction du zemstvo de la province de Moscou établit que les paysans de cette province avaient en
1 895 41210 charrues réparties entre 20,2% des foyers paysans (Messager des Finances, 1896, n° 31).
Un calcul spécialement établi en 1896, dénombre dans la province de Tver 51 266 charrues, soit 16,5%
des foyers paysans. Dans le district de Tver il n'y avait en 1890 que 290 charrues, et en 1896 on
comptait 5581 (Recueil de rens. stat. sur la province de Tver, t. Xlll, fasc. 2, pp. 91, 94). On jugera par-
la de la rapidité avec laquelle la bourgeoisie paysanne affermit et améliore ses exploitations.

236 Cf. La correspondance du district de Pérékop (province de Tauride), publiée par les Rousskié viédomosti du 19
aolt 1898 (n° 167). «Grace a I'emploi généralisé des moissonneuses et des batteuses a vapeur ou hippomobiles
parmi nos agriculteurs, les travaux des champs ... avancent avec une extréme rapidité. L'ancien battage au
«rouleau» est du domaine du passé ... Le cultivateur criméen augmente d'année en année ses emblavures, de
sorte qu'il se voit obligé, bon gré mal gré, de recourir aux instruments et machines perfectionnés. Tandis qu'au
rouleau on ne peut battre plus de 150 a 200 pouds de grains par jour, une batteuse a vapeur de 10 chevaux en
fournit 2 000 a 2 500 et une batteuse hippomobile, 700 a 800 pouds par jour. Voila pourquoi la demande
d'instruments agricoles, de moissonneuses et de batteuses augmente chaque année au point que les usines et
les fabriques n'en ont pas en magasin et ne peuvent satisfaire aux commandes, comme ce fut le cas cette année».
Une des raisons principales de la diffusion des instruments perfectionnés est la baisse des prix du blé
qui oblige les exploitants ruraux a diminuer le co(t de la production.
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VIIl. LE ROLE DES MACHINES DANS L'AGRICULTURE

Aprés avoir constaté que depuis |'abolition du servage, la fabrication des machines agricoles ainsi que
leur emploi dans I'agriculture russe se sont développés a un rythme extrémement rapide, il nous faut
examiner maintenant la signification économique et sociale de ce fait. Nous avons exposé plus haut
quels étaient les caracteres économiques de |'agriculture chez le paysan et chez le gros propriétaire
foncier. De cet exposé découlent deux theses : d'une part, que le capitalisme est le facteur qui suscite
et propage I'emploi des machines dans I'agriculture, d'autre part, que I'introduction des machines dans
I'agriculture revét un caractére capitaliste, c'est-a-dire qu'elle entraine des rapports capitalistes qui ne
cessent de se développer.

Arrétons-nous a la premiére de ces theses. Nous savons que le systéme d'exploitation fondé sur les
prestations de travail et I'économie paysanne patriarcale qui s'y rattache reposent, par leur nature
méme, sur une technique routiniére et sur le maintien des anciens modes de production. Dans la
structure interne de ce régime économique il n'existe aucun facteur capable d'impulser la
transformation de la technique. Bien au contraire : 'isolement des exploitations et leur repliement sur
elles-mémes, la misere et l'avilissement de la paysannerie dépendante excluent toute possibilité de
perfectionnement. Indiqguons notamment que la rémunération des prestations de travail est (comme
nous l'avons constaté) tres inférieure a la rémunération du travail salarié libre. Or, on sait que les bas
salaires constituent un des plus grands obstacles a l'introduction des machines. En effet, nous
constatons que ce n'est qu'apres l'abolition du servage, avec le développement de |'économie
marchande et du capitalisme, que le mouvement tendant a réformer la technique agricole a pris une
certaine ampleur. Du fait de la concurrence créée par le capitalisme et de la dépendance de
I'agriculture vis-a-vis du marché mondial, la transformation de la technique est devenue une nécessité
que la baisse des prix du blé a encore accrue?®’.

Pour éclaircir la seconde thése, il nous faut examiner séparément I'exploitation du paysan et celle du
propriétaire foncier. Prenons un propriétaire foncier qui se rend acquéreur d'une machine ou d'un
instrument perfectionné : il cesse d'utiliser le matériel du paysan (qui travaillait pour lui) pour utiliser
son propre matériel ; de la sorte il passe du systéme des prestations de travail au systéme capitaliste.
On voit donc que la diffusion des machines agricoles entraine I'éviction des prestations de travail par
le capitalisme. Sans doute est-il possible qu'un propriétaire foncier, par exemple, loue un lot de terre
a un paysan contre des prestations sous forme de travail a la journée avec la moissonneuse, la
batteuse, etc., du propriétaire ; mais il s'agit alors de prestations du deuxieme groupe qui transforment
le paysan en journalier. De telles «exceptions» ne font que confirmer la régle selon laquelle un
propriétaire privé qui achete du matériel perfectionné transforme le paysan asservi («<indépendant»
selon la terminologie populiste) en ouvrier salarié, exactement de la méme fagon qu'un revendeur qui
acquiert des moyens de production et distribue du travail a domicile, transforme le petit «koustar»
asservi en ouvrier salarié. La paysannerie moyenne qui tire ses moyens de subsistance des prestations
de travail, subit un rude coup du fait que le propriétaire foncier achéte son propre matériel. Nous
savons, en effet, que les prestations constituent le «métier auxiliaire» spécifique du paysan moyen,
dont le matériel, par conséquent, fait partie intégrante non seulement de I'exploitation paysanne mais

237 «Au cours de ces deux derniéres années, avec la baisse des prix du blé et |la nécessité de diminuer a tout prix
le colit des travaux agricoles, I'emploi des moissonneuses ... a commencé a se généraliser avec une telle rapidité
que les dépdts sont incapables de satisfaire toutes les demandes en temps oppertun" (Téziakov, /. c., p. 71). La
crise agraire actuelle est une crise capitaliste. Comme toutes les crises capitalistes, elle ruine les fermiers et les
propriétaires d'une contrée, d'un pays, d'une branche d'agriculture, tout en imprimant une impulsion vigoureuse
au développement du capitalisme dans une autre contrée, dans un autre pays, dans d'autres branches de
I'agriculture. La principale erreur des raisonnements de MM. N.-on. Kabloukov, etc., est qu'ils ne comprennent
pas ce trait essentiel de la crise actuelle ni sa nature économique.
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également de l'exploitation du gros propriétaire foncier?®®. C'est pourquoi la généralisation des
machines agricoles et des instruments perfectionnés et |'expropriation de la paysannerie sont des
phénomeénes étroitement liés entre eux. La généralisation des instruments perfectionnés parmi les
paysans joue exactement le méme réle. C'est la un point qui n'a guére besoin d'explication apres ce
qui a été exposé au chapitre précédent. L'emploi systématique des machines dans I'agriculture élimine
le paysan «moyen» patriarcal aussi inexorablement que le métier a vapeur élimine le tisseur-artisan
travaillant sur son métier a main.

Les résultats auxquels aboutit I'emploi des machines dans I'agriculture mettent en évidence toutes les
caractéristiques du progres capitaliste avec toutes les contradictions qui lui sont inhérentes, et de ce
fait, ils confirment ce que nous venons de dire. Alors que jusqu'a nos jours, I'agriculture était restée
presque completement en marge du développement social, la productivité du travail agricole atteint
grace aux machines un niveau extrémement élevé. Le seul fait que les machines sont de plus en plus
employées dans l'agriculture suffit donc a invalider la thése de monsieur N.-on selon laquelle la
production du blé est «absolument stagnante» en Russie (page 32 des Essais) et «la productivité du
travail a méme baissé». Nous reviendrons d'ailleurs sur cette thése que contredisent les faits établis
mais qui était indispensable a monsieur N.-on pour son idéalisation du régime précapitaliste.

Poursuivons : I'emploi des machines entraine une concentration de la production et I'application de la
coopération capitaliste a I'agriculture. D'une part, en effet, I'acquisition de machines nécessite des
capitaux importants et, de ce fait, elle n'est accessible qu'aux gros exploitants, d'autre part, la machine
ne peut étre amortie que si elle sert a traiter une grande quantité de produits. Avec les machines,
|'élargissement de la production devient donc une nécessité. On voit par conséquent que I'emploi
généralisé des moissonneuses, des batteuses a vapeur, etc., est l'indice d'une concentration de la
production agricole. Et, effectivement, nous verrons par la suite que la Nouvelle-Russie, qui est une
région ol les machines sont particulierement répandues, se distingue également par la grande
étendue des exploitations. Notons seulement que suivant les formes de I'agriculture commerciale, la
concentration agricole prend les aspects les plus variés (voir le chapitre suivant) et qu'il est erroné de
n'en concevoir qu'une seule forme, a savoir I'extension des superficies ensemencées (comme le fait
Monsieur N.-on). La concentration de la production agricole implique une vaste coopération des
ouvriers. Nous avons déja parlé de ce gros domaine ol des centaines de moissonneuses sont utilisées
simultanément pour la moisson. Or, nous dit Téziakov (l. c., 93) «il faut de 14 a 23 ouvriers et plus (la
moitié de ces ouvriers sont des femmes ou des enfants, c'est-a-dire des semi-ouvriers) pour faire
fonctionner une batteuse hippomobile qui marche avec 4 et 8 chevaux, et il faut de 50 a 70 ouvriers
(pour la plupart des jeunes filles et gargons, de 12 a 17 ans, des semi-ouvriers) pour faire fonctionner
les batteuses a vapeur de 8 a 10 ch. que I'on trouve dans toutes les grosses exploitations» (de la
province de Kherson). Et notre auteur de noter avec raison (page 151) que «les grosses exploitations
qui emploient simultanément entre 500 et 1 000 ouvriers peuvent étre parfaitement assimilées a des
entreprises industrielles?® ». Ainsi, pendant que les populistes nous expliquaient gravement que la
«communauté» «pourrait facilement» introduire la coopération dans I'agriculture, la vie suivait son

238 M. V. V. exprime cette vérité (que I'existence du paysan moyen est conditionnée, dans une large mesure, par
le maintien des prestations de travail sur le domaine du propriétaire foncier) de la facon originale que voici : «Le
propriétaire prend part, pour ainsi dire, aux frais d'entretien de son matériel (du paysan).» «ll s'ensuit donc, fait
remarquer la-dessus M. Sanine avec raison, que ce n'est pas l'ouvrier qui travaille pour le propriétaire, mais le
propriétaire pour l'ouvrier.» A. Sanine, Quelques remarques sur la théorie de la production nationale, dans le
supplément a la traduction russe du livre de Gourwich : La situation économique de la campagne russe. Moscou
1896, p 47.

239 Cf. aussi le chapitre suivant, § 2, ou I'on trouvera des données plus précises sur |'étendue des exploitations
agricoles capitalistes de cette région de la Russie.
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cours et le capitalisme, apres avoir décomposé la communauté en groupes économiques aux intéréts
opposés, créait des grosses exploitations reposant sur une vaste coopération des ouvriers salariés.

De ce qui précede, il est clair que les machines créent un marché intérieur pour le capitalisme :
1) un marché des moyens de production (des produits de l'industrie mécanique, miniére, etc.) ;

2) un marché de la main-d'ceuvre. Nous savons déja que l'introduction des machines aboutit au
remplacement du systeme des prestations par le travail salarié libre et a la formation d'exploitations
paysannes employant de la main-d'ceuvre salariée. Si les machines sont utilisées massivement, cela
veut dire qu'il existe une masse de salariés agricoles. L'introduction du travail salarié et I'introduction
des machines vont donc de pair. Mais, dans les contrées ou le capitalisme agraire est le plus développé,
ce processus en recoupe un autre qui est I'évincement de I'ouvrier salarié par la machine. D'une part,
la formation d'une bourgeoisie paysanne et le passage des gros propriétaires du systeme des
prestations au capitalisme créent une demande en ouvriers salariés. Mais, d'autre part, dans les
exploitations qui sont basées depuis longtemps sur le travail salarié, la machine évince les ouvriers.
Quel est le résultat de ces deux processus pour I'ensemble de la Russie ? En définitive y a-t-il
augmentation ou diminution du nombre des ouvriers agricoles salariés ? Sur ce point, nous ne
possédons pas de données d'ensemble précises. Cependant, il est hors de doute que jusqu'a présent
ce nombre n'a cessé d'augmenter (voir le paragraphe suivant) et nous pensons qu'il continue encore
a augmenter de nos jours ?*°: premiérement les données indiquant que les ouvriers sont évincés par la
machine n'existent que pour la Nouvelle-Russie. Dans les autres contrées d'agriculture capitaliste
(région de la Baltique et de I'Ouest, régions frontieres de I'Est, certaines provinces industrielles),
personne n'a encore constaté que ce processus prenait de vastes proportions. D'autre part, il existe
une immense région ou les prestations prédominent encore, et ol l'introduction des machines
agricoles est en train de créer une demande en ouvriers salariés. Deuxiemement, au fur et a mesure
que l'agriculture devient plus intensive (introduction des rhizocarpées, par exemple) les besoins en
main-d'ceuvre salariée augmentent dans des proportions considérables (voir chapitre 1V). Certes,
lorsque le développement capitaliste aura atteint un certain stade, c'est-a-dire, lorsque dans tout le
pays l'agriculture sera entiérement organisée selon le mode capitaliste et que I'emploi des machines
sera généralisé pour les opérations les plus diverses, le nombre des salariés agricoles devra diminuer
(dans l'industrie nous aurons le phénomeéne inverse).

Pour ce qui est de la Nouvelle-Russie, les enquéteurs locaux y retrouvent les conséquences habituelles
du capitalisme hautement évolué. Les machines évincent les ouvriers salariés et créent dans
I'agriculture une armée de réserve capitaliste. «Dans la province de Kherson également, le temps ou
les salaires étaient extrémement élevés est révolu. Les instruments agricoles sont de plus en plus
répandus et cela provoque» (avec d'autres facteurs) «une basse systématique des prix de la main-
d'ceuvre» (souligné par I'auteur) ... «Grace aux machines, les grosses exploitations cessent de dépendre
des ouvriers??, 2*2, La demande en main-d'ceuvre diminue et les ouvriers se trouvent placés dans une

240 || n'est guére besoin d'expliquer que dans un pays peuplé d'une masse de paysans, I'augmentation absolue
du nombre des salariés agricoles est parfaitement compatible avec une diminution non seulement relative, mais
méme absolue de la population rurale.

241 M. Ponomarev s'exprime ainsi a ce sujet : «Les machines en régularisant les prix de la moisson, disciplinent
selon toute probabilité les ouvriers (article de la revue : L'Economie rurale et forestiére, cité d'aprés le Messager
des Finances, 1896, n° 14). Rappelez-vous comment «le Pindare de la fabrique capitaliste», le docteur Andrew
Ure a salué I'avenement des machines qui créent «l'ordre» et la «discipline» parmi les ouvriers. Le capitalisme
agraire en Russie a pu créer non seulement «ses fabriques agricoles», mais aussi les "pindares» de ces
fabriques. (Voir note suivante)

242 pindare, poéte lyrique de la Gréce antique qui célébrait dans ses vers les sportifs illustres qui avaient remporté
la victoire aux jeux. Dans un sens péjoratif, on donne le nom de Pindare aux dispensateurs de louanges
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situation difficile» (Téziakov, I.c. 66-71). Dans son ouvrage Les ouvriers qui viennent se louer a la foire
de Saint Nicolas au bourg de Kakhovka, province de Tauride, et le contréle sanitaire auquel ils ont été
soumis en 1895 (Kherson 1896), M. Koudriavtsev qui est, lui aussi, médecin de zemstvo, en arrive a des
conclusions analogues: «Le prix de la main-d'ceuvre ... ne cesse de diminuer et, parmi les ouvriers qui
viennent a la foire, il y en a une proportion considérable qui ne trouve pas a s'employer et qui reste
sans aucun gagne-pain, c'est-a-dire qu'il se crée ce qu'en terme d'économie on appelle une armée du
travail de réserve, un excédent artificiel de population»(61). L'existence de cette armée de réserve a
provoqué une baisse des prix du travail si considérable, qu'en 1895, «de nombreux propriétaires qui
possédaient des machines ont préféré faire exécuter leur moisson a la main» (ibid., 66, Recueil des
zemstvos de Kherson, ao(t 1895). Aucun raisonnement ne pourrait montrer de facon plus nette et plus
probante a quel point sont profondes les contradictions inhérentes a |'utilisation capitaliste des
machines !

Par suite de I'emploi des machines, d'autre part, on a de plus en plus recours au travail des femmes et
des enfants. D'une facon générale, il s'est établi parmi les ouvriers travaillant dans I'agriculture
capitaliste une certaine hiérarchie qui rappelle énormément la hiérarchie existant parmi les ouvriers
d'usine. Ainsi, dans les faire-valoir du Sud de la Russie on distingue :

a) les ouvriers entiers. Ce sont les adultes du sexe masculin capables d'exécuter tous les travaux ;

b) les semi-ouvriers. Ce sont les femmes et les hommes de moins de 20 ans. lIs se divisent en deux
catégories :

aa) les semi-ouvriers proprement dits (de 12-13 a 15-16 ans) ;

bb) les semi-ouvriers de grande force ; en terme d'économie, chacun d'entre eux représentent «les
3/4 d'un ouvrier»*?, lIs ont de 16 a 20 ans et, a I'exception du fauchage, ils peuvent faire les mémes
travaux que les ouvriers entiers. Il y a enfin c) les semi-ouvriers, qui sont d'une petite aide. Ce sont les
enfants de 8 a 14 ans. lls exercent les fonctions de porchers, de vachers, de sarcleurs et d'aiguillonneurs
alacharrue. Souventils ne regoivent pour tout salaire que la nourriture et le vétement. Les instruments
agricoles «dévaluent le travail de l'ouvrier entier» et permettent de lui substituer le travail moins
onéreux des femmes et des adolescents. Les données statistiques concernant les ouvriers venus
d'ailleurs confirment que la main-d'ceuvre masculine est en train d'étre évincée par la main-d'ceuvre
féminine, alors qu'en 1890, les femmes ne représentaient que 12,7% du nombre total des ouvriers
enregistrés dans le bourg de Kakhovka et dans la ville de Kherson, en 1894, elles représentaient 18,2%
des ouvriers de toute la province (10239 sur 56 464) et, en 1895, 25,6% (13 474 sur 48 753). Quant aux
enfants, il y en avait 0,7% (de 10 a 14 ans) en 1893, et 1,69% (de 7 a 14 ans) en 1895. Les enfants
représentent 10,6% des ouvriers indigenes employés dans les faire-valoir de district d'Elisavetgrad,
province de Kherson (ibid.).

Les machines provoquent une intensification du travail des ouvriers. C'est ainsi que le type de
moissonneuse le plus répandu (ou le blé est rejeté a la main) demande un tel effort a I'ouvrier qu'elle
a recu les noms de «lobogreika» %** ou de «tchoubogreika» >* qui se passent de commentaire : dans
cette machine, en effet, il n'y a pas d'appareil éjecteur et ce sont les ouvriers qui le remplacent (cf. Les
forces productives, 1, 52). On retrouve la méme intensification pour le travail a la batteuse. Ici (comme

immodérées. Dans le livre | du Capital, Marx qualifie de «Pindare de la fabrique capitaliste» le Docteur Ure qui
avait fait I'apologie du capitalisme. [N.E.]

243 Téziakov, I. c. 72.
244 Chauffe-front. (N. R.)

245 Chauffe-toupet. (N. R.)
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partout), l'utilisation capitaliste des machines crée des conditions extrémement favorables a
I'allongement de la journée de travail. Le travail de nuit, jusqu'alors inconnu dans l'agriculture, fait son
apparition. «Quand la récolte est bonne ... il y a certains domaines et de nombreuses exploitations
paysannes ou on travaille méme la nuits (Téziakov, I. c., page 126) a la lumiére artificielle, avec des
torches (92). Enfin, I'emploi systématique des machines provoque des traumatismes chez les ouvriers
agricoles et c'est naturellement parmi les jeunes filles et les enfants que les accidents sont les plus
fréquents. Pendant la saison, par exemple, les hopitaux et les dispensaires des zemstvos de la province
de Kherson sont peuplés «presque uniquement d'accidentés du travail». lls deviennent ainsi «des
espéces d'ambulances de campagne recueillant les victimes qui, a tout instant, sont forcées de quitter
les rangs de I'immense armée des ouvriers agricoles, victimes de |'action implacable et destructive des
machines et des instruments» (ibid., 126). Les lésions causées par les machines agricoles ont déja
donné naissance a toute une littérature médicale spécialisée. Des propositions sont faites, tendant a
réglementer I'emploi des machines (ibid.). Avec la mécanisation, le contréle social et la réglementation
du travail deviennent, dans I'agriculture comme dans l'industrie, une nécessité impérieuse. Nous
reviendrons plus loin sur les tentatives qui ont été faites pour introduire un tel controle.

Pour terminer, nous devons noter que sur le probléme de I'emploi des machines dans I'agriculture, les
populistes font preuve d'une extréme inconséquence. Reconnaitre que |I'emploi de machines a un
caractére avantageux et progressiste, défendre toutes les mesures qui tendent a développer et a
faciliter cet emploi tout en refusant d'admettre que dans I'agriculture russe les machines sont utilisées
selon le mode capitaliste, c'est glisser a la conception des agrariens, gros et petits. Or, c'est
précisément ce que font nos populistes ; sans méme essayer d'analyser a quels types se rattachent les
gros domaines et les exploitations paysannes qui utilisent les machines et les instruments agricoles
perfectionnés, ils veulent ignorer le caractére capitaliste de cette utilisation. M. V. V. se fache contre
M. Tcherniaiev qu'il traite de «représentant de la technique capitaliste» (Les courants progressistes, p.
11) comme si c'était la faute de ce dernier ou de quelques fonctionnaires du ministére de I'Agriculture
si, en Russie, les machines sont utilisées selon le mode capitaliste !

Quant a M. N.-on qui nous avait pourtant promis, et avec quelle emphase, de s'«en tenir aux faits»
(Essais, XIV), il a préféré passer sous silence le fait que c'est précisément grace au capitalisme que
I'emploi des machines a pu se développer dans notre agriculture; il est allé jusqu'a inventer une
curieuse théorie selon laquelle les échanges provoquent une baisse de la productivité du travail
agricole (page 74). Cette théorie est parfaitement arbitraire et ne repose sur aucune donnée. Il n'est
donc pas possible, ni utile de la critiquer. Aussi nous bornerons-nous a citer un petit échantillon des
raisonnements de M. N.-on. «Si, chez nous, la productivité du travail avait doublé, nous paierions
letchetvert ¢ de blé 6 roubles au lieu de 12, et voila tout» (p. 234). Mais non, Monsieur |'économiste
distingué, c'est loin d'étre tout. «Chez nous» (comme dans toute société basée sur I'économie
marchande), ce sont des propriétaires isolés qui entreprennent d'élever le niveau de la technique et
les autres les suivent peu a peu. «Chez nous», seuls les entrepreneurs ruraux ont la possibilité
d'améliorer la technique. «Chez nous», ce progres des entrepreneurs, petits et grands, est étroitement
lié a la ruine de la paysannerie et a la formation d'un prolétariat rural. C'est pourquoi, si la technique
élevée que I'on trouve dans les exploitations des entrepreneurs était devenue socialement nécessaire
(c'est a cette seule condition que les prix diminueraient de moitié), cela voudrait dire que la quasi-
totalité de I'agriculture est passée entre les mains des capitalistes, que des millions de paysans sont
définitivement prolétarisés, que la population non agricole s'est prodigieusement accrue et que les
fabriques se sont considérablement développées. (Pour qu'en Russie la productivité du travail agricole
passe du simple au double, il faudrait que l'industrie mécanique, l'industrie miniére, l'industrie des

246 Mesure de capacité équivalant a deux hectolitres. (N. R.)
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transports a vapeur se développent dans des proportions considérables ; il faudrait construire une
masse de batiments d'exploitation agricoles d'un type nouveau, une masse de magasins, de dépots,
de canaux, etc.) Sur ce point, M. N.-on ne fait que reprendre la petite erreur que I'on trouve dans tous
ses raisonnements : il saute par-dessus les étapes successives que le développement capitaliste doit
nécessairement parcourir, par-dessus les transformations économiques et sociales si complexes qui
accompagnent nécessairement ce développement, et puis il vient se lamenter sur les dangers d'un
«bouleversement» capitaliste.

IX. LE TRAVAIL SALARIE DANS L'AGRICULTURE

Passons maintenant au principal facteur du capitalisme agraire, a I'emploi du travail salarié libre qui
est une des caractéristiques du régime économique de I'époque qui a suivi l'abolition du servage. C'est
dans les provinces du Sud et de I'Est de la Russie d'Europe ou se manifeste cette migration massive des
salariés agricoles connue sous le nom d'«exode rural» que le travail salarié a connu le plus grand
développement. C'est pourquoi, avant de nous arréter aux données qui portent sur I'ensemble de la
Russie, nous examinerons les données relatives a cette région qui constitue la place forte du
capitalisme agraire russe.

Il'y a déja longtemps que nos publications signalent ces immenses migrations de paysans en quéte d'un
travail salarié. Déja Flérovski en parle (La situation de la classe ouvriére en Russie, Saint-Pétersbourg,
1869) et cherche a déterminer quelle est leur importance relative selon les provinces. En 1875, M.
Tchaslavski dresse un inventaire général des «métiers agricoles exercés en dehors des lieux de
résidence» (Recueil des connaissances politiques, t. Il) et indique leur portée véritable («il s'est formé
... une sorte de population semi-nomade... quelque chose comme de futurs salariés agricoles»). En
1887, M. Raspopine fait un relevé des statistiques de zemstvo relatives a ce phénomeéne dans lequel il
voit non pas un «gagne-pain» paysan mais le processus de formation d'une classe de salariés agricoles.
Apreés 1890, enfin, paraissent les travaux de M. M. S. Korolenko, Roudnev, Téziakov, Koudriavtsev,
Charkhovskoi qui permettent une étude beaucoup plus approfondie du probléme.

La principale zone d'arrivée des salariés agricoles est constituée par les provinces de Bessarabie, de
Kherson, de Tauride, d'Ekatérinoslav, du Don, de Samara, de Saratov (la partie méridionale) et
d'Orenbourg. Nous nous en tenons a la Russie d'Europe, mais il faut noter que le mouvement s'étend
de plus en plus (surtout ces derniers temps), et qu'il touche le Caucase du Nord, I'Oural, etc. Dans le
chapitre suivant, nous rapporterons les données concernant |'agriculture capitaliste de cette région
(région de culture céréaliere commerciale) et nous indiquerons quelles sont les autres contrées ou
affluent les ouvriers agricoles. C'est essentiellement des provinces centrales des Terres Noires : Kazan,
Simbirsk, Penza, Tambov, Riazan, Toula, Orel, Koursk, Voroneje, Kharkov, Poltava, Tchernigov, Kiev,
Kaménetz-Podolsk et Vladimir-Volynskie 2*” que partent les ouvriers agricoles. On voit par conséquent
qu'ils quittent les régions les plus peuplées pour les moins peuplées qui sont en voie de colonisation;
gu'ils abandonnent les contrées ol le servage était le plus développé au profit de celles ou il I'était le
moins?*, qu'ils partent des endroits ou le systéme des prestations est fort pour se rendre |a ou il est
faible et ol le capitalisme a atteint un haut niveau de développement. En d'autres termes, ils fuient le
travail «demi-libre» pour aller a la recherche d'un travail libre. Il serait erroné de croire que cet exode
se réduit a I'abandon des régions ou la densité de population est élevée pour celles ou la densité est

247 En examinant au chapitre VIl le processus de migration des ouvriers salariés en Russie, dans son ensemble,
nous décrirons plus longuement le caractére et la direction de I'exode dans les différentes contrées.

248 Tchaslavski a déja indiqué que dans les lieux d'arrivée des ouvriers, la proportion des paysans attachés a la
glebe était 4 a 15%, tandis que dans les lieux de départ elle s'élevait a 40-60%
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faible. L'étude des migrations (M. S. Korolenko. 1. c.) a révélé, en effet, un fait original extrémement
important : dans plusieurs contrées, les départs sont tellement massifs qu'ils provoquent une pénurie
de main-d'ceuvre que viennent combler des ouvriers d'autres localités. Les migrations traduisent donc
non seulement la tendance de la population a se répartir plus également sur un territoire donné, mais
aussi la tendance des ouvriers a aller la ou la vie est plus facile. Cette tendance, on la comprendra bien
mieux si I'on se rappelle que dans la zone de départ, ou réegnent les prestations de travail, les salaires
des ouvriers ruraux sont particulierement bas, alors que dans la zone d'arrivée, ou le capitalisme
prédomine, ils sont infiniment plus élevés®*.

Quant a I'étendue de cet «exode rural», les seuls chiffres d'ensemble dont nous disposons sont ceux
qgue nous fournit M. Korolenko dans I'ouvrage dont nous avons parlé. Selon M. Korolenko, il y a
(relativement a la demande locale) un excédent de 6 360 000 ouvriers pour lI'ensemble de la Russie
d’Europe ; dans les 15 provinces d'exode rural que nous avons citées, I'excédent est de 2 137 000, alors
qgue dans les 8 provinces d'arrivée, il manque 2 173 000 ouvriers. Pour effectuer ses calculs, M.
Korolenko a recours a des procédés qui ne sont pas toujours satisfaisants, tant s'en faut. Il n'en reste
pas moins qu'approximativement ses conclusions générales (comme on le verra plus d'une fois par la
suite) doivent étre considérées comme justes ; loin d'étre exagéré, le nombre des ouvriers errants qu'il
nous donne serait plutot inférieur a la réalité. Il est certain que les 2 millions d'ouvriers qui se rendent
dans le sud ne sont pas tous des ouvriers agricoles. M. Chakhovskoi, quant a lui, estime que les ouvriers
d'industrie forment la moitié de ce nombre (l. c.), mais ses estimations sont parfaitement arbitraires.
Premiérement, en effet, toutes les sources s'accordent pour reconnaitre que ce
sont essentiellement des ouvriers agricoles qui se rendent dans cette région. Deuxiemement, les
ouvriers agricoles ne viennent pas uniqguement des provinces que nous avons citées plus haut.
D'ailleurs, M. Chakhovskoi nous donne lui-méme un chiffre qui vient confirmer les calculs de M.
Korolenko : il nous apprend en effet qu'en 1891, on a délivré dans 11 provinces des Terres Noires
(faisant partie de la région d'exode rural que nous avons délimitée ci-dessus) 2 000 703 passeports et
permis de départ (1. c. page 24). Or, selon les estimations de M. Korolenko, ces provinces ne
fournissent que 1 745 913 ouvriers. On voit donc que les chiffres de M. Korolenko ne sont absolument
pas exagérés et que le nombre des ouvriers agricoles errants en Russie doit, de toute évidence, étre
supérieur a 2 000 000%°, Le fait qu'il y ait une telle masse de «paysans» qui abandonnent leur maison
et leur lot de terre (quand ils en ont) met en évidence le caractéere gigantesque du processus de
transformation des petits agriculteurs en prolétaires ruraux et montre de la fagon la plus claire a quel
point est énorme la demande en main-d'ceuvre du capitalisme agraire grandissant.

249 Voir les données (pour une décennie) au tableau du chapitre VIII, Paragraphe IV : formation du marché
intérieur de la main-d'ceuvre.

250 | existe encore un moyen de contréler le chiffre de M. S. Korolenko. Les livres de M. M. Téziakov et
Koudriavtsev que nous avons cités nous apprennent en effet que sur 10 ouvriers agricoles qui partent a la
recherche d'un «gagne-pain>, il y en a environ 1 qui utilise, ne flt-ce que partiellement, les chemins de fer pour
ses déplacements (si on réunit les chiffres que nous donnent ces deux auteurs, on s'apercoit que sur 72635
ouvriers questionnés, il n'y en a que 7827 qui ont fait au moins une partie du trajet en train). Or, si on en croit
M. Chakhovskoi (/. c. page 71, d'aprés les chiffres fournis par les compagnies de chemin de fer), le nombre des
ouvriers transportés, en 1891, par les trois lignes principales allant dans la direction qui nous intéresse ne dépasse
pas 200 000 (170 000-189 000). Le nombre total des ouvriers allant cherché du travail dans le sud doit, par
conséquent, étre d’environ 2 000 000. Notons a ce propos que le fait qu'il y ait une si petite proportion des
ouvriers agricoles qui utilisent le chemin de fer prouve le caractére erroné de la thése de M. N.-on, selon laquelle
les ouvriers agricoles forment le gros des voyageurs sur nos chemins de fer. M. N.-on a oublié que les ouvriers
non agricoles eux aussi partaient au printemps et en été (les ouvriers du batiment, les terrassiers, les dockers,
par exemple, ainsi que beaucoup d'autres), qu'ils touchaient des salaires plus élevés et qu'ils prenaient beaucoup
plus le train que les autres.
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La question qui se pose maintenant est la suivante : quel est le nombre total des salariés agricoles,
errants et fixes, en Russie d'Europe. A notre connaissance, |'ouvrage de M. Roudnev sur «Les métiers
auxiliaires des paysans de la Russie d'Europe» (Recueil du zemstvo de Saratov, 1894, n° 6 et |l) constitue
la seule tentative qui ait été faite pour répondre a cette question. Cet ouvrage remarquable donne un
relevé de la statistique des zemstvos pour 148 districts de 19 provinces de la Russie d'Europe. Sur 512
9 863 travailleurs du sexe masculin en age de travailler (de 18 a 60 ans), on en compte 2 793 122, soit
55%, qui exercent une «activité annexe»®*'. Dans la rubrique des "activités agricoles annexes», M.
Roudnev fait entrer uniqguement les travaux agricoles salariés (ouvriers, journaliers, bergers, vachers,
etc.). Apres avoir déterminé la part des ouvriers agricoles dans le total des hommes en age de travailler
dans les différentes provinces et régions de Russie, I'auteur en arrive a conclure que dans la zone des
Terres Noires environ 25% du nombre total des travailleurs du sexe masculin sont employés a des
travaux agricoles salariés et dans les autres zones il y en a prés de 10%. Cela nous donne 3 395 000
ouvriers agricoles pour la Russie d'Europe ou 3 millions et 1/2 en chiffre rond (soit 20% des hommes
en age de travailler. Roudnev; I. c. page 448) et il ne faut pas oublier que la statistique - c'est M.
Roudnev qui nous le déclare - "ne retient le travail a la journée ou les travaux agricoles a la piece que
lorsqu'ils constituent I'occupation principale de tel individu ou de telle famille» (I. c., p. 446) 2*2,

Le chiffre de M. Roudnev doit donc étre considéré comme un chiffre minimum. Premiérement, en
effet, les données qui nous sont fournies par les recensements des zemstvos se rapportent aux années
80, parfois méme aux années 70 et ont plus ou moins vieilli. Deuxiemement, ce pourcentage des
ouvriers agricoles a été établi sans tenir compte des régions de la Baltique et de I'Quest ou le
capitalisme agraire est tres développé. Mais, faute d'autres données, force nous est d'adopter ce
chiffre de 3 500 000.

D'ores et déja, il y a donc un cinquiéme des paysans qui se trouvent dans une situation telle que pour
eux, le travail salarié chez les paysans aisés ou chez les gros propriétaires fonciers constitue
|'«occupation essentielle». Ici, nous pouvons discerner un premier groupe de patrons ayant besoin de
la force de travail du prolétariat rural : ce sont les entrepreneurs ruraux qui emploient /a moitié environ
du groupe inférieur de la paysannerie. On voit par conséquent, que la formation d'une classe
d'entrepreneurs ruraux et l'extension du groupe inférieur de la "paysannerie», c'est-a-dire
I'augmentation du nombre des prolétaires ruraux; sont deux phénomeénes totalement
interdépendants. Parmi ces entrepreneurs ruraux, une place importante revient a la bourgeoisie
paysanne ; c'est ainsi, par exemple, que dans 9 districts de la province de Voronegje, 43,4% des salariés
agricoles sont employés par des paysans (Roudnev, 434). Si on prenait ce pourcentage comme norme
pour l'appliquer a tous les salariés agricoles et a I'ensemble de la Russie ; on verrait que le nombre
d'ouvriers agricoles que demande la bourgeoisie paysanne s'éléve a 1 500 000. Au sein d'une seule et
méme "paysannerie» il y a donc en méme temps des millions d'ouvriers qui sont jetés sur le marché a
la recherche d'un employeur, et une énorme demande en ouvriers salariés.

251 Comme l'indique aussi M, Roudnev, dans ces «activités annexes» sont comprises toutes les occupations des

paysans autres que la culture de leur lot de terre achetée ou affermée. Il est hors de doute que la plupart de ceux
qui les exercent sont des ouvriers salariés de l'agriculture et de l'industrie. C'est pourquoi nous attirons
I'attention du lecteur sur la coincidence de ces données avec notre évaluation du nombre des prolétaires ruraux :
nous avons admis au chap. Il que ces derniers représentaient environ 40% des paysans. Ici nous trouvons 55%
des paysans exercant des «métiers auxiliaires», et il est probable que parmi eux plus de 40% sont des salariés.
252 Ce chiffre ne comprend donc pas une masse de paysans dont le travail agricole salarié n'est pas I'occupation
principale, mais une occupation aussi importante que leur propre exploitation rurale.
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X. LE ROLE DU TRAVAIL SALARIE LIBRE DANS L'AGRICULTURE

Il nous faut maintenant essayer de montrer quels sont les caracteres fondamentaux des nouveaux
rapports sociaux qui sont en train de s'établir dans I'agriculture par suite de |'utilisation du travail
salarié, et d'indiquer la signification de ces rapports. Les ouvriers agricoles qui affluent en masse dans
le sud appartiennent aux couches les plus pauvres de la paysannerie. C’'est ainsi que 70% de ceux qui
se rendent dans la province de Kherson n'ont pas les moyens d'acheter un billet de chemin de fer et
font le trajet a pied. "lls marchent pendant des centaines et des milliers de verstes le long des voies
ferrées et des fleuves navigables, d'ou ils peuvent admirer les trains filant a toute vitesse et I'allure
élégante des bateaux a vapeur...» (Téziakov, 35). lls partent avec environ deux roubles en poche 3 il
arrive souvent qu'ils n'aient méme pas assez d'argent pour payer le prix d'un passeport et qu'ils
prennent un permis de départ valable un mois qui leur revient a 10 kopecks. Le voyage dure 10 a 12
jours, et dans ces longs trajets, leurs pieds enflent, se couvrent de callosités et d'écorchures (parfois
ils vont pieds nus dans la boue glacée du printemps). Un dixi€éme environ des ouvriers voyage sur des
barges (grandes barques de planches, pouvant transporter de 50 a 80 personnes, et qui, d'ordinaire,
sont chargées au maximum). Les travaux de la commission officielle (Zvéguintsev)?* signalent
|'extréme danger de ce mode de transport : "Il ne se passe pas d'année sans qu'une ou plusieurs de
ces barges surchargées ne coule avec ses occupants» (ibid., 34). L'immense majorité des ouvriers
possédent un lot concédé, mais celui-ci est absolument infime. «La vérité, remarque avec raison M.
Téziakov, c'est que ces milliers d'ouvriers agricoles sont tous des prolétaires ruraux sans terre et que
maintenant leur existence dépend entiérement d'un gagne-pain extérieur... Le nombre des paysans
qui sont dépossédés de leur terre augmente avec rapidité et, simultanément, le prolétariat rural
s'accroit»(77). Le nombre des ouvriers novices qui partent s'embaucher pour la premiére fois vient
confirmer de fagon éclatante la rapidité de cet accroissement. En régle générale, en effet, ces novices
représentent 30% des ouvriers. Entre autres choses, ce chiffre donne une idée de la rapidité du
processus de formation de cadres d'ouvriers agricoles permanents.

Par suite de ce déplacement massif d'ouvriers, il s'est créé des formes particulieres d'embauche qui
sont caractéristiques du capitalisme hautement développé. Dans le Sud et le Sud-Est de la Russie se
sont formés de nombreux marchés de main-d'oeuvre qui réunissent des milliers d'ouvriers et ou se
rendent les employeurs. Ces marchés se tiennent le plus souvent dans les villes, les centres industriels,
les bourgs commercants, les foires. Le caractéere industriel des centres attire surtout les ouvriers qui se
louent volontiers pour des travaux non agricoles. Pour la province de Kiev, ces marchés de main-
d'ceuvre ont lieu dans les bourgs de Chpola et Sméla (gros centres sucriers) ainsi que dans la vile de
Biélaia Tserkov. Pour la province de Kherson, ils se tiennent dans les bourgs commergants
(Novooukrainka, Birzoula, Mostovoié, ou, le dimanche, on voit se rassembler plus de 9 000 ouvriers,
et beaucoup d'autres bourgades), des stations de chemin de fer (Znamenka, Dolinskaia, etc.) et des
villes (Elisavetgrad, Bobrinetz, Voznessensk, Odessa, etc.). L'été, il y a également des habitants
d'Odessa, manceuvres et "cadets» (c'est la dénomination locale des vagabonds) qui viennent se louer
pour des travaux agricoles. A Odessa, I'embauche des ouvriers agricoles se fait sur place de Séréda (ou
Kossarka). «Les ouvriers affluent a Odessa sans s'arréter aux autres marchés, car ils ont I'espoir que
dans cette ville ils trouveront de meilleurs salaires» (Téziakov, 58). Le bourg de Krivoi Reg est un grand

253 On se procure l'argent pour la route en vendant ses biens, méme les objets de ménage, en engageant son lot
de terre, ses effets, etc., et méme en empruntant «aux prétres, aux propriétaires et aux koulaks de la localité»
(Chakhovskoi, 55), en échange de travail.

254 | g Commission Zvéguintsev fut créée en 1894 a la section des zemstvos du ministére de I'Intérieur. Elle devait
élaborer des mesures destinées a «réglementer les petites industries exercées au-dehors et le mouvement des
ouvriers agricoles».
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marché d'embauche pour les travaux des champs et les mines. Pour la province de Tauride, il faut citer
la localité de Kakhovka. Jadis s'y réunissaient jusqu'a 40 000 ouvriers. Au cours des années 90, ce
nombre était de 20 a 30 000, et de nos jours, si on en juge par certaines données, il a encore baissé.
Dans la province de Bessarabie, il convient de mentionner la ville d’Ackermann; dans celle
d'Ekatérinoslav, la ville du méme nom, et la gare ferroviaire de Losovaia ; dans la province du Don,
Rostov-sur-le-Don, ou pres de 150 000 ouvriers passent chaque année. Dans le Caucase du Nord, les
villes d'Ekatérinodar et de Novorossiisk, la gare de Tikhoretskaia, etc. Dans la province de Samara, le
bourg de Pokrovskoié (en face de Saratov), le village de Balakovo, etc. Dans la province de Saratov, les
villes de Khvalynsk et de Volsk. Dans la province de Simbirsk, la ville de Syzran. Dans les régions
périphériques, la combinaison «agriculture-activités auxiliaires», c'est-a-dire la combinaison du travail
salarié agricole et non agricole a donc pris, a cause du capitalisme, une forme nouvelle. Cette
combinaison ne peut se pratiquer sur une large échelle qu'au dernier stade, au stade supérieur du
capitalisme, a I'époque de la grande industrie mécanique, qui réduit le role de I'art, du «métier»,
facilite le passage d'un travail a un autre et nivelle les formes d'embauche?*®,

En effet, les formes d'embauche que nous trouvons dans cette région sont extrémement originales et
tout a fait caractéristiques d'une agriculture capitaliste. Toutes les formes semi-patriarcales et semi-
serviles du travail salarié qui sont si fréquentes dans la zone centrale des Terres Noires disparaissent
ici. Il ne reste que des rapports d'employeurs a employés, des transactions d'achat et de vente de la
force de travail. Comme toujours lorsque les rapports capitalistes sont développés, c'est le travail
salarié a la journée ou a la semaine qui a la préférence des ouvriers car il leur permet de fixer les
salaires d'une facon qui correspond mieux a la demande en main-d'ceuvre. «Autour de chaque marché,
jusqu'a environ 40 verstes a la ronde, les prix sont fixés avec une précision mathématique et il est trés
difficile aux entrepreneurs de les faire baisser, car un paysan venu d'ailleurs préfere attendre au
marché ou poursuivre sa route plutét que d'accepter un salaire moins élevé» (Chakhovskoi, 104). Les
prix du travail connaissent de fortes oscillations qui provoquent naturellement de multiples violations
de contrats. Les entrepreneurs prétendent généralement que ces violations sont unilatérales, mais il
n'en est rien : «il y a entente de part et d'autre» ; les ouvriers se concertent pour demander plus, les
entrepreneurs pour donner moins (ibid., page 107)*°. L'«impitoyable argent comptant» domine
ouvertement les rapports entre classes. Pour s'en rendre compte, il suffit de citer le fait suivant : «Les
entrepreneurs expérimentés» savent que les ouvriers "ne cédent» que lorsqu'ils ont épuisé leurs
provisions de bouche. «C'est ainsi, qu'on a pu entendre un patron raconter que lorsqu'il venait au
marché pour embaucher du personnel ..., il commencait par passer entre les rangs des ouvriers et par
tater leurs sacs avec sa canne (sic) : quand il y avait du pain, il ne leur adressait méme pas la parole. Il
quittait le marché, «il ne revenait que lorsque les sacs étaient vides» (d'aprés le Selski Vestnik, 1890,
n° 15, ibid., 107-108).

255 M. Chakhovskoi indique aussi une autre forme de combinaison du travail agricole et non agricole. Des milliers
de trains de bois chacun avec 45 a 20 ouvriers (flotteurs), pour la plupart des Biélorusses ou Grands-Russes de la
province d'Orel, descendent le Dniepr vers les villes situées en aval du fleuve. «lls touchent pour toute la durée
du flottage un salaire vraiment dérisoire», surtout dans I'espoir de pouvoir se louer pour la moisson et le battage.
Espoir qui ne se réalise qu'aux bonnes années.

256 Au temps des moissons, quand la récolte est bonne, c'est I'ouvrier qui triomphe, et il n'est pas facile de le
fléchir. On lui fait un prix, il tourne le dos. Il ne sait qu'une chose : donne ce que je demande, et ¢a ira. Et ce n'est
point parce qu'on manque de bras; c'est parce que, comme disent les ouvriers, «c'est notre jour»
(Communication d'un secrétaire de canton. Chakhovskoi ; 125).

"Si le blé vient mal et que le prix de la main-d'ceuvre tombe, |'entrepreneur-koulak en profite pour renvoyer
I'ouvrier avant terme, et celui-ci perd son temps a la recherche d'un autre travail dans la méme localité, ou en
déplacements», tel est I'aveu que fait, dans sa correspondance, un seigneur terrien (ibid., 132).
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Comme dans tout régime capitaliste développé, I'oppression du petit capital est particulierement dure
pour les ouvriers. Par intérét commercial®’, 2°® un gros entrepreneur renonce aux petites vexations
qui lui rapportent peu de bénéfices et qui, en revanche, peuvent lui porter de gros préjudices en cas
de conflit. C'est pourquoi les gros patrons (ceux qui embauchent de 300 a 800 ouvriers) s'efforcent de
ne pas renvoyer leurs ouvriers au bout d'une semaine et fixent eux-mémes les prix conformément a la
demande en travail. Il y en a méme qui adoptent le systéme suivant : quand on observe une hausse
des prix du travail dans les environs, les salaires de leurs ouvriers sont augmentés. Grace a ces
augmentations, ils obtiennent un travail de meilleure qualité et ils évitent les conflits, ce qui, comme
le confirment tous les témoignages, compense largement la dépense supplémentaire (ibid., 130-132 ;
104). Pour un petit patron, en revanche, "il n'y a pas de petit profit». "Les paysans-fermiers et les colons
allemands se choisissent leurs ouvriers. lls les payent 15 a 20% plus cher, mais ils les font travailler au
moins deux fois plus» (ibid., 116). Chez ces patrons, les jeunes filles, comme elles le disent elles-
mémes, "ne font pas la différence entre le jour et la nuit». Quand un colon embauche des faucheurs,
il charge ses fils d'accélérer la cadence du travail en les placant a tour de réle au dernier rang de la file.
Grace a ce systéme, les fils du patron peuvent se relayer trois fois par jour et arrivent frais et dispos
pour presser les ouvriers. «C'est pourquoi il est facile de reconnaitre a leur mine exténuée les ouvriers
qui ont travaillé chez des colons allemands. En général d'ailleurs, ces derniers et les fermiers évitent
d'embaucher les ouvriers qui ont déja travaillé dans les grands domaines, «Vous ne tiendrez pas chez
nous», leur disent-ils franchement» (ibid.)**°.

Du fait qu'elle provoque d'énormes concentrations d'ouvriers, qu'elle transforme les modes de
production, qu'elle arrache tous les oripeaux traditionnels et patriarcaux qui masquaient les rapports
entre classes, la grande industrie mécanique attire, immanquablement, I'attention de la société sur
ces rapports et suscite inévitablement des tentatives visant a établir un contréle et une réglementation
sociale. L'inspection des fabriques est une manifestation particulierement spectaculaire de ce
phénoméne que l'on commence maintenant a observer dans I'agriculture capitaliste russe,
précisément dans la région ol cette agriculture est le plus développée. Dans la province de Kherson,
la question de la situation sanitaire des ouvriers a été posée dés 1875, au lle congrés des médecins de
zemstvos de cette province, puis remise sur le tapis en 1888. En 1889, un programme d'étude de cette
situation a été mis au point. Si incompléte qu'elle ait été, I'enquéte sanitaire de 1889-1890 a soulevé
un coin du voile qui dissimulait les conditions de travail existant au fond des campagnes. C'est ainsi,
par exemple, qu'elle a établi les faits suivants : dans la majorité des cas, il n'existe pas de logement
pour les ouvriers ; quand il y a des casernes, elles sont absolument antihygiéniques, et "il n'est pas
rare» de rencontrer des huttes de terre : les bergers, par exemple, y vivent et ils ont a souffrir de
I'humidité, du manque d'air et de place, du froid et de I'obscurité. La nourriture des ouvriers est tres
souvent insuffisante. La journée de travail dure de 12 heures et demie a 15 heures, c'est-a-dire
beaucoup plus longtemps que dans la grande industrie (11 a 12 heures). Les interruptions de travail

257 Cf. Pr. Engels. Zur Wohnnungsfrage. Vorwort (voir note suivante).

258 K. Marx, F. Engels, CEuvres choisies en deux volumes, Editions du Progrés, Moscou, 1960, t. |, pp. 582-678.
[N.E.]

259 On retrouve les mémes caractéristiques chez les «Cosaques» de la région du Kouban: «Pour abaisser le prix
de la main-d'ceuvre, tous les moyens sont bons au Cosaque, agissant soit isolément, soit par communes entiéres
(sic: c'est dommage que nous n'ayons pas de renseignements plus détaillés sur cette fonction nouvelle de la
«communauté»!): ils Iésinent sur la nourriture, ils intensifient le travail, ils fraudent sur la paye, ils retiennent les
passeports des ouvriers, ils obligent les entrepreneurs, par arrété de la commune, a ne pas embaucher d'ouvriers
au-dessus d'un certain prix, sous peine d'amende, etc.» («Les ouvriers du Kouban venant d'autres provinces",
par A. Réloborodov. Séverny Vestnik, 1896. Février, p, 5).
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sont "exceptionnelles» méme pendant les plus fortes chaleurs, et les maladies cérébrales sont
fréquentes. L'emploi des machines provoque la division des professions et les maladies
professionnelles. Pour faire fonctionner une batteuse, par exemple, il faut des ouvriers qui jettent les
gerbes dans le cylindre (travail extrémement dangereux et difficile, car le cylindre rejette une poussiére
tres épaisse), des ouvriers qui font passer les gerbes et dont la tache est si pénible qu'ils doivent étre
relevés toutes les 1 ou 2 heures, des femmes qui ramassent la balle que des enfants mettent
immédiatement de coté, et de 3 a 5 ouvriers qui édifient les meules. Il est probable qu'il y a plus de
200 000 batteurs dans la province (Téziakov, 94)®°. A propos des conditions sanitaires du travail
agricole, M. Téziakov tire les conclusions suivantes : «Les anciens estimaient que le travail des champs
était «la plus agréable et la plus saine des occupations». Mais aujourd'hui, I'esprit capitaliste domine
|'agriculture et une telle opinion n'est guére défendable. Bien loin de s'étre améliorées, depuis que les
machines ont fait irruption dans I'économie rurale, les conditions sanitaires du travail agricole ont
empiré. Les machines ont introduit dans I'économie rurale les maladies professionnelles et une masse
de lésions traumatiques sérieuses.»(94)

Les enquétes sanitaires ont eu le résultat suivant: aprés la famine et I'épidémie de choléra, des
tentatives ont été faites pour mettre sur pied des centres médicaux et de ravitaillement, chargées
d'enregistrer les ouvriers, d'organiser la surveillance médicale, et préparer des repas bon marché. Si
peu étendue que soit cette organisation, si modestes que soient les résultats auxquels elle est
parvenue, si précaire que soit son existences®®* elle n'en constitue pas moins un fait historique
extrémement important qui montre bien quelles sont les tendances du capitalisme dans l'agriculture.
A partir des données recueillies par des médecins, il fut proposé au congrés des médecins de la
province de Kherson de reconnaitre l'importance des centres médicaux et de ravitaillement, la
nécessité d'améliorer leurs conditions sanitaires, de leur donner des attributions plus larges et d'en
faire des sortes de bourses du travail ou les ouvriers pourraient s'informer des prix de la main-d'ceuvre
et de leurs fluctuations, d'étendre le contréle sanitaire a toutes les exploitations plus ou moins
importantes qui emploient de nombreux ouvriers, «kcomme cela se pratique pour les entreprises
industrielles» (p. 155), de publier des réglements sur l'emploi des machines agricoles et
I'enregistrement des accidents, de poser la question du droit des ouvriers a l'assurance et celles de la
réduction des prix et de I'amélioration de transports a vapeur. Le Ve congrés des médecins de Russie
a décidé d'appeler I'attention des zemstvos intéressés sur I'ceuvre réalisée par le zemstvo de Kherson
pour l'organisation de la surveillance médicale et sanitaire.

Pour conclure, revenons encore une fois aux économistes populistes. Nous savons déja qu'ils idéalisent
les prestations de travail et refusent d'admettre que, comparativement a ces prestations, le
capitalisme représente un progrés. Ajoutons a cela que tout en ayant de la sympathie pour les "gagne-
pain» quand ils sont exercés sur place, ils considérent |'cexode» des ouvriers comme un phénomeéne
négatif. Voici par exemple comment cette opinion courante parmi eux est exprimée par M. N.-on: «Les
paysans... partent chercher du travail ... On peut se demander si économiquement cet exode est
profitable, non pas pour chaque paysan pris individuellement mais pour I'ensemble de la paysannerie,
considérée sous l'angle de I'économie nationale ... Nous nous proposons de montrer que du point de

260 Notons a ce propos que I'opération du battage est exécutée le plus souvent par des ouvriers salariés libres.
On peut juger par-la du nombre probable des batteurs dans la Russie tout entiére !

261 Sur les 6 zemstvos de districts de la province de Kherson dont M. Téziakov signale les réponses quant a
I'organisation d'un contrdle sanitaire des ouvriers, il y en a quatre qui se sont prononcés contre ce contrdle. Les
propriétaires reprochent a la direction du zemstvo provincial «de vouloir encourager la paresse des ouvriers),
etc.
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vue économique, il est désavantageux d'émigrer tous les ans Dieu sait ou, pour tout I'été, alors que sur
place, il semble que les occupations ne doivent pas manquer ... (23-24).

Contrairement a la théorie populiste, nous affirmons, quant a nous, que les migrations procurent non
seulement des avantages "purement économiques» aux ouvriers pris individuellement, mais que, dans
I'ensemble, elles doivent étre considérées comme un phénomeéne progressiste; nous affirmons que
I'opinion publique ne doit pas chercher a obtenir le remplacement des «petits métiers exercés en
dehors du lieu de résidence par des occupations trouvées sur place» mais qu'elle doit au contraire
lutter pour la suppression de toutes les entraves qui font obstacle a I'exode, pour que cet exode soit
facilité, pour une diminution des prix des transports et I'amélioration des conditions de transports des
ouvriers. Nous fondons notre prise de position sur les arguments suivants :

1) Les migrations procurent des avantages «purement économiques» aux ouvriers, parce qu'ils se
rendent dans des lieux ou les salaires sont plus élevés et ou ils peuvent vendre leur force de travail a
meilleur prix. Si simple que soit cette considération, elle est trop souvent oubliée par les gens qui
aiment juger les choses d'un point de vue supérieur, qu'ils nous présentent comme un point de vue
«économico-national».

2) Les «migrations» provoquent la destruction des formes serviles du salariat et les prestations de
travail. Rappelons, par exemple, qu'autrefois, quand I'exode était peu développé, les propriétaires
fonciers (et les autres patrons) du Sud avaient volontiers recours au procédé suivant pour embaucher
du personnel : ils envoyaient dans les provinces du Nord leurs intendants qui engageaient (par
I'intermédiaire des autorités rurales) des paysans ayant des arriérés d'imp6ts, a des conditions tres
désavantageuses pour ces derniers®?. Les patrons avaient donc une entiére liberté de concurrence
alors que les ouvriers n'en avaient aucune. Nous savons que les paysans sont préts a aller travailler
jusque dans les mines pour fuir les prestations de travail et la servitude.

Il n'est donc pas étonnant que sur le probleme des "migrations», nos agrariens défendent une position
semblable a celle des populistes. Prenez M. Korolenko par exemple. Apres avoir cité dans son livre
I'opinion de toute une série de gros propriétaires fonciers hostiles a I'exode, il cite une masse
d'«arguments» contre les «petites industries exercées en dehors du lieu de résidence». Selon lui, ces
occupations seraient génératrices de «débauche», de «violence», d'«ivrognerie», de «manque de
conscience», elles traduiraient une «tendance a s'affranchir de la famille et de la surveillance des
parents», un «désir de distractions et de vie plus facile». Et finalement, il nous donne cet argument
particulierement intéressant : "Si, comme dit le proverbe, pierre qui roule n'amasse pas mousse, un
paysan qui reste sur place acquerra nécessairement du bien, auquel il s'attachera» (l.c., page 84). Ce
proverbe est cité a bon escient : il montre admirablement quels effets provoque le fait d'étre attaché
a la terre. Nous avons vu que dans certaines provinces, les départs étaient «trop» massifs et qu'ils
étaient compensés par l'arrivée d'ouvriers venus d'autres provinces; ce fait mécontente
particulierement M. Korolenko. Il note que ce phénomene s'observe, par exemple, dans la province de
Vorongje et il nous en indique une des causes, a savoir que dans cette province, il y a un grand nombre
de paysans qui ont regu un lot en donation. «ll est évident que la situation matérielle de ces paysans
est relativement inférieure et que leur patrimoine est trop insignifiant pour qu'ils craignent de le
perdre. Il leur arrive donc trés souvent de ne pas tenir leurs engagements et, d'une fagon générale, ils
s'en vont d'un cceur léger vers d'autres provinces, méme quand ils ont la possibilité de trouver dans
leur localité un gagne-pain suffisant». «Ces paysans, peu attachés (sic) a leur lot de terre insuffisant
n'ont parfois méme pas de matériel. Aussi leur est-il extrémement facile d'abandonner leur maison et

262 Chalchovskoi. . c., 98 et suiv. L'auteur indiqgue méme le taux des «rémunérations» versées aux secrétaires et

aux syndics pour le recrutement avantageux des paysans. - Téziakov, |. c. 63. Trirogov : La communauté et les
impéts ; article : "La servitude dans |I'économie nationale».
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de partir chercher fortune loin de leur village, sans se soucier des gagne-pain qu'ils pourraient trouver
sur place, ni méme parfois de remplir les engagements qu'ils ont pris, car ils ne possedent rien que I'on
puisse saisir» (ibid.).

«Peu attachés» ! Voila le vrai mot.

Ce mot devrait faire réfléchir ceux qui dissertent sur le désavantage des «migrations» et sur la
supériorité des occupations trouvées «sous la main»?®3,

Les «migrations» permettent a la population de devenir mobile. Elles sont I'un des principaux facteurs
qui empéchent les paysans «d'amasser mousse», cette mousse qui s'est accumulée sur eux au cours
de I'histoire et qui n'est que trop épaisse. Tant que la population n'est pas mobile, aucun progres n'est
possible et il serait naif de croire qu'une école rurale puisse donner aux gens ce que leur donne la
connaissance directe des rapports et des régimes divers qu'ils acquiérent dans le Sud et le Nord, dans
I'agriculture et dans l'industrie, dans la capitale et dans les trous perdus.

263 Voici encore un exemple de l'influence pernicieuse des préjugés populistes. M. Téziakov, dont nous avons
souvent cité I'excellent ouvrage, note qu'un grand nombre d'ouvriers quittent la province de Kherson pour celle
de Tauride, bien que les bras manquent dans la premiére. Il trouve «ce phénoméne plus qu'étrange» : «Les
propriétaires en souffrent, les ouvriers en souffrent, car ils abandonnent un travail sur place et risquent de n'en
pas trouver en Tauride»(33). Au contraire, c'est la phrase de M. Téziakov qui nous parait «plus qu'étrange». Est-
il admissible de croire que les ouvriers ne voient pas leur intérét ? N'ont-ils pas le droit de chercher des conditions
de travail plus avantageuses ? (En Tauride les ouvriers agricoles sont mieux payés que dans la province de
Kherson.) Ou bien le moujik serait-il vraiment obligé de vivre et de travailler la ou il est immatriculé et «muni
d'un lot de terre» ?
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I. Données générales sur la production agricole en Russie aprés I'abolition du servage et sur
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- Echange entre les diverses formes de I'agriculture commerciale - Les «extrémes» dans la
région liniere - Les perfectionnements techniques

VII. Le traitement des produits agricoles
- Réle du systéme usinier ou industriel de la culture agricole

1) Distillation Degré de développement de la distillation agricole - Développement de la
distillation de pommes de terre et son réle

2) La fabrication du sucre de betterave Croissance de la production betteraviére - Progrés de
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IX. Conclusions sur le réle du capitalisme dans I'agriculture russe

1). Transformation de I'agriculture en entreprise 2). Particularités du capitalisme dans
I'agriculture 3). Formation du marché intérieur pour le capitalisme 4). Réle historique progressif
du capitalisme dans I'agriculture russe
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IV. LE PROGRES DE L'AGRICULTURE COMMERCIALE

Maintenant que nous avons examiné la structure économique intérieure de I'exploitation paysanne et
du domaine seigneurial, passons aux modifications survenues dans la production agricole : ces
modifications traduisent-elles le progrés du capitalisme et du marché intérieur ?

I. DONNEES GENERALES SUR LA PRODUCTION AGRICOLE EN RUSSIE APRES L'ABOLITION DU SERVAGE
ET SUR LES FORMES D'AGRICULTURE COMMERCIALE

Considérons d'abord les statistiques d'ensemble sur la production des céréales en Russie d'Europe. Les
fortes variations des récoltes rendent completement inutilisables les données relatives a telle ou telle
période ou telle ou telle année?®*, |l faut envisager différentes périodes et les données pour toute une
série d'années. Nous disposons des chiffres suivants : pour la période des années 60 les chiffres de
1864-1866 (Recueil de la statistique militaire, |V, St-Pb., 1871, comptes rendus des gouverneurs). Pour
les années 70, les chiffres du Département de I'Agriculture pour toute la décade (Revue historico-
statistique de I'industrie en Russie, t. 1, St-Pb., 1883). Enfin, pour les années 1880, les chiffres des cinqg
années 1883 a 1887 (Statistiques de I'Empire de Russie, V).

Entre 1880 et 1889, la récolte moyenne a été légérement supérieure a ce qu'elle a été de 1883 a 1887.
On peut donc considérer que ces cing années sont représentatives de I'ensemble de la décennie
(v. L'économie rurale et forestiere de la Russie, ouvrage publié pour I'Exposition de Chicago, pp. 132 et
142). D'autre part, pour déterminer quelle a été |'évolution au cours des années 90, nous prendrons
les chiffres portant sur la période qui s'étend de 1885 a 1894. (Les forces productives, |, 4.)

Enfin, pour ce qui est de I'époque actuelle, nous disposons des chiffres de 1905 (Annuaire de la Russie,
1906). La récolte de 1905 a été a peine inférieure a la moyenne des cing années 1900-1904.
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264 Cette raison suffit a elle seule pour fausser le procédé employé par M. N.-on, qui tire les conclusions les plus
hardies des chiffres relatifs a huit années d'une décade (1871-1878) !
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Rapprochons donc toutes ces données?®, 26,

On voit donc que jusqu'aux années 1890, I'époque postérieure a |'abolition du servage se caractérise
par un accroissement indubitable de la production des céréales et des pommes de terre. La
productivité du travail agricole s’éleve : premiérement, la récolte nette s'accroit plus rapidement que
la superficie ensemencée (a quelques exceptions pres).

Deuxiemement, il ne faut pas oublier qu'au cours de cette période, la part de la population travaillant
dans l'agriculture n'a cessé de diminuer car un grand nombre de gens ont quitté I'agriculture pour aller
travailler dans le commerce et l'industrie et de nombreux paysans ont émigré hors des frontieres de la
Russie d’Europe?®’

Il est particulierement intéressant de remarquer que c'est précisément l'agriculture commerciale qui
est en progres : la récolte de blé par habitant (déduction faite des semences) augmente et la division
du travail social ne cesse de s’accentuer; la population occupée dans le commerce et l'industrie
s’accroit ; la population rurale se scinde en patrons et en prolétaires. L'agriculture elle-méme est de
plus en plus spécialisée, si bien que la quantité de blé destiné a la vente augmente beaucoup plus
rapidement que la totalité du blé produit par le pays. Dans I'ensemble de la production agricole, la
pomme de terre occupe une place toujours plus importante, ce qui montre bien le caractéere capitaliste

265 pour la période de 1883-1887, on a pris la population de 1885 ; on estime que |'accroissement a été de
1,2%. La différence entre les chiffres des comptes rendus des gouverneurs et ceux du Département de
I'agriculture est, comme on le sait, insignifiante. Dans les chiffres de 1905, on a réduit les pouds en tchetverts.
(Voir note suivante).

26 Dans la premiere édition du Développement du capitalisme en Russie (1899),
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ce tableau se presenta|t de Ia fagon suivante : [N E.]

267 |'opinion de M. N.-on est tout a fait erronée, qui affirme qu'il n'y a «aucune raison de supposer une
diminution de leur nombre» (du nombre des individus occupés a la production agricole) : «bien au contraire»
(Essais, 33, note). Voir chap. VIII, paragr. 2.
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de ce processus®®® % D'une part, le fait que cette culture prenne de I'extension signifie que la

technique agricole (introduction des plantes a rhizomes) et le traitement industriel des produits
agricoles (distillerie et fabrication de I'amidon) sont en progres; d'autre part, la production des
pommes de terre constitue, du point de vue des entrepreneurs ruraux, une source de plus-value
relative (elle permet d'abaisser le co(t de la main-d'ceuvre et la qualité de |'alimentation du peuple).
Les chiffres de la décennie 1883-1894 montrent que la crise de 1891-1892, qui a fait faire un pas de
géant a l'expropriation de la paysannerie, a entrainé une baisse considérable de la production du blé
et une baisse générale du rendement de toutes les céréales; mais I'éviction des céréales par la pomme
de terre a été si intense que, malgré des récoltes moins abondantes, la production des pommes de
terre par habitant a augmenté. Au cours des cing dernieres années (1900-1901 on a pu également
observer un progres de la production agricole et de la productivité du travail agricole, ainsi qu'une
aggravation de la situation de la classe ouvriére (accentuation du réle de la pomme de terre).

Nous avons déja noté que le progres de I'agriculture commerciale se manifestait par une spécialisation
de I'agriculture. Etant donné qu'ils ne tiennent pas compte des particularités spécifiques des diverses
régions, les chiffres d'ensemble sur la production de toutes les céréales ne peuvent nous fournir que
des indications tres générales sur ce processus (et encore pas toujours). Or, I'un des traits les plus
caractéristiques de l'agriculture postérieure a l'abolition du servage réside précisément dans la
différenciation des régions agricoles. Ainsi, la Revue historico-statistique de l'industrie en Russie (t. |,
Saint-Pétersbourg 1883), que nous avons déja citée, distingue les régions suivantes: la région ou l'on
cultive le lin, la «région ou I'élevage prédomine» et notamment celle «ou l'industrie laitiere a atteint
un haut niveau de développement», la région ol prédomine la culture des céréales et, en particulier,
les districts ou I'on pratique I'assolement triennal et ceux ou I'on pratique un systéme d'assolement
multiple avec herbages (dans cette catégorie entre une partie de la zone des steppes «produisant les
blés dits «rouges» qui sont les plus précieux et que |'on destine avant tout a I'exportation»), les régions
betteravieres et la région ol l'on cultive la pomme de terre pour la distillation. «Ces régions
économiques sont apparues sur le territoire de la Russie d'Europe a une époque relativement récente
et elles continuent a se développer et a se différencier d'année en année» (l.c., p. 15)?’°. Il nous faut
maintenant étudier ce processus de spécialisation de |'agriculture. Nous devons examiner si ce progres
de l'agriculture commerciale s'observe dans toutes ses branches, s'il y a formation d'une économie
rurale capitaliste, si les caractéristiques du capitalisme agraire sont celles que nous avons indiquées
guand nous avons analysé les données d'ensemble sur les exploitations paysannes et les grands
domaines. Il va de soi que pour ce faire, il suffit d'indiquer quels sont les traits spécifiques des
principales régions d'agriculture commerciale.

268 | a récolte nette de pommes de terre par habitant a augmenté dans toutes les régions de la Russie d'Europe
sans exception de 1864-1866 a 1870-1879. De 1870-1879 a 1883-1887, il y a eu augmentation dans 7 régions sur
11 (baltique, occidentale, industrielle, nord-ouest, nord, sud, steppes. Basse-Volga et (Trans-Volga).

Cf., Renseignements de statistique agricole d'aprés la documentation provenant des propriétaires, fasc. VII, St :
St. Pétersbourg, 1897 (éd. du ministere de I'Agriculture). En 1871, la pomme de terre dans 50 provinces de Russie
d'Europe occupait 790 000 déc. en 1881, 1 375 000 ; en 1895, 2 154 000, soit une augmentation de 55% en 15
ans. En supposant la récolte de pommes de terre de 1841 égale a 100, nous obtenons les chiffres suivants : en
1861, 120; en 1871, 162 ; en 1881, 297 ; en 1895, 530. (Voir note suivante)

269 | es observations de Lénine a propos de ce recueil et les calculs préliminaires furent publiées dans le Recueil
Lénine XXXIII, pp. 165-175. [N.E.]

270 f. aussi I'Economie rurale et forestiére de la Russie. pp. 81-88 ; 'auteur y ajoute encore la région des tabacs.
Les (cartes dressées par MM. D. Sémionov et A. Fortounatov distinguent les régions d'aprés la prédominance des
plantes dans les champs : par exemple, région seigle-avoine-lin (provinces de Pskov et de laroslavl) ; région seigle-
avoine-pommes de terre (provinces de Grodno et de Moscou), etc.
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Mais avant d'analyser les données concernant chacune de ces régions, une remarque s’impose : nous
savons que les économistes populistes s'efforcent par tous les moyens d'esquiver le fait que c'est
précisément le progrés de l'agriculture commerciale qui constitue le trait spécifique de l'agriculture
postérieure a I'abolition du servage. Il est donc tout naturel qu'ils refusent d'admettre que la chute des
cours des céréales favorise la spécialisation de |'agriculture et I'entrée des produits agricoles dans la
sphere de I'échange. Prenons, par exemple, le livre bien connu, I'Influence des récoltes et des prix de
blé. Ses auteurs partent de cette prémisse que dans une économie naturelle, le prix du blé ne joue
aucun role. lls répétent cette «vérité» a l'infini. L'un d'eux, M. Kabloukov, remarque cependant que
dans le cadre général de I'économie marchande, cette prémisse, au fond, est inexact. «Certes, écrit-il,
il est possible que la production des céréales destinées au marché revienne moins cher que celle des
céréales produites par le consommateur dans sa propre exploitation. Dans ce cas, il se pourrait que ce
dernier ait intérét a abandonner la culture du blé et a se consacrer a d'autres cultures» (ou a d'autres
occupations, ajouterons-nous). «On voit donc que pour ce consommateur, les cours du blé acquierent
de l'importance dés qu'ils cessent de coincider avec ses propres frais de production» (I, 98, note,
souligné par l'auteur). «Mais, décréte notre auteur, nous ne pouvons pas tenir compte de ce facteur».
Et pourquoi ? Pour les raisons suivantes :

1) parce que le passage a d'autres cultures n'est possible que «dans certaines conditions». C'est la un
truisme vide de sens (car enfin, toute chose au monde n'est possible que lorsque certaines conditions
sont réunies !) qu'utilise M. Kabloukov pour éluder le fait que les conditions qui entrainent la
spécialisation agricole et I'abandon de I'agriculture par la population ont précisément été créées et
continuent a étre créées en Russie dans la période qui a suivi I'abolition du servage ...

2) Parce que, «sous notre climat, il est impossible de trouver un produit alimentaire qui ait une valeur
nutritive égale a celle des céréales». Argument trés original, certes ; mais qui n'est rien d'autre qu'un
faux-fuyant, permettant d'éviter ce probleme qui se pose. Que vient faire ici la valeur nutritive des
autres produits ? Ce dont il s'agit, en effet, c'est de la vente des autres produits et de I'achat du blé a
bon marché....

3) Enfin, parce que «les exploitations qui produisent du blé pour la consommation ont toujours une
raison d'étre». Autrement dit, parce que M. Kabloukov «et ses camarades» considérent I'économie
naturelle comme une économie «rationnelle». Argument irrésistible, comme on le voit...

Il. LA REGION DE LA CULTURE COMMERCIALE DES CEREALES

Elle comprend les confins du Sud et de I'Est de la Russie d'Europe, les steppes de la Nouvelle-Russie et
de la Trans-Volga. Ce qui distingue I'agriculture de cette région c'est d'une part son caractére extensif
et d'autre part le fait qu'elle produit une énorme quantité de blé pour la vente. Prenons les provinces
de Kherson, de Bessarabie, de Tauride, du Don, d'Ekatérinoslav, de Saratov, de Samara et d'Orenbourg.
Ces 8 provinces, qui groupent une population de 13 877 000 habitants ont récolté entre 1883 et 1887,
41,3 millions de tchetverts de céréales (avoine non comprise), soit plus du quart de la récolte nette
des 50 provinces de la Russie d'Europe.

Dans ces 8 provinces, la principale culture est celle du froment destiné essentiellement a
I'exportation?”?,

Le développement de I'agriculture y est plus rapide que dans les autres régions de Russie si bien que
la zone centrale des Terres Noires qui autrefois occupait la premiére place se trouve maintenant
reléguée au second rang.

271 A 'exception de la province de Saratov, ol le froment représente 14,3% des emblavures, les autres provinces
mentionnées le cultivent dans la proportion de 37,6% a 57,8%.

169



Ricolic netie Jes o lodeles
L. 1Ar habitant? '
Reégions ! !

—_——

18541 465 | 18701379 | 1683—1887 \
i

Steppes du Sud
Basse-Volga et Trans-Volga
Zone centrale 3 tchernoziom

209 | 2,14 3,4
212 | 2,96 3,3
3,32 ‘ 3,2

— i —

——— ik

272

On voit donc qu'il y a déplacement du centre principal de la production du blé. Alors que dans les
années 60 et 70, la zone centrale des Terres Noires arrivait en téte, au cours des années 80 elle a cédé
la primauté aux provinces des steppes et de la Basse-Volga et sa production de blé a commencé
a baisser.

Cet énorme accroissement de la production agricole des régions considérées est d( au fait qu'apres
I'abolition du servage, les steppes des régions frontieres ont étécolonisées par le centre de la Russie
d'Europe depuis longtemps peuplé. L'abondance des terres vacantes a attiré une masse de colons qui
ont élargi la superficie des emblavures a un rythme accélérés®”>. Si ces colonies n'avaient pas entretenu
des liaisons économiques étroites d'une part avec la Russie centrale et d'autre part avec les pays
européens importateurs de blé, ce développement considérable des cultures commerciales n'aurait
pas pu avoir lieu. Le développement de l'industrie du centre de la Russie et celui de l'agriculture
commerciale des confins sont en effet indissolublement liés et créent réciproquement un marché 'un
pour l'autre. Les provinces industrielles recevaient du blé du Sud ou elles envoyaient des produits de
leurs fabriques, ainsi que de la main-d'ceuvre, des artisans (voir chap. V, parag. lll, sur I'émigration des
petits producteurs vers les provinces frontaliéres)?’, et des moyens de production (bois, matériaux de
construction, instruments, etc.).

Seule cette division sociale du travail a permis aux colons de se consacrer uniquement a l'agriculture
et d'écouler la masse de leur blé sur les marchés intérieurs et surtout extérieurs. Si le développement
économique de cette contrée a été aussi rapide, c'est donc uniquement grace aux liaisons étroites
gu'elle entretenait avec le marché intérieur et extérieur. Et ce développement a été précisément de
type capitaliste, car au moment méme ou l'agriculture commerciale était en train de progresser, on
pouvait observer un processus non moins rapide : la population abandonnait I'agriculture pour

272 | es sources ont été indiquées plus haut. Les régions le sont d'aprés la Revue historico-statistique. La région
«Basse-Volga et Trans-Volga» a été mal délimitée, car on a joint aux provinces steppiques a grande production
de blé celle d'Astrakhan (qui ne se suffit pas a elle-méme) et celles de Kazan et de Simbirsk, qu'il vaudrait mieux
rapporter a la zone centrale des Terres Noires.

273 \/oir |'article de M. V. Mikhailovski (Novoié Slovo, juin 1897) sur I'énorme accroissement de la population des
provinces frontiéres et sur l'immigration dans ces provinces entre 1885 et 1897, de centaines de milliers de
paysans des provinces centrales. Sur I'extension des emblavures, voir le livre déja cité de V. Postnikov, les recueils
de la statistique des zemstvos sur la province de Samara ; le livre de V. Grigoriev, Les émigrations des paysans de
la province de Riazan. Pour la province d'Oufa, voir RéEmézov, Essais sur la vie de la Bachkirie sauvage, description
vivante des "colonisateurs» abattant des foréts a bois d'ceuvre et transformant les champs "débarrassés» des
Bachkirs «sauvages» en «fabriques de froment" C'est la un morceau de politique coloniale qui ne le céde en rien
a n'importe quels exploits des Allemands, quelque part en Afrique.

274 \/oir le présent volume, pp. 311-312. (N. R.)
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I'industrie, les villes s'agrandissaient et il se formait de nouveaux centres de grande industrie (cf., plus
loin, chapitres VIl et VIII)*7> 276, 277,

Quant a la question de savoir si dans cette région les progres de |'agriculture commerciale sont liés au
progres technique de I'agriculture et a la formation de rapports capitalistes, nous en avons déja parlé.
Au deuxiéme chapitre, nous avons vu que les paysans de ces contrées possédaient des emblavures
extrémement étendues et que les rapports capitalistes se manifestaient avec vigueur a l'intérieur
méme de la communauté rurale. D'autre part, nous avons établi au chapitre précédent que c'était
précisément dans ces provinces que |I'emploi des machines s'était répandu avec le plus de rapidité,
que les fermes capitalistes des confins de la Russie attiraient des centaines de milliers, des millions
d'ouvriers salariés et qu'elles donnaient naissance a des exploitations aux dimensions jusqu'alors
inconnues dans |'agriculture, avec large coopération des ouvriers salariés, etc. |l ne nous reste plus qu'a
fournir quelques données supplémentaires qui nous permettront de compléter ce tableau.

Les domaines privés dans les steppes des régions frontiéres se caractérisent non seulement par leurs
dimensions, parfois trés étendues, mais également par I'importance de leur exploitation. Nous avons
déja mentionné que dans la province de Samara, il existe des emblavures de 8 000, 10 000, 15 000
déciatines. Dans la province de Tauride, Falz-Fein possede 200 000 déciatines, Mordvinov 80 000, deux
autres personnes 60 000 chacune «et une multitude de propriétaires détiennent de 10 000 a 23 000
déciatines» (Chakhovskoi, p. 42. Le fait suivant donnera une idée de I'étendue de ces exploitations : en
1893, Falz-Fein a utilisé 1 100 machines (dont 1 000 appartenant a des paysans) pour la fenaison.

Sur les 3 300 000 déciatines d'emblavures qui existaient en 1893 dans la province de Kherson, 1 300
000 appartenaient a des propriétaires privés. Dans cing districts de cette province (le district d'Odessa
non compris), on comptait 1 237 exploitations moyennes (de 250 a 1000 déciatines), 405 exploitations
importantes (de 1 000 a 2 500 déciatines) et 226 exploitations de plus de 2 500 déciatines.

Des renseignements datant de 1890 et portant sur 526 exploitations nous indiquent qu'elles
employaient 33 514 ouvriers, soit en moyenne 67 ouvriers chacune (sur ces 67 ouvriers, il y en avait
de 16 a 30 qui étaient embauchés a I'année). En 1893, 100 exploitations plus ou moins étendues du
district d'Elisavetgrad occupaient 11197 ouvriers (112 en moyenne par exploitation !) dont 17,4%
étaient employés a l'année, 39,5 % I'étaient a temps et 43,1% étaient des journaliers’’®. Voici des
chiffres sur la répartition de la surface ensemencée entre toutes les exploitations agricoles du district,
domaines privés ou terres paysannes 2’%:

275 Cf. Marx, Das Kapital, t. lll, 2, p. 289 ; un des indices essentiels de la colonie capitaliste est I'abondance des
terres vacantes, facilement accessibles aux colons (la traduction russe de ce passage, p. 623, est tout a fait
inexacte). Voir de méme t. lll, 2, 210, trad. russe, p. 553 : I'énorme excédent de blé des colonies agricoles vient
de ce que toute leur population s'occupe d'abord «presque exclusivement d'agriculture, en particulier de la
production massive», qu'elle échange contre des produits industriels. «Par le marché mondial [les colonies
modernes] obtiennent des produits finis qu'il leur faudrait, dans d'autres conditions, fabriquer elles-
mémes». (Voir notes suivantes).

276 K. Marx, le Capital, livre I1l, tome IlI, Editions Sociales, Paris. 1960, pp. 140-141. [N.E.]

277 K. Marx, le Capital, livre 11l, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 60-61. [N.E.]

278 Téziakov, I. c.

279 Matériaux Pour l'estimation des terres de la province de Kherson, t. |1, Kherson 1886. Le nombre de déciatines

de terre ensemencée a été établi dans chaque groupe en multipliant I'emblavure moyenne par le nombre
d'exploitations. Le nombre des groupes a été réduit.
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On voit donc qu'un peu plus de 3% des propriétaires (4% si on ne compte que ceux qui ont semé)
détiennent plus d'un tiers des emblavures et que pour cultiver ces terres et rentrer les récoltes, il est
nécessaire d'employer une masse d'ouvriers a temps et a la journée.

Voici enfin des données sur le district de Novoouzensk, province de Samara. Au chapitre Il, nous ne
nous étions occupés que des paysans russes qui gerent leur exploitation dans le cadre de la
communauté ; nous leur adjoignons maintenant les colons allemands et les «fermiers» (ce sont les
paysans exploitant une ferme «khoutor», c'est-a-dire une terre d'un seul tenant). Nous n'avons

malheureusement pas de renseignements sur les domaines privés
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280 Recueil sur le district de Novoouzensk. La terre affermée est prise dans sa totalité, qu'elle provienne de I'Etat,
des propriétaires privés ou de lots concédés. Voici la liste des instruments perfectionnés appartenant aux
fermiers russes : charrues métalliques, 609 ; batteuses a vapeur, 16 ; batteuse hippomobiles, 89 ; faucheuses,
110 ; rateaux attelés, 64 ; tarares, 61 : moissonneuses, 64. Les journaliers ne sont pas compris dans le nombre

des ouvriers embauchés.
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Visiblement, ces chiffres se passent de commentaires. Nous avions déja vu que cette région constituait
la zone typique du capitalisme agraire de Russie. Et quand nous disons typique, il va de soi que ce n'est
pas du point de vue de I'agriculture, mais du point de vue économique et social. Ces colonies ou le
développement a été le plus libre nous montrent quels sont les rapports qui pourraient et qui devraient
s'établir dans le reste de la Russie, s'il n'y avait pas de multiples survivances du servage qui retardent
I'instauration du capitalisme. Quant aux formes que prend le capitalisme agraire, nous allons voir
gu'elles sont d'une extréme variété.

lll. LA REGION D'ELEVAGE COMMERCIAL. DONNEES GENERALES SUR LE DEVELOPPEMENT DE
L'INDUSTRIE LAITIERE

Passons maintenant a une autre zone extrémement importante du capitalisme agraire, a savoir, a la
région olu ce sont non pas les céréales mais les produits de I'élevage qui dominent. Cette zone
comprend, en plus des provinces baltes et occidentales, le Nord, la région industrielle et des parties de
certaines provinces centrales (Riazan, Orel, Toula, Nijni-Novgorod). Dans cette région, I'élevage est
orienté vers l'industrie laitiére, et l'agriculture cherche avant tout a obtenir la plus grande quantité
possible de produits laitiers susceptibles d'étre écoulés sur le marché au meilleur prix?%.,

«Alors qu'autrefois, on pratiquait I'élevage pour avoir du fumier, aujourd'hui on le pratique pour avoir
des produits laitiers. Au cours des dix derniéres années, cette transformation qui s'opéere sous nos yeux
a été particulierement évidente.» (Ouvrage cité dans la note précédente. ibid.)

Sous ce rapport, il est tres difficile de donner des statistiques pouvant caractériser les différentes
régions de la Russie car ce qui importe ici, ce n'est pas le nombre absolu des bétes a cornes, mais la
quantité de bétail qui donne du lait et la qualité de ce bétail. En Russie, c'est dans les steppes de la
périphérie que le chiffre total du bétail pour cent habitants est le plus élevé et c'est dans la zone sans
tchernoziom qu'il I'est le moins (L'économie rurale et forestiére, page 274) ; d'autre part, on constate
qu'avec le temps, ce chiffre tend a baisser. (Les forces productives, t. lll, page 6, cf. La Revue historico-
statistique, t. 1.) C'est un phénomene qui vient confirmer la thése de Roscher selon laquelle, c'est dans
les régions «d'élevage extensif» qu'il y a le plus de bétail par habitant (W. Roscher, Nationaloekonomik
des Ackerbaues. 7-te Aufl. Stuttg., 1873. S. 563-564).

Mais ce qui nous intéresse, c'est |'élevage intensif et plus précisément I'élevage laitier. C'est pourquoi
nous devons nous borner aux calculs approximatifs qui ont été établis par les auteurs des Essais déja
cités, sans prétendre donner un tableau exact du phénomeéne. Ces calculs montrent bien quel est le
développement de I'industrie laitiere dans les différentes régions de la Russie. Nous les reproduisons in
extenso, en les complétant par quelques chiffres moyens et par des renseignements qui portent sur la
fabrication du fromage en 1890 et qui nous ont été fournis par la statistique «des fabriques et des
usines».

281 Dans les autres régions de la Russie, I'élevage poursuit un autre but. Ainsi, dans I'extréme-Sud et le Sud-Est,
s'est établie la forme la plus extensive d'élevage, a savoir I'élevage pour la viande de boucherie. Plus au nord, le
bétail a cornes est élevé comme force de travail. Enfin, dans la zone centrale du tchernoziom, il devient une
machine a fabriquer du fumier-engrais». V. Kovalevski et |. Levitski : Essais statistiques de I'industrie laitiére dans
les zones septentrionale et centrale de la Russie d'Europe (St-Pb., 1879). Les auteurs de cet ouvrage, comme du
reste la plupart des spécialistes en économie rurale, s'intéressent fort peu au c6té économique et social des
choses et ne cherchent guére a le comprendre. Ainsi, il est tout a fait faux de conclure directement que le
rendement plus élevé des exploitations «kameéne le bien-étre et la bonne alimentation du peuples (p. 2).
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Encore qu'il repose sur des données périmées, ce tableau montre clairement qu'il y a formation de
régions spécialisées dans l'industrie laitiére, que dans ces régions l'agriculture commerciale (vente ou
traitement industriel du lait) se développe et que le rendement du bétail laitier ne cesse de croitre.

Pour ce qui est des progrés qu'a fait I'industrie laitiére avec le temps, seuls les chiffres qui portent sur
la fabrication du beurre et du fromage nous permettent d'en juger. Cette fabrication est apparue en
Russie a la fin du XVllle siecle (1795). Les fromageries seigneuriales ont commencé a se développer au
XlIXe siécle et elles ont connu une grave crise au cours des années 60 qui marquent le début de I'époque
des fromageries appartenant a des paysans ou a des marchands.

On évaluait ainsi le nombre des fromageries des 50 provinces de la Russie d'Europe?? :

282 Chiffres du Recueil de la statistique militaire et de I'Index de M. Orlov (1ler et 3e éditions). Pour ces sources
voir au chapitre VII. Notons seulement que les chiffres cités tendent a sous-estimer la cadence réelle du
développement, car en 1879 la notion de «fabrique» était plus étroite qu'en 1866, et en 1890 plus étroite encore
gu'en 1879. Dans la 3e édition de I'Index on trouve des renseignements sur la date de la fondation de 230
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! : ;
| Ln 1866, 72 avec 226 ouvriers et une preduction de | 119 000 roubles

En 1879,108 avec 289 ouvriers ¢l une production de | 225 000

- En 1890,265 avee 863 ouvriers ¢l une production de | 1 350 000 roubles

On voit qu'en 25 ans la production a plus que décupler ; ces données sont trés incompletes et elles ne
nous permettent de juger que de la cadence du développement. Voici encore quelques
renseignements plus détaillés. Dans la province de Vologda, c'est en 1872, quand la ligne de chemin
de fer laroslavl-Vologda a été ouverte, que l'industrie laitiere a réellement commencé a se
perfectionner. «A partir de cette date, les agriculteurs ont commencé a se préoccuper de
I'amélioration de leur cheptel, a cultiver des plantes fourragéres, a acquérir des instruments
perfectionnés... llIs se sont efforcés de donner a l'industrie laitiere une base purement commerciale»
(Essais statistiques, page 20). Dans la province de laroslavl, le «terrain avait été préparé» par les «artels
fromagers» des années 70, et de nos jours, «l'industrie fromagére poursuit son développement sur la
base de I'entreprise privée et ne conserve de I'artel que le nom» (page 25); ajoutons pour notre
compte que l'Index des fabriques et des usines place les «artels fromagers» dans la catégorie des
entreprises employant des ouvriers salariés. En se basant sur des renseignements officiels, les auteurs
de I'Essai estiment qu'on produit non pas pour 295 000 roubles mais pour 412 000 roubles de beurre
et de fromage (ce calcul est établi d'aprés les chiffres disséminés dans leur livre). Cette rectification
nous donne une production totale de 1 600 000 roubles pour le beurre et le fromage, et 4 701 400, si
on ajoute le fromage blanc et le beurre fondu (ces chiffres ne tiennent pas compte des provinces baltes
et occidentales).

Pour I'époque suivante, nous citerons la publication du Département de I’Agriculture : Le travail salarié
libre, etc., dont nous avons déja parlé et ou il est dit que «le développement de l'industrie laitiere a
provoqué toute une révolution dans les exploitations» des provinces industrielles. Dans ces provinces,
poursuit I'ouvrage, I'cindustrie laitiere ne cesse de se développer et a eu également une influence
indirecte sur I'amélioration de I'agriculture» (258). Dans la province de Tver, «les propriétaires privés
aussi bien que les paysans s'efforcent de mieux entretenir leur bétail» et I'élevage procure un revenu
de 10 millions de roubles (page 274). Dans la province de laroslavl, l'industrie laitiere progresse
d'année en année ..., les fromageries et les beurreries ont méme commencé a prendre un certain
caractére industriel... elles vont acheter le lait chez les propriétaires du voisinage et méme chez les
paysans. On trouve des fromageries qui appartiennent a des groupes de propriétaires» (page 285). «Ce
qui, actuellement, caractérise la tendance générale de I'économie privée de nos régions, écrit un
correspondant du district de Danilov, province de laroslavl, c'est

1) I'abandon de I'assolement triennal au profit de I'assolement quinquennal ou septennal, avec
cultures fourragéres ;

2) le défrichement des landes et

3) I'introduction de l'industrie laitiére qui a provoqué une sélection plus stricte et un meilleur entretien
du bétail» (page 292). On observe un développement analogue dans la province de Smolensk ou,
d'apres le rapport du gouverneur, on a produit pour 240 000 roubles de beurre et de fromage en 1889
(pour 1890, la statistique donne une production de 136 000 roubles), ainsi que dans les provinces de
Kalouga, de Kovno, de Nijni-Novgorod, de Pskov, d'Estonie et de Vologda. Selon la statistique, la

fromageries : 26 seulement ont été ouvertes avant 1870, 68 dans les années 70, 122 dans les années 80 et 14,
en 1890. Tout cela indique un développement rapide de la production. Quant a la Liste des fabriques et des
usines, publiée plus tard (St-Pb, 1897), I'incohérence y est compléte : la production des fromages n'est signalée
qgue dans 2 ou 3 provinces ; pour les autres, aucune mention.
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production de beurre et de fromage de cette derniére province a été de 35 000 roubles en 1890 - le
rapport du gouverneur, lui, nous donne le chiffre de 108 000 roubles - et, en 1894, elle a atteint
500 000 roubles selon des renseignements locaux qui dénombraient 389 fabriques. «Ce sont la les
chiffres de la statistique. En réalité, le nombre des fabriques est beaucoup plus élevé car, si I'on en
croit les enquétes du zemstvo, le district de Vologda, a lui seul, en compte 224.» Or, il faut savoir que
la production du beurre et du fromage est déja développée dans 3 districts de la province et qu'elle a
commencé a pénétrer dans un quatrieme?®?, Cela suffit § montrer a quel point les chiffres que nous
avons cités sont inférieurs a la réalité. Quand un spécialiste nous déclare qu'a I'heure actuelle, «le
nombre des beurreries et des fromageries s'éléve a plusieurs milliers» (L'économie rurale et forestiere
de la Russie, page 299), cette simple estimation nous donne de la réalité une image plus juste que le
chiffre, soi-disant précis, de 265 fabriques.

On voit par conséquent que les chiffres ne laissent planer aucun doute sur I'énorme développement
gue connait cette forme particuliére d'agriculture commerciale. Dans ce domaine également, le
progrés du capitalisme a entrainé une transformation des techniques routiniéres. «ll est probable
gu'au cours de ces 25 dernieres années aucun pays n'a fait autant que la Russie pour la production du
fromage», pouvons-nous lire dans L'économie rurale et forestiere (page 301). On retrouve une thése
analogue dans l'article de M. Blagine «Les progres de la technique dans I'industrie laitiere» (Les forces
productives, tome lll, pages 38-45). La principale innovation a été la suivante : on a abandonné le
procédé «traditionnel» qui consistait a laisser reposer la creme pour la méthode de la séparation de la
créme, séparation effectuée au moyen d'appareils centrifugeurs, les écrémeuses®®*. Grace a ces
appareils, la production a cessé de dépendre de la température extérieure, la quantité de beurre
obtenu a partir d'une méme quantité de lait a augmenté de 10%, la qualité du produit s'est améliorée,
les frais ont pu étre réduits (avec la machine il faut moins de travail, moins de place, de récipients, de
glace), et il y a eu concentration de la production. C'est ainsi qu'on a vu apparaitre des grandes
beurreries paysannes «traitant jusqu'a 500 pouds de lait par jour, ce qui était matériellement
impossible .... Quand on laissait le lait reposer» (ibid.). Les instruments de production se modernisent
(chaudieres fixes, presses a vis, caves perfectionnées), et les producteurs font maintenant appel a la
science bactériologique qui leur permet d'obtenir les bacilles lactiques indispensables a la
fermentation de la créme dans des cultures sans aucune impureté.

Il est donc clair que dans les deux régions d'agriculture commerciale que nous avons décrites, le
progres technique d{ aux exigences du marché affecte en premier lieu les opérations qui se prétent le
plus facilement aux transformations et qui sont les plus importantes pour le marché, a savoir: la
moisson, le battage, le vannage pour la production commerciale des céréales et le traitement des
produits de I'élevage dans les régions d'élevage commercial. Pour ce qui est de I'entretien du bétail, le
capital estime que pour l'instant il est plus avantageux de I'abandonner aux petits producteurs : qu'ils
soignent donc «leurs» bétes avec «zéle et application» (ce «zele» qui attendrit tant Monsieur V. V.,
voir Les courants progressistes, page 73), qu'ils se chargent du travail le plus pénible, le plus dur, de
I'entretien de la machine a fournir le ait. Le capital, quant a lui, dispose des procédés les plus

283 Nédiélia, 1896, n°13. L'industrie laitiére est si avantageuse que les marchands des villes ont sauté dessus, y
apportant entre autres des procédés tels que le paiement en marchandises. Un propriétaire foncier de I'endroit,
qui possede une grande fabrique, monte une artel, ou «il paye le lait au comptant» pour soustraire les paysans
a la servitude vis-a-vis des revendeurs et pour «conquérir de nouveaux marchés». Exemple caractéristique qui
fait ressortir le réle véritable des artels et de la fameuse «organisation de la vente» : «l'émancipation» vis-a-vis
du joug du capital commercial par le développement du capital industriel.

284 Jusqu'en 1882, il n'y avait presque pas d'écrémeuses en Russie. A Partir de 1886, elles se sont répandues avec
une rapidité telle qu'elles ont définitivement refoulé I'ancien procédé. Apres 1890, on a méme vu apparaitre des
écrémeuses-barattes.
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perfectionnés et les plus modernes grace auxquels il peut non seulement écrémer le lait, mais tirer
partie de ce «zele» et enlever le lait aux enfants des paysans pauvres.

IV. SUITE. LE DOMAINE SEIGNEURIAL DANS LA REGION CONSIDEREE

Les témoignages d'agronomes et d'agriculteurs que nous avons cités s'accordent a reconnaitre que
dans les grands domaines, l'industrie laitiere entraine une rationalisation de l'agriculture. Cette
conclusion se trouve entierement confirmée par I'analyse de la statistique des zemstvos sur cette
question, qu'a faite M. Raspopine?®. Nous demandons aux lecteurs, qui désireraient de plus amples
détails, de se reporter a l'article de cet auteur dont nous ne citerons que la conclusion principale : «ll
est indiscutable que le nombre des domaines laissés a I'abandon et le caractére intensif des
exploitations dépendent de la situation de I'élevage, de la situation de l'industrie laitiere, et
réciproquement. C'est dans les districts (de la province de Moscou) ou |'élevage et l'industrie laitiere
sont le plus développés que les domaines négligés sont les moins nombreux et que le pourcentage des
exploitations a culture perfectionnée est le plus élevé. Partout dans la province de Moscou, la
superficie des labours est réduite au profit des prairies et des paturages, partout |'assolement a
céréales cede la place aux assolements multiples a plantes fourragéres. Désormais, ce n'est plus le blé
qui joue le role essentiel, ce sont ces plantes fourragéres et le bétail laitier ... non seulement dans les
faire-valoir de la province de Moscou, mais dans toute la région industrielle de Moscou» (I. c.).

Le niveau de développement de la production du beurre et du fromage est particulierement important
car il témoigne d'une transformation compléete de I'agriculture qui prend un caractére d'entreprise et
rompt avec la routine. Un des produits de I'économie rurale se trouve subordonné au capitalisme et
toutes les autres branches de I'économie viennent s'adapter a ce produit. L'entretien du bétail laitier
entraine la culture des plantes fourragéres, I'abandon de I'assolement triennal pour les assolements
multiples, etc. Les résidus de la fabrication du fromage servent a engraisser le bétail destiné a la vente.
Ce n'est donc pas seulement le traitement du lait mais toute I'économie rurale qui devient une
entreprise®®, L'influence des fromageries et des beurreries ne se limite pas aux domaines ou elles sont
installées. Souvent, en effet, le lait est acheté en gros aux paysans et propriétaires terriens des
alentours. De ce fait, les petits agriculteurs se trouvent, eux aussi, placés dans la dépendance du
capital, surtout depuis que sont organisés les «centres de ramassage du lait» dont on a pu constater
le développement dés les années 70 (voir I'Essai de MM. Kovalevski et Lévitski). Ces centres sont
installés a l'intérieur ou a proximité des grandes villes. lls traitent d'énormes quantités de lait
transporté par chemin de fer ; ils ont la possibilité de procéder sur-le-champ a I'écrémage et de vendre
la creme alors qu'elle est encore toute fraiche, tandis que le lait écrémé est acheté par les pauvres.
Pour étre sars d'avoir des produits de qualité, les centres passent parfois des contrats qui obligent les
fournisseurs a respecter un certain nombre de régles pour la nourriture de leurs vaches. Il n'est pas

285 Cette question a été posée par Raspopine (pour la premiére fois peut-étre dans notre littérature) sur un
terrain juste du point de vue théorique. Il note des le début que «l'accroissement de la productivité de |'élevage»,
en particulier le développement de I'industrie laitiére, suit chez nous la voie capitaliste et constitue I'un des
principaux indices de la pénétration du capital dans I'agriculture.

286 Dans son Enquéte sanitaire sur les fabriques et les usines de la province de Smolensk (Smolensk 1894, fasc. 1,
p. 7), le docteur Jbankov dit que «le nombre des ouvriers occupés spécialement dans les fromageries... est trés
insignifiant... Beaucoup plus grand est celui des ouvriers auxiliaires qui sont nécessaires a la fois pour la
fromagerie et pour les autres travaux agricoles; ce sont les bergers, les trayeuses, etc. ; dans toutes les
fromageries, ils sont 2 fois, 3 fois et méme 4 fois plus nombreux que les fromagers spécialistes». Remarquons a
ce propos que d'aprés I'exposé du docteur Jbankov les conditions de travail sont trés antihygiéniques, que la
journée de travail est excessivement longue (16 a 17 heures), etc. On voit que, pour cette région d'agriculture
commerciale, comme pour les autres, I'idée idyllique traditionnelle qu'on se fait du travail agricole est fausse.
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difficile de voir le réle considérable que jouent des entreprises d'une aussi grande envergure : d'une
part, elles se rendent maitresses d'un vaste marché (vente de lait écrémé aux citadins pauvres) ; de
l'autre, elles élargissent considérablement le marché des entrepreneurs ruraux. Ces derniers se
trouvent puissamment encouragés a développer et a améliorer I'agriculture commerciale. On peut
dire, en effet, qu'en leur demandant un produit d'une certaine qualité et en refoulant du marché (ou
en livrant aux usuriers) les petits producteurs qui restent en dessous du niveau «normal», la grande
industrie stimule leur énergie. On sait d'autre part que maintenant on distingue diverses catégories de
lait (suivant la teneur en matiéres grasses par exemple) et que les tarifs ne sont pas les mémes d'une
catégorie al'autre. Ces catégories, a la mise au point desquelles les techniciens travaillent avec zéle (ils
ont inventé toutes sortes de «lactodensimetres») et qui sont défendues avec acharnement par les
spécialistes, ne vont pas manquer d'exercer une action dans un sens analogue (cf.Les forces
productives, t. lll, pp. 9 et 38). De ce point de vue, le rle que jouent les centres de ramassage dans le
développement du capitalisme est absolument analogue a celui que jouent les silos dans la production
commerciale des céréales. En triant les grains d'apres leur qualité, les silos en font un produit non plus
individuel, mais générique (res fungibilis?®’,2%, comme disent les civilistes), c'est-a-dire que pour la
premiere fois ils le rendent tout a fait apte a I'échange (cf. I'article de M. Sering sur le commerce des
blés aux Etats-Unis, dans le recueil La possession fonciére et I'économie rurale, pp. 281 et suivantes).
Du fait des silos, le blé est payé a des prix différents selon sa qualité, ce qui donne une vigoureuse
impulsion a la production marchande et stimule son développement. Cela porte un double préjudice
aux petits producteurs. Premierement, la qualité supérieure du blé des grands producteurs devient la
norme légale, ce qui déprécie définitivement le blé de qualité inférieure des paysans pauvres.
Deuxiémement, le triage et la conservation des grains sont organisés sur le mode de la grande industrie
capitaliste, ce qui diminue les frais des gros exploitants, leur simplifie et leur facilite la vente de leurs
récoltes. De ce fait, le petit producteur qui continue a vendre son blé au sac sur le marché, selon la
méthode patriarcale et primitive, se trouve définitivement livré aux koulaks et aux usuriers. Par
conséquent, le développement accéléré qu'a connu au cours de la derniére période la construction
des silos marque, dans le domaine des céréales, une victoire du capital aussi importante et un recul
des petits producteurs aussi sensible que I'apparition et le développement des «centres de ramassage»
capitalistes.

Les chiffres que nous avons cités plus haut nous avaient déja montré que le développement de
I'élevage commercial créait un marché intérieur?® d'abord pour les moyens de production (appareils
pour le traitement du lait, locaux, batiments pour le bétail, instruments agricoles perfectionnés pour
le passage de |'assolement triennal routinier aux assolements multiples, etc.) ; ensuite, un marché pour

287 Choses interchangeables. (Voir note suivante). [N.E.]

288 Res fungibilis (chose interchangeable), vieux terme juridique. On appelle res fungibilis les objets qui, dans les
contrats, sont définis par un calcul ou une mesure simple («tant de pouds de seigle», «tant de briques», etc.). On
en distingue les choses non interchangeables, celles qui ont une individualité propre («telle chose», «telle chose
portant tel numéro».)[N.E.]

289 Ce qui crée le marché pour I'élevage commercial, c'est avant tout l'accroissement de la population
industrielle, dont nous parlerons en détail dans la suite (chap. VIII, parag. Il). Pour ce qui est du commerce
extérieur, nous nous bornerons a la remarque suivante : aussitét aprés I'abolition du servage, les exportations
de fromages étaient de beaucoup inférieures aux importations mais apres 1890, elles ont atteint a peu prés le
méme niveau (pour 4 années, 1891-1894, 41 800 pouds en moyenne par an aux importations et 40 600 pouds
aux exportations; dans la période 1865-1890, les exportations ont méme dépassé les importations). Les
exportations de beurre de vache et de brebis ont toujours dépassé les importations: elles augmentent
rapidement : alors qu'en 1866-1870 on exportait 190 000 pouds en moyenne par an, en 1891-1894, on en
exportait 370 000 ponds. (Les forces productives, lll, 37.)
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la main-d'ceuvre. Un élevage organisé de fagon industrielle demande infiniment plus de personnel que
I'ancien élevage qui était destiné a «produire du fumier». En effet, on observe que la région d'industrie
laitiere, a savoir les provinces industrielles et du Nord-Ouest, attirent une masse d'ouvriers agricoles.
Tres nombreux sont les gens qui vont s'embaucher pour des travaux agricoles dans les provinces de
Moscou, de Saint-Pétersbourg, de laroslavl et de Vladimir. Il en est de méme pour les provinces de
Novgorod, Nijni-Novgorod, et autres provinces sans tchernoziom, encore que 13, les arrivées soient
moins massives. Si I'on en juge par les réponses des correspondants du Département de I'Agriculture,
c'est méme sur les ouvriers venus du dehors que repose, pour I'essentiel, I'exploitation des faire-valoir
de la province de Moscou et d'un certain nombre d'autres régions. On voit donc que les ouvriers
agricoles abandonnent les provinces agraires (il s'agit principalement des zones centrales des Terres
Noires et en partie des provinces septentrionales) et viennent s'embaucher dans les provinces
industrielles pour les travaux agricoles désertés massivement par les ouvriers d'industrie. Ce paradoxe
est un phénomene tout a fait caractéristique (voir a ce sujet S. Korolenko, I.c.).

Mieux que tous les raisonnements et que tous les calculs, il fait la preuve que dans la zone centrale
des Terres Noires, qui est celle ou le capitalisme est le moins développé, le niveau de vie et la situation
du peuple travailleur sont incomparablement plus bas que dans les zones industrielles ou le niveau de
développement du capitalisme est le plus élevé; qu'en Russie, comme ailleurs, la situation des ouvriers
est meilleure dans l'industrie que dans I'agriculture (dans l'agriculture.

En effet, la pression des formes d'exploitation précapitalistes vient s'ajouter a celle du capital) et que
ce phénomeéne caractéristique de tous les pays capitalistes est d'ores et déja devenu dans notre pays
un fait général. C'est ce qui explique que les paysans quittent |'agriculture pour l'industrie et qu'il
n'existe pas de courant allant des provinces industrielles vers I'agriculture (dans ces provinces, par
exemple, on n'observe aucun phénomene d'émigration). Bien au contraire: les ouvriers ruraux
«incultes» y sont traités de haut, on les appelle «bergers» (province de laroslavl), «cosaques»
(Vladimir), «terrassiers» (Moscou), etc.

Il faut noter également que I'entretien du bétail demande plus de personnel en hiver qu'en été. De ce
fait et par suite du développement des productions agricoles techniques, il y a non seulement
augmentation mais également régularisation de la demande en main-d'ceuvre pendant toute la durée
de I'année et d'une année a l'autre. Quand ils portent sur plusieurs années, les chiffres relatifs aux
salaires constituent une documentation tres sdre, qui permet de juger de ce fait intéressant. Nous les
reproduisons ici en nous bornant aux groupes de provinces de la Grande et de la Petite Russie’®. Nous
laisserons de coté les provinces occidentales, en raison des conditions de vie particuliéres et de
I'accumulation artificielle de la population (zone de résidence pour les Juifs). Quant aux provinces
baltes, nous ne les citerons que pour illustrer les rapports qui s'établissent dans I'agriculture sous le
capitalisme le plus développé®.

2%0 | g Petite Russie, sous le tsarisme, c'était la dénomination officielle du territoire de |'Ukraine. [N.E.]

291 | e premier groupe (région de la culture capitaliste des céréales) comprend 8 provinces : Bessarabie, Kherson,
Tauride, Ekatérinoslav, Don, Samara, Saratov et Orenbourg. Le deuxieme groupe (région ou le capitalisme est le
moins développé) en comprend 12 : Kazan, Simbirsk, Penza, Tambov, Riazan, Toula, Orel, Koursk, Voronéje,
Kharkov, Poltava et Tchernigov ; Le troisieme groupe (région d'industrie laitiére capitaliste et de capitalisme
industriel) en compte 10: Moscou, Tver, Kalouga, Vladimir, laroslavl, Kostroma, Nijni-Novgorod, Saint-
Pétersbourg, Novgorod et Pskov. Le taux des salaires est indiqué en chiffres moyens pour I'ensemble des
provinces. Source : Le travail salarié libre, etc., édition du Département de I'Agriculture.
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Examinons ce tableau dans lequel les trois principales colonnes sont en italique. La premiére de ces
colonnes indique quel est le rapport entre le salaire d'été et le salaire annuel. Plus ce rapport est bas,
plus le salaire d'été se rapproche de la moitié du salaire annuel, et plus la demande en main-d'ceuvre
se répartit également sur toute I'année, moins il y a de chémage d'hiver. Dans ce domaine, les
provinces les moins favorisées sont celles de la zone centrale des Terres Noires ou prédominent les
redevances en travail et ou le capitalisme est peu développé®.

En revanche ; dans les provinces industrielles, dans la zone d'industrie laitiere, la demande en main-
d'ceuvre est plus forte et il y a moins de chémage en hiver. Comme on peut le voir dans la deuxieme
'écart entre le salaire minimum et le salaire maximum payé au
moment de la moisson, c'est dans ces régions que les salaires sont les plus stables d'une année a
I'autre. Dans la zone sans tchernoziom, d'autre part, I'écart entre les salaires des semailles et ceux des
moissons est infime, ce qui signifie que la demande en main-d'ceuvre est répartie régulierement entre
le printemps et I'été. A tous ces points de vue, les provinces baltes se trouvent encore a un stade
supérieur a celui des zones sans tchernoziom. Dans les steppes, par contre, la stabilité des salaires est
moins grande : cela est d( a I'afflux des ouvriers venus d'ailleurs et au fait que les récoltes sont
extrémement variables. On voit donc que le capitalisme agraire ne se borne pas a créer une demande
en main-d'ceuvre mais qu'il provoque également une régularisation de cette demande tout au long de
I'année.

292 M. Roudnev arrive a une conclusion analogue : «Dans les localités ol le travail de l'ouvrier a I'année est
relativement plus estimé, le salaire de I'ouvrier loué pour I'été approche davantage de la moitié du salaire annuel.
Par conséquent, dans I'Ouest et dans presque toute les provinces centrales a tchernoziom, ol la population est
dense, le travail de I'ouvrier en été est, au contraire, payé trés bas» (/. c. page 455).
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Il nous faut signaler maintenant un autre aspect de la dépendance dans laquelle se trouvent les petits
agriculteurs de la région donnée vis-a-vis des gros propriétaires fonciers. Pour renouveler leur cheptel,
en effet, ces derniers achetent le bétail des paysans. De méme que les revendeurs de l'industrie dite
«artisanale» préférent souvent acheter aux «koustari» des produits finis a vil prix plutét que de les
fabriquer dans leur propre atelier, les propriétaires fonciers considérent qu'il est plus avantageux
d'acheter le bétail aux paysans que de I'élever eux-mémes, car les paysans, poussés par le besoin,
vendent «a perte». Ce fait témoigne que dans la société moderne la situation des petits producteurs
s'est dégradée a un point tel qu'ils ne peuvent subsister qu'en réduisant leurs besoins a I'extréme. Et
pourtant, Monsieur V.V. n'hésite pas a en tenir argument en faveur de la petite production «populaire»

. «Nous sommes en droit d'en conclure, écrit-il, que les grands propriétaires ... ne prennent pas
suffisamment d'initiative ... et que les paysans ... se montrent davantage capables d'améliorer leur
exploitation» (Les courants progressistes, page 77). Ce manque d'initiative se manifeste de la fagon
suivante: «On peut voir nos entrepreneurs de laiterie ... acheter les vaches des paysans a des prix qui
atteignent rarement la moitié de ce qu'a co(ité leur élevage et qui, la plupart du temps, ne dépassent
pas 1/3, niméme 1 /4 de ce colt» (ibid., 71). Désormais, les petits paysans dépendent entiérement du
capital commercial des éleveurs propriétaires : ils sont devenus les vachers de ces propriétaires a qui
ils fournissent du bétail pour des prix dérisoires et qui emploient leurs femmes comme trayeuses®®. ||
est donc tout a fait absurde de retarder le passage du capital commercial au capital industriel et de
soutenir la petite production qui fait descendre le niveau de vie du producteur au-dessous de celui des
salariés agricoles : telle est, semble-t-il, la conclusion que I'on doit tirer de ce texte de M. V.V. Mais
notre auteur raisonne autrement : il admire le «zéle» (1.c. page 73) avec lequel le paysan soigne son
bétail, il s'émerveille des «excellents résultats obtenus par I'élevage» de la paysanne «qui passe toute
sa vie en compagnie de sa vache et de ses brebis» (p. 80). Pensez donc, quelle félicité ! «Passer toute
sa vie en compagnie de sa vache» (dont le lait va dans une écrémeuse perfectionnée), et pour toute
récompense recevoir «le quart» de ce qu'a co(té I'entretien de cette vache ! En vérité, comment ne
pas se prononcer pour la «petite production populaire» ?

V. SUITE. LA DECOMPOSITION DE LA PAYSANNERIE DANS LA REGION D'INDUSTRIE LAITIERE

Quand on lit les textes consacrés a l'influence de I'industrie laitiere sur la situation de la paysannerie,
on se heurte a chaque instant a des contradictions: d'une part, ces textes nous parlent du progres
économique, de l'augmentation des revenus, de I'amélioration de la technique agricole, des achats
d'instruments perfectionnés et, d'autre part, ils nous disent que I'alimentation est de plus en plus
mauvaise, qu'on voit apparaitre de nouvelles formes de servitude et qu'on assiste a la ruine de la
paysannerie. Connaissant les faits que nous avons exposés au chapitre Il, ces contradictions ne doivent

293 Voici deux avis sur le niveau et les conditions de vie du paysan russe en général. Dans ses Petits c6tés de la
vie, M. Saltykov écrit & propos du «Bon cultivateur» : «Le moujik a besoin de tout ; mais ce qui lui est le plus
nécessaire... c'est la faculté de s'exténuer, de ne pas ménager sa peine. . . Le bon cultivateur meurt tout
bonnement a la peine... De méme pour sa femme et ses enfants adultes : tous menent une vie de galériens».
Dans un article intitulé «Lizar» (Séverny Kourier, 1899. n° 1) V. Véressaiev parle d'un moujik de la province de
Pskov, nommé Lizar, qui préche I'emploi de gouttes ou autres remedes pour «limiter» les naissances. «Plus tard,
remarque l'auteur, nombre de médecins des zemstvos et surtout de sages-femmes m'ont raconté plus d'une fois
gue les campagnards et leurs femmes leur adressent souvent des demandes de ce genre.» «La vie qui suit une
certaine direction a épuisé toutes les voies et s'est vue, en fin de compte, acculée dans une impasse. Aucune
issue. Et naturellement on voit se présenter cette nouvelle solution qui tend de plus en plus a s'imposer.»

La situation du paysan dans la société capitaliste est en effet sans issue et conduit «naturellement», dans la
Russie communautaire comme dans la France parcellaire, je ne dirai pas a une «solution» ... contre nature, mais
a des moyens contre nature qui permettent de différer la mort de la petite exploitation. (Note de la deuxieme
édition.)
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pas nous étonner : si ces avis sont contradictoires, c'est parce qu'ils portent sur des groupes opposés
de la paysannerie. Pour mieux juger de ce probleme, examinons les données qui classent les foyers
paysans d'aprés le nombre de vaches qu'ils possédent?¥*, 2%,
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On voit que la facon dont les vaches sont réparties entre les paysans de la zone sans tchernoziom
ressemble énormément a la fagon dont sont réparties les bétes de travail entre les paysans des
provinces a tchernoziom (voir le chapitre Il). Dans la région que nous sommes en train d'examiner, la
concentration est plus poussée pour les vaches que pour les bétes de trait. Cela montre clairement
gue la décomposition de la paysannerie est étroitement liée a I'agriculture commerciale, telle qu'elle
se pratique dans la contrée. Les données suivantes (malheureusement elles sont incomplétes) font,
elles aussi, ressortir cette liaison. Si on prend les totaux de la statistique des zemstvos (voir M.
Bagovéchtchenski : ces totaux portent sur 122 districts de 21 provinces), on obtient une moyenne de
1,2 vache par foyer. Il semble donc que la paysannerie de la zone sans tchernoziom est plus riche en
vaches que celle de la zone des Terres Noires et que la paysannerie de la province de Pétersbourg est
encore plus riche que celle de la zone sans tchernoziom prise dans son ensemble. Mais d'un autre c6té,
dans 123 districts de 22 provinces, il n'y a que 13% des foyers qui n'ont pas de bétail alors que dans les
18 districts que nous avons examinés, il y en a 17% et que dans les 6 districts de la province de
Pétersbourg, il y en a 18,8%. On voit par conséquent que c'est dans cette derniére province, ensuite
dans la zone sans tchernoziom que la décomposition de la paysannerie est le plus avancée (pour le
domaine qui nous occupe) : cela nous montre clairement que |'agriculture commerciale est bien le
principal agent de cette décomposition.

294 Chiffres de la statistique des zemstvos d'aprés le Recueil récapitulatif de M. Blagovéchtchenski. Le nombre
total des foyers de ces 18 districts est de 303 262 et non de 289 079 : il y en a donc prés de 14 000 qui n'ont
pas été classés d'aprés le nombre de vaches. M. Blagovéchtchenski fournit des renseignements analogues pour
deux autres districts de provinces a tchernoziom, mais ces districts ne semblent pas typiques. Pour onze districts
de la province de Tver (Recueil des renseignements statistiques, t. Xlll, 2), le pourcentage des foyers qui n'ont pas
de vache par rapport a ceux qui possedent un lot concédé n'est pas élevé (9,8 %). Mais, 48,4% des vaches
appartiennent a 21,9% des foyers qui en possedent chacun au moins trois. Il y a 12,2% des foyers qui n'ont pas
de cheval et il n'y en a que 5,1% qui possedent 3 chevaux et plus et ils ne détiennent que 13,9 % de la totalité
des chevaux. On voit donc que pour les chevaux, la concentration est moins poussée que pour les vaches. C'est
la un phénomene que I'on retrouve dans les autres provinces sans tchernoziom. (Voir note suivante).

255 Voir N.A. Blagovéchtchenski : L'exploitation paysanne - Relevé statistique des renseignements économiques
fournis par les recensements par foyer des zemstvos. Tome |. Moscou. 1893. [N.E.]

182



Des données ci-dessus, il ressort que prés de la moitié des foyers paysans (a savoir ceux qui n'ont pas
de vache ou qui n'en ont qu'une) ne peuvent prendre qu'une part négative aux avantages de l'industrie
laitiere. En effet, quand un paysan qui ne possede qu'une vache vend son lait, c'est qu'il y est poussé
par la misere, car cela se répercute sur I'alimentation de ses enfants. Par contre, il est probable que les
foyers qui possédent 3 vaches et plus (soit environ 1/5 du total) détiennent plus de la moitié de
I'industrie laitiere car selon toute vraisemblance, leur bétail est de meilleure qualité et le rendement
de leur exploitation est plus élevé que celui du paysan "moyen»**°. Les données concernant le district
de Pétersbourg, ou l'industrie laitiére et le capitalisme en général ont atteint un haut niveau de
développement nous apportent une illustration intéressante de cette conclusion?’. Dans la banlieue
de Pétersbourg ou l'essentiel de la population est russe, l'industrie laitiére est particulierement
développée ; les cultures fourrageres (qui occupent 23,5% des labours concédés, contre 13,7% dans
I'ensemble du district), I'avoine (52,3% des labours) et la pomme de terre (10,1%) sont les cultures les
plus répandues. L'agriculture est sous l'influence directe du marché de Pétersbourg qui a besoin
d'avoine, de pommes de terre, de foin, de lait et de chevaux, employés comme force de traction (/.c.
168). «L'industrie du lait» occupe 46,3% des familles enregistrées. Le lait de 91% des vaches est destiné
alavente et fournit un revenu de 713 470 roubles (soit 203 roubles par famille et 77 roubles par vache).
Au fur et a mesure que |'on se rapproche de Pétersbourg, la qualité du bétail s'améliore, de méme que
les soins qui leur sont donnés. Le lait est écoulé de deux maniéres :

1) il est acquis sur place par les revendeurs ;

2) il est vendu a Pétersbourg a des «fermes laitieres», etc. Cette derniére maniére est beaucoup plus
avantageuse, mais «la majorité des exploitants (a savoir ceux qui ont une ou deux vaches, et parfois
méme plus) ... n'ont pas la possibilité d'aller livrer leur produit directement a St-Pétersbourg», car ils
ne possédent pas de cheval, le transport en détail colte trop cher, etc. Parmi les revendeurs on trouve
non seulement des marchands spécialisés mais également des personnes possédant leur propre
laiterie. Voici des chiffres qui portent sur deux cantons du district :
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2% || ne faut pas perche de vue ces données sur les groupes opposés de la paysannerie, quand on rencontre des
affirmations aussi mal fondées que celle-ci : «Le revenu de |'élevage laitier qui est de 20 a 200 roubles par an et
par foyer n'est pas seulement dans I'immense étendue des provinces septentrionales un stimulant extrémement
important pour I'extension et I'amélioration de I'élevage; il a également contribué a I'amélioration du systeme
de culture et méme, a la diminution de I'exode des paysans qui partaient a la recherche d'un gagne-pain en
procurant a la population un travail sur place: soins a donner au bétail, mise en état des terres jusque-la
délaissées.» (Les forces prod. t. lll, p. 18.) Dans I'ensemble, I'émigration, loin de diminuer, augmente. Sa
diminution dans telle ou telle contrée peut étre due soit a I'augmentation de la proportion des paysans aisés,
soit au développement du «travail chez soi», c'est-a-dire d'un travail salarié pour des entrepreneurs ruraux de la
localité.

297 Matériaux pour la statistique économique de la province de St-Pétersbourg, fasc. V, deuxiéme partie, St-Pb.,
1887.
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Si on se souvient que dans la zone sans tchernoziom la concentration du bétail laitier est encore plus
poussée que parmi ces 560 familles, on aura une idée de la facon dont sont répartis les avantages de
I'industrie laitiere dans cette zone. Il ne nous reste plus qu'a ajouter que 21,3% des familles paysannes
du district de Pétersbourg emploient des ouvriers (comme toujours dans l'agriculture, la plus grande
partie de ces ouvriers est embauché a la journée). «Etant donné que les foyers qui possédent une
exploitation agricole compléte» (dans ce district, ils ne représentent que 40,4% du total) «sont a peu
prés les seuls a embaucher des ouvriers agricoles, on doit en conclure qu'il y a plus de la moitié de ces
foyers qui ne peuvent se passer du travail salarié» (p. 158).

Quel que soit I'endroit de la Russie considéré, qu'il s'agisse du district de Pétersbourg ou d'une
quelconque Tauride, on voit que partout on retrouve les mémes rapports économiques et sociaux au
sein de la communauté. Partout, des «moujiks laboureurs» (c'est la une expression de M. N.-on) se
dégagent d'une minorité de patrons et une masse de prolétaires ruraux. Toutefois, |'agriculture a ceci
de particulier que la branche économique dominée par le capitalisme differe selon les régimes. C'est
ce qui explique que des rapports économiques identiques se manifestent, dans I'agriculture et dans la
vie, sous des formes trés différentes.

A partir du moment ol nous avons établi que dans la région dont nous sommes en train de parler, la
paysannerie se décompose en classes antagonistes, nous n'avons aucune difficulté a comprendre les
opinions contradictoires qui sont émises sur le réle de l'industrie laitiere. Il est absolument normal que
la paysannerie aisée soit incitée a développer et a améliorer |'agriculture et que cette impulsion
provoque un développement des cultures fourragéres qui deviennent partie intégrante de I'élevage
commercial. On constate ce développement dans la province de Tver, par exemple : d'ores et déja 1/6
des foyers du district de Kachine (le plus avancé de la province) sement du tréfle (Recueil, t. XllI, 2,
page 171). Il est intéressant de noter que, proportionnellement, la part réservée aux cultures
fourragéres est plus grande sur les terres achetées que sur les terres concédées : la bourgeoisie
paysanne préfére naturellement la propriété fonciére privée a la propriété communautaire®®.
La Revue de la province d’laroslavl (fascicule Il, 1896) nous fournit une masse de données sur le progrées
de cultures fourragéres principalement sur les terres achetées ou affermées®®, ainsi que sur la
diffusion des instruments perfectionnés : charrues, batteuses, rouleaux, etc. La fabrication du beurre
et du fromage progresse a un rythme rapide. Depuis les années 80, on observe le fait suivant dans la
province de Novgorod: alors que dans l'ensemble |'élevage paysan se dégrade et marque une
régression, il s'améliore dans un certain nombre de localités, ou le lait peut étre vendu a des conditions
avantageuses et ol |'engraissage des veaux est pratiqué depuis longtemps (Bytchkov : Essai d'enquéte
par foyers sur la situation économique et les exploitations paysannes dans trois cantons du district de
Novgorod. Novgorod 1882). L'engraissage des veaux qui constitue une des branches de I'élevage
commercial est assez répandu dans les provinces de Novgorod, Tver et en général a proximité des
capitales (voir Le travail salarié libre, etc., publication du Département de I'Agriculture). «Pour que
cette industrie soit rentable, écrit M. Bytchkov, il faut des paysans déja aisés et qui possedent un grand

2% 0On n'a noté d'amélioration sensible pour I'entretien du gros bétail & cornes que |a ol la vente du lait s'est
développée. (pp. 188-189, 193).

2% pp. 39, 65, 136, 150, 154, 167, 170, 177 et autres. Notre systéme fiscal datant d'avant I'abolition du servage
retarde, ici comme ailleurs, le progres agricole. «Par suite de I'entassement des fermes, écrit un correspondant,
la culture des herbages est pratiquée partout dans le canton, mais le tréfle est vendu pour couvrir les arriérés
d'impots» (p. 91). Les impots dans cette province sont parfois si élevés que le paysan qui cede de la terre doit
encore payer une certaine somme au nouveau détenteur.

184



nombre de vaches. Si on ne possede qu'une vache, ou méme si on en posséde deux qui sont peu
productives, il est en effet absolument impossible d'engraisser des veaux» (1. ¢. page 101)3%,

Mais l'indice le plus marquant du développement économique de la bourgeoisie paysanne de cette
région, c'est I'embauche des ouvriers par les paysans. Les propriétaires fonciers de I'endroit se rendent
bien compte qu'ils ont dorénavant des concurrents et dans les communications qu'ils adressent au
Département de I'Agriculture, ils vont parfois jusqu'a expliquer que s'ils manquent de main-d'ceuvre,
c'est parce que les paysans aisés la prennent (Le travail salarié libre, page 490). L'embauche des
ouvriers par les paysans se retrouve dans les provinces d’laroslavl, Vladimir. St-Pétersbourg, Novgorod
(1. c. passim). De méme, la Revue de la province d’laroslavl contient une foule d'indications analogues.

Tous ces progrés de la minorité aisée pesent d'un poids énorme sur la masse des paysans pauvres.
Prenons, par exemple, le canton de Koprine, district de Rybinsk, province d’laroslavl, ou les
fromageries ont connu un développement considérable grace a l'initiative de V. I. Bandov, «le célébre
fondateur d'artels de fromagers»®°%. «ll va de soi que lorsque les paysans les plus pauvres qui ne
possédent qu'une vache vont livrer leur lait a la fromagerie, ...leur alimentation en patit.» Les paysans
aisés, en revanche, améliorent leur bétail (pages 32-33). Le travail dans les fromageries constitue I'une
des variétés du travail salarié, tout un contingent d'ouvriers fromagers spécialisés est recruté parmi les
jeunes paysans. Dans le district de Pochékhonié «le nombre ... des fromageries et des beurreries
augmente d'année en année», mais «le profit qu'en retirent les exploitations paysannes est loin de
compenser les inconvénients qui en résultent pour la vie des paysans». D'ailleurs, ceux-ci n'hésitent
pas a reconnaitre que souvent ils sont sous-alimentés: en effet, dés qu'une beurrerie ou une
fromagerie s'ouvre dans une localité, ils lui livrent leur lait et ils n'ont plus que du lait coupé d'eau pour
leur alimentation. Les paiements en nature se généralisent (pp. 43, 54, 59 et autres), de sorte qu'on
peut regretter que la loi interdisant ce genre de paiement dans les fabriques «capitalistes», ne s'étende
pas a notre petite production «populaire»®®,

On voit que notre conclusion, selon laquelle la majorité des paysans ne prend qu'une part négative aux
progres de l'agriculture locale, se trouve confirmée par les spécialistes. Par suite des progrés de
I'agriculture commerciale, les groupes inférieurs de la paysannerie voient leur situation se détériorer

300 | es «artels de fromagers» du canton de Koprine figurent dans I'index des fabriques et usines, et la maison
Blandov est la plus importante dans I'industrie fromagere : en 1890, elle possédait 25 fabriques dans 6 provinces.

301 Notons a ce propos que la diversité des «métiers auxiliaires» de la paysannerie locale oblige M. Bytchkov &
distinguer deux types de producteurs suivant l'importance du revenu. Il s'est trouvé que 3251 personnes (27,4%
de la population) gagnent moins de 100 roubles ; leur gain s'éléve a 102 000 roubles, soit 31 roubles par téte.
454 (3,8% de la population) gagnent plus de 100 roubles ; leur gain est de 107 000 roubles ou 236 roubles par
téte. Le premier groupe comprend principalement les ouvriers salariés de tout genre ; le second, les marchands,
marchands de foin, de bois, etc.

302 voici une opinion intéressante d'un «Vieux fabricant de beurre» : «Ceux qui connaissent le village
d'aujourd'hui et qui se souviennent de ce qu'il était il y a 40 ou 50 ans seront frappés des changements qui s'y
sont produits. Autrefois toutes les maisons se ressemblaient extérieurement et intérieurement : aujourd'hui, on
rencontre a coté des masures, des maisons bien repeintes ; les richards vivent a c6té des miséreux ; ceux qui
festoient et ménent joyeuse vie, a coté des humiliés et des offensés. Autrefois on trouvait souvent des villages
ou il n'y avait pas un seul paysan sans feu ni lieu ; aujourd’hui ; il s'en trouve au moins cing et méme une dizaine
dans chaque village. Et pour dire la vérité, la fabrication du beurre y est pour beaucoup. En trente ans, elle a
enrichi nombre de paysans, et leur a permis de peindre leurs maisons. Beaucoup, qui vendaient le lait en gros,
ont vu croitre leur prospérité pendant cette période de développement de la fabrication du beurre, ont multiplié
leurs troupeaux et acheté des terres, individuellement ou par communautés ; mais un plus grand nombre encore
sont devenus pauvres, des miséreux sans feu ni lieu ont fait leur apparition dans les campagnes (Jizn, 1899. n° 8,
d'aprées le Séverny Krai, 1899, n° 223). (Note de la deuxiéme édition.)
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et cessent définitivement de faire partie des agriculteurs. Notons que les écrivains populistes ont
indiqué cette contradiction, a savoir que le développeraient de l'industrie laitiére provoque une sous-
alimentation des paysans (il semble que ce soit Engelhardt qui ait été le premier a la relever). Mais cela
nous fournit précisément un exemple de I'étroitesse avec laquelle les populistes jugent des
phénomeénes qui affectent la paysannerie et I'agriculture. Ils signalent la contradiction sous une forme
et dans une localité, mais ils ne comprennent pas que cette contradiction est inhérente a I'ensemble
du régime économique et social et qu'elle se retrouve partout sous des formes différentes. lls notent
gu'une «industrie annexe avantageuse» a un caractére contradictoire, mais ils conseillent vivement
d'implanter parmi les paysans toutes sortes d'autres «industries locales». lls remarquent le réle
contradictoire d'un des progres ruraux, mais ils ne se rendent pas compte que les machines, par
exemple, jouent dans l'agriculture le méme role politico-économique que dans l'industrie.

VI. LA REGION DE LA CULTURE DU LIN

Nous nous sommes arrétés assez longuement sur la description des deux premieres régions
d'agriculture capitaliste en raison de leur étendue et du caractére typique des rapports qu'on y
observe. Dans |'exposé qui va suivre, nous nous bornerons a des indications plus breves portant sur
guelques régions essentielles.

Le lin est la premiére des plantes dites «industrielles». A lui seul, ce terme suffit & montrer que c'est
bien a une agriculture commerciale que nous allons avoir affaire. Dans la province «a lin» de Pskov, il
y a déja longtemps que le paysan considere le lin comme «sa premiere source d'argent», suivant
I'expression locale (Recueil de statistiques militaires, page 260). La production de lin n'est qu'un des
moyens permettant de se procurer de I'argent. D'une facon générale, il est indubitable que la période
qui a suivi I'abolition du servage est caractérisée par un développement de la culture commerciale du
lin. Alors qu'a la fin des années 60, la Russie produisait environ 12 millions de pouds de fibre de lin
(ibid. 260), elle en produisait 20 millions de pouds au début des années 80 (Revue historico-statistique
de l'industrie en Russie, t. |, St-Pétersbourg, 1883. page 74), et a I'heure actuelle, la récolte des 50
provinces de la Russie d'Europe atteint 26 millions de pouds®®. Dans la région liniére proprement dite
(19 provinces de la zone sans tchernoziom) la superficie ensemencée en lin n'a cessé de s'accroitre au
cours de la derniére période. Elle était de 756 600 déciatines en 1893, atteignait 816 500 déciatines en
1894, 901 800 déciatines en 1895, 952 100 déciatines en 1896, et 967 500 déciatines en 1897. Pour
I'ensemble de la Russie d'Europe (50 provinces), elle est passée de 1 617 000 déciatines en 1896 a
1 669 000 en 1897 (Messager des Finances, ibid., et 1898, n° 7), cependant qu'au début des années 90
elle n'était que de 1 399 000 déciatines (Les forces productives, 1. 36). Tous les auteurs s'accordent a
reconnaitre ce développement de la production commerciale du lin. Ainsi, la Revue historico-
statistique constate qu'au cours des deux décennies qui ont suivi I'abolition du servage, «la culture
industrielle du lin a gagné plusieurs provinces» (1. c. 71) et cela, essentiellement, grace a I'extension

303 D'aprés le Comité central de la Statistique, la moyenne pour la période 1893-1897 est de 26 291 000 pouds.
(Voir le Messager des Finances, 1897, n° 9 et 1898, n° 6.) Pour la période antérieure les statistiques portant sur
le lin manquaient notablement de précision, aussi avons-nous préféré suivre des évaluations approximatives
basées sur la confrontation des sources les plus variées, faite par des spécialistes. La production varie beaucoup
d'une année sur l'autre. Aussi M. N.-on, par exemple, en prétendant tirer des chiffres de six années les
conclusions les plus hardies sur «la diminution» de la production et «la réduction des surfaces ensemencées»
(Essais, p. 236, et suivantes) a-t-il commis les erreurs les plus singulieres (voir leur analyse dans les Remarques
critiques de P. Strouvé, pp. 233 et suivantes). Ajoutons a ce qui est dit dans le texte que, d'apres les données
citées par M. N.-on. le maximum des cultures de lin dans les années 1880 a été de 1 372 000 déc. et la récolte de
fibre de 19 245 000 pouds, tandis qu'en 1896-1897, la surface ensemencée a atteint 1 617 000 - 1 669 000 déc.
et la récolte de fibre 3 713 000 - 3 139 000 pouds.
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du réseau ferroviaire. Au début des années 80, M. Prougavine écrivait que dans le district d’louriev,
province de Vladimir, «la culture du lin ... avait pris une grande extension au cours des 10-15 derniéres
années». «Certains producteurs a famille nombreuse vendent pour 300, 500 roubles de lin chaque
année et méme plus ...» Les semences sont achetées «a Rostov ... Les paysans de la contrée sont tres
attentifs a leur qualité» (La communauté rurale, les métiers artisanaux et l'agriculture du district de
louriez, province de Viadimir. Moscou 1884, pp. 86-89). Le Recueil de la statistique des zemstvos pour
la province de Tver (t. XIII, fasc. 2) indique que «les principaux blés de printemps, I'orge et |'avoine,
cédent la place a la pomme de terre et au lin» (p. 151).

Dans certains districts, comme par exemple ceux de Zoubtsov, de Kachine, etc., «ou la production
liniére a pris nettement le caractére d'une industrie fondée sur la spéculation» (p. 145), la culture du
lin occupe entre 1/3 et 3/4 de la superficie ensemencée au printemps et se développe essentiellement
sur les terres vierges et sur les friches affermées. En outre, on observe que dans certaines provinces
ou il existe encore des terres vacantes (terres vierges, landes, terrains déboisés), la culture du lin fait
de grands progres, tandis que dans d'autres ol elle est pratiquée depuis longtemps, «elle reste
stationnaire et a méme tendance a céder la place a des cultures nouvelles comme celle des plantes a
rhizome, des légumes, etc.» (Messager des Finances, 1898 ; n° 6. p. 376 et 1897, n° 29), autrement dit
a d'autres variétés d'agriculture commerciale.

Pour ce qui est des exportations de lin, elles ont connu un développement extrémement rapide, au
cours des deux premieres décennies qui ont suivi I'abolition du servage puisqu'elles sont passées de
4 600 000 pouds en moyenne entre 1857 et 1861 a 8 500 000 pouds pour la période qui va de 1867 a
1871 et a 12 400 000 pouds entre 1877 et 1881. Ensuite, il semble qu'elles se soient stabilisées a ce
niveau (la moyenne entre 1894 et 1897 a été de 13 300 000 pouds)3*.

Le développement de la culture commerciale du lin a naturellement donné lieu a des échanges, non
seulement entre l'industrie et I'agriculture (vente de lin et achat de produits manufacturés), mais
également entre les différentes branches d'agriculture commerciale (vente de lin et achat de blé).
Voici, sur ce phénomeéne intéressant, des chiffres qui montrent bien que le marché intérieur du
capitalisme se crée non seulement parce que la population abandonne I'agriculture pour l'industrie,

mais aussi par ce qu'il y a de spécialisation de I'agriculture commerciale3®,

Mouvement des transports par voic fervée 4 destination el en pro-
| venance de la province de Pskow (gprovines linisres!, ((hiffres
i erwovens en millters de pouds. b

Piriodcos : Lin expédic i Arrivages de grains ec larines
1860—-1861 | 255,9 43,4
18631864 351,1 464,7
1865—1866 | 793,0 | 842,6
1867— 1868 1 053,2 ! I 157,9
866—1870 1 406.9 : 18093

304 Données sur l'exportation du lin, de la filasse et de I'étoupe. Voir Revue historico-statistique, P.
Strouvé. Remarques critiques et Messager des Finances, 1897, n° 26 et 1898, n° 36.

305 voir N. Strokine, La culture du lin dans la province de Pskov, St-Pétersbourg 1882. L'auteur a puisé ces chiffres
dans les Travaux de la commission fiscale.
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Quelles sont les répercussions de ce développement de la culture commerciale du lin sur la
paysannerie qui, comme on le sait, est la principale productrice de lin ? 2% «Si on parcourt la province
de Pskov, en observant son régime économique, on trouve cote a cote quelques rares unités, villages
et bourgs riches, et des unités extrémement pauvres. C'est la un fait qu'on ne peut pas ne pas
remarquer ; ces extrémes sont le trait caractéristique de la vie économique de la région liniére.» «La
culture du lin s'oriente vers la spéculation hasardeuse» et «la plus grande partie» des revenus qu'elle
procure reste entre les mains des revendeurs et de ceux qui louent leur terre pour qu'on y cultive le
lin». (Strokine, pp. 22-23.) Les fermages ruineux équivalent a une véritable «rente en argent» (voir plus
haut), et le gros des paysans tombe «dans une dépendance compléte et sans issue» vis-a-vis des
revendeurs (Strokine, ibid.). Il y a déja longtemps que le capital commercial domine cette région®’.
Mais ce qui distingue I'époque postérieure a I'abolition du servage, c'est la prodigieuse concentration
de ce capital, le fait que le monopole des petits revendeurs a été ébranlé, et la création de «comptoirs
liniers», qui ont accaparé tout le commerce du lin. «Ce qui caractérise la culture du lin, dit M. Strokine
a propos de la province de Pskov, c'est ... la concentration des capitaux entre les mains d'un petit
nombre de gens» (p. 31). En transformant la culture du lin en un jeu de hasard, le capital a ruiné la
masse des petits agriculteurs : la qualité de leur lin n'a cessé de s'abaisser, ils ont épuisé les terrains,
puis ils ont mis leur lot concédé en location et, pour finir, ils sont allés grossir le nombre des ouvriers
«migrateurs». Par contre, une petite minorité de paysans aisés et de marchands a eu la possibilité - et
a été forcée par la concurrence - d'introduire des perfectionnements techniques. On a vu se répandre
les machines Couté a main (leur prix est de 25 roubles) ou hippomobiles (elles valent trois fois plus
cher. Alors qu'en 1869, la province de Pskov n'en comptait que 557, elle en comptait 5710 en 1881
(4 521 3 main et 1 189 a cheval)®*®. «A I'heure actuelle écrit la Revue historico-statistique toutes les
familles paysannes «avisées» qui cultivent le lin possedent une machine Couté a main. Ces machines
sont d'ailleurs appelées «broyeuses de Pskov» (1. c. 82-83). Nous avons vu au chapitre Il quel
pourcentage représente par rapport au reste de la paysannerie «cette minorité de patrons avisés» qui
utilisent les machines. Le zemstvo de Pskov a commencé a introduire des trieurs perfectionnés
destinés a remplacer les batteuses primitives qui nettoyaient trées mal les graines, et les
«entrepreneurs paysans les plus aisés» estiment déja qu'il est avantageux d'acheter ces trieurs pour
les louer aux planteurs de lin. (Messager des Finances, 1897, n°® 29, p. 85.) Les plus gros revendeurs
installent des séchoirs, des pressoirs, et embauchent des ouvriers pour trier et écanguer le lin (voir V.
Prougavine, I. c. p. 115). Il faut ajouter enfin que le traitement de la fibre de lin exige une main-d'ceuvre
particulierement nombreuse : on estime en effet que pour exploiter une déciatine de lin il faut 26
journées de travail proprement agricole, et 77 journées pour la préparation de la fibre (Revue historico-
statistique, p. 72). Le développement de la culture du lin a donc les conséquences suivantes : d'une
part, les agriculteurs ont davantage de travail pendant I'hiver, et d'autre part, il y a demande de main-
d'ceuvre salariée par les gros propriétaires fonciers et les paysans aisés (voir un exemple au chapitre
I, paragraphe VI).

On voit que dans la région liniere, comme ailleurs, les progres de I'agriculture commerciale conduisent
a la domination du capital et a la décomposition de la paysannerie. Il est évident que ce dernier

306 Syr 1 399 000 déc. cultivées en lin, 745 400 se trouvent dans la zone sans tchernoziom, ol 13% seulement
appartiennent aux domaines privés. Sur les 609 600 déc. de la zone du tchernoziom, 44,4% appartiennent aux
domaines privés (Les forces productives, t. |, p. 36).

307 e Recueil de la statistique militaire indiquait déja qu'en réalité «le lin cultivé par les paysans était trés souvent
la propriété des petits revendeurs et que le paysan lui-méme n'était qu'un ouvrier dans son propre champ» (p,

595). Cf. Revue historico-statistique, p, 88.

308 Strokinc, page 12.

188



processus est considérablement freiné par les fermages ruineux®®®, par la pression du capital

commercial, par le fait que les paysans sont attachés a leur lot concédé pour lequel ils doivent payer
des sommes considérables. L'évincement du capital commercial par le capital industriel, la formation
d'une bourgeoisie rurale issue de la paysannerie et le remplacement, dans les grands domaines, du
systeme des prestations par le systéme capitaliste seront donc d'autant plus rapides que les achats de
terre par les paysans 3%, I'exode rural®’! et I'emploi des instruments agricoles et des méthodes de
culture perfectionnés seront plus développés.

VII. LE TRAITEMENT DES PRODUITS AGRICOLES

Nous avons déja eu l'occasion de noter (chap. |, paragr. 1) que lorsqu'ils classent les différents systemes
agricoles selon le principal produit marchand, les écrivains, spécialisés dans |'agriculture, rangent dans
une catégorie a part le systéeme usinier ou industriel. Ce systéeme consiste a soumettre le produit
agricole a un traitement spécialisé, avant de [l'utiliser pour la consommation (personnelle ou
productive.). Parfois les établissements ol ce traitement est effectué font partie des exploitations qui
fournissent le produit brut. Dans d'autres cas, ils appartiennent a des industriels spécialisés qui
achétent ce produit aux agriculteurs. Au point de vue économico-politique, la différence existant entre
ces deux types est infime. Le progreés des industries agricoles a une énorme importance pour le
développement du capitalisme. Premiérement, en effet, ce progrés constitue lI'une des formes du
développement de l'agriculture commerciale, et justement de celle qui montre avec le plus de netteté
que l'agriculture est en train de devenir une des branches industrielles de la société capitaliste.
Deuxiémement, le développement du traitement spécialisé des produits agricoles est, en regle
générale, indissolublement lié au progrés technique de I'économie rurale: d'une part, il arrive souvent
gu'une amélioration de I'agriculture soit indispensable, rien que pour obtenir les matiéres premieres
destinées a étre traitées (par exemple, les plantes a rhizomes) ; d'autre part, les résidus de la
transformation sont fréquemment utilisés pour l'agriculture, ce qui provoque une élévation du
rendement et rétablit, ne f(t-ce que partiellement, I'équilibre et l'interdépendance entre I'agriculture
et l'industrie, équilibre dont la rupture constitue une des contradictions les plus profondes du
capitalisme. Nous devons maintenant exposer quelles sont les caractéristiques du développement des
industries agricoles en Russie depuis I'abolition du servage.

1. Distillation

Nous envisageons ici la distillation du seul point de vue de I'agriculture. Nous n'aurons donc pas a nous
occuper de la rapidité avec laquelle cette industrie s'est concentrée dans les grandes usines (en partie
a cause du systeme fiscal), ni des progres qui ont été accomplis par la technique industrielle permettant
une diminution du co(t de la production, ni des imp6ts dont I'augmentation a été supérieure a la baisse

309 Actuellement les fermages des terres a lin sont en baisse a cause de la chute des cours, mais la superficie
cultivée en lin n'a pas diminué comme c'est le cas, par exemple, dans la région liniére de Pskov en 1896 (Messager
des Finances, 1897, n° 29).

310 | 3 province de Pskov est, au point de vue des achats de terres par les paysans, une des premiéres en Russie.
D'apres le Recueil de matériaux statistiques sur la situation économique de la Population rurale (édition de la
chancellerie du Comité des Ministres), les terres achetées par les paysans atteignent ici 23% par rapport a la
bonne terre de lotissement ; c'est le chiffre maximum pour les 50 provinces de la Russie d'Europe. Au ler janvier
1892, on comptait 0,7 déciatine de terre achetée par habitant du sexe masculin ; seules les provinces de
Novgorod et de Tauride ont un chiffre supérieur.

311 D'aprés la statistique, I'exode des paysans du sexe masculin de la province de Pskov a presque quadruplé de
1865-1875 a 1896 (Les petites industries de la population rurale de la province de Pskov, Pskov 1898, p. 3).
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du prix de revient et dont le caractere démesuré a entravé le développement de la consommation et
de la production. Voici les chiffres relatifs a la distillation «agricole» dans I'ensemble de I'Empire de
Russie 3'%

iztilleries i Alreol sbhtenu !
:nl—:lugtﬂlél.‘ziugﬂ? . Numbre d’usines _ en mi]ﬁers de seatx [
Rurales 1 474 ! 13 521]
Mixtes 404 | 1878 ¢ 10 31{} 24 331
Industrielles 159 i 5 457
! ——
Total 2 037 l 29 7883

On voit que plus des 9/10 des distilleries (soit plus des 4/5 de la production) sont directement
rattachées a I'agriculture. Comme ces usines sont de grosses entreprises capitalistes, il en est de méme
pour tous les grands domaines ou elles sont installées (les distilleries appartiennent presque
exclusivement aux propriétaires terriens et principalement a la noblesse. La région ou cette variété
d'agriculture commerciale connait le plus grand développement est la zone centrale des Terres Noires
ol sont concentrés plus de 10% des distilleries de I'Empire russe (239 usines en 1896/97 dont 225
agricoles et mixtes) et qui fournit plus d'un quart de la production totale d'alcool (7 785 000 seaux en
1896/97, dont 6 828 000 fournis par les usines agricoles et mixtes). On voit par conséquent que dans
la région olU prédomine le systéme des prestations le caractére commercial de l'agriculture se
manifestent le plus souvent (comparativement aux autres régions) dans la fabrication des eaux-de-vie
a partir du grain et de la pomme de terre. Les chiffres suivants, qui portent sur I'ensemble de I'Empire
russe, montrent que la distillation de la pomme de terre a connu un développement particulierement
rapide aprés |'abolition du servage®".

Matdeiaur emplovés pour Lo distillalion, en milliers

de poucls
C e __ it pomes “: des pommes I
s AL de terre | de terre
Ln 1867 ... 76925 6 950 9,1 ?
Moyennes | 1873/74—-1582:43 123 066 63 508 5 !
~de 10 ans [ 1882/83—1891/92 128 706 79 803 652 :
- Eo 1893/94 ., .. ; | A0 857 115 850 76

» 1896,97 ... 141 058 101993 70.6 :

. . . . I
Si la quantité de céréales traitées a doublé, la quantité de pommes de terre, elle, a été multipliée par
15. Cela vient confirmer de fagon éclatante la thése exposée plus haut (paragraphe | de ce chapitre) et

selon laquelle un accroissement considérable de la culture et des récoltes de pommes de terre dénote

—

312 Selon la loi du 4 juin 1890, la distillation agricole doit répondre aux critéres suivants :

1) elle doit se faire du ler septembre au ler juin, c'est-a-dire quand il n'y a pas de travail dans les champs ;

2) la quantité d'alcool distillé doit étre proportionnelle au nombre de déciatines de terre arable existant dans le
domaine. Les usines faisant la distillation mi- agricole, mi- industrielle, portent le nom d'usines mixtes
(cf.Messager des Finances, 1896, n° 25, et 1898, n° 10).

313 Sources : Recueil de la statistique militaire, p. 427 ; Les forces Productives, t. IX, p. 49 et Messager des
Finances, 1898, n° 14.
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un progres de l'agriculture commerciale et capitaliste, en méme temps qu'une amélioration des
techniques, I'abandon de I'assolement triennal au profit des assolements multiples. Etc. *** La région
ou la distillation est la plus développée est également celle (parmi les provinces russes, c'est-a-dire a
I'exclusion des provinces de la Baltique et de I'Ouest) ou la récolte nette de pommes de terre par
habitant atteint le chiffre le plus élevé. C'est ainsi que dans les provinces septentrionales a tchernoziom
on a récolté 0,44 tchetvert par habitant entre 1864 et 1866, 0,62 tchetvert entre 1870 et 1879 et 0,60
tchetvert entre 1883 et 1887 alors que dans I'ensemble de la Russie d'Europe (50 provinces) on n'en
récoltait aux mémes époques que 0,27, 0,43 et 0,44 tchetvert. La Revue historico-statistique notait
d'ailleurs des le début des années 80 que «la région ou la culture de la pomme de terre était le plus
répandue comprenait toutes les provinces centrales et septentrionales de la zone des Terres Noires,
les provinces de la Volga et de la Trans-Volga, ainsi que les provinces centrales sans tchernoziom» (I.
c. 44)*%,

L'extension de la culture de la pomme de terre dans les gros domaines et chez les paysans aisés
provoque un accroissement de la demande de travail salarié. La culture d'une déciatine de pommes
de terre nécessite en effet beaucoup plus de travail 3 que celle d'une déciatine de blé. Or, dans la
zone centrale des Terres Noires, par exemple, les machines sont toujours trés peu employées. Par
conséquent, si le nombre des ouvriers employés directement a la distillation a diminué3’, le
remplacement des prestations de travail par le systéme capitaliste avec culture des plantes a rhizome

a provoqué un accroissement de la demande en ouvriers journaliers.

2. La fabrication du sucre de betterave

Le traitement de la betterave a sucre, plus encore que la distillation, est concentré dans de grandes
entreprises capitalistes et constitue comme elle une annexe des domaines privés (et principalement
des domaines nobles). Cette industrie est surtout concentrée dans les provinces du Sud-Ouest, puis
dans les provinces a tchernoziom du Sud et du Centre. La superficie des cultures betteraviéres était

314 Cf. Raspopine, |.c. Revue historico-statistique, |.c., p. 14, Les résidus de la distillation sont souvent utilisés (non
seulement par les usines agricoles, mais aussi par les usines commerciales) pour I'élevage commercial du bétail
a viande. Cf. Renseignements agricoles et statistiques, fasc. VII, pp. 122 et passim.

315 Les données suivantes montrent avec quelle rapidité prodigieuse I'utilisation des pommes de terre pour la
distillation a progressé dans les provinces agricoles centrales. Dans les 6 provinces de Koursk, Orel, Toula. Riazan,
Tambov, Voronegje, on a traité en moyenne chaque année 407 000 pouds de pommes de terre, entre 1864-1865
et 1873-1874 ; 7 482 000 pouds entre 1874-1875 et 1883-1881 et 20 077 000 pouds entre 1884-1885 et 1893-
1894. Pour I'ensemble de la Russie d'Europe les chiffres correspondants sont 10 633 000, 30 599 000 et 696 620
000. Le nombre d'usines employant la pomme de terre pour la distillation était en moyenne, dans les mémes
provinces, de 29 par an entre 1867-1868 et 1875-1876 ; 139 entre 1876-1877 et 1884-1885 ; 163 entre 1885-
1886 et 1893-1894. Pour toute la Russie d'Europe, on avait respectivement 739-979-1195 (v. Renseignements
agricoles et statistiques, fasc. VII).

316 Ainsi. le Recueil statistique des zemstvos pour le district de Balakhna, province de Nijni-Novgorod, estime que
la culture d'une déciatine de pommes de terre nécessite 77,2 journées de travail, dont 59,2 journées d'ouvriére
pour planter, butter, sarcler et arracher. C'est donc le travail a la journée des paysannes de I'endroit qui est le
plus demandé.

317 En 1867, on comptait dans les distilleries de la Russie d'Europe 52 660 ouvriers (Recueil de la statistique
militaire. Nous montrerons au chapitre VIl que cette source grossit de beaucoup le nombre des ouvriers d'usine),
et, en 1890, 26 102 (d'apres I'Index d'Orlov). Les ouvriers occupés spécialement a la distillation ne sont pas
nombreux et se distinguent fort peu des ouvriers ruraux. Les ouvriers des usines rurales, dit le Dr Jbankov (ces
usines ne tournent d'ailleurs pas de fagon continue, car pendant I'été les ouvriers s'en vont travailler aux champs)
sont tres différents des ouvriers permanents de fabrique ; ils portent I'habit paysan, conservent les habitudes
villageoises et n'acquiérent pas l'allure propre aux ouvriers de fabrique» (/. c., Il, p. 121).
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d'environ 100 000 déciatines au cours des années 6038, d'environ 160 000 décaties au cours des
années 70 3%, de 239 000 déciatines entre 1886 et 1895 3%°, de 369 000 déciatines entre 1896 et
1898 3!, de 478 778 déciatines en 1900, de 528 076 en 1901 (Torgovopromychlennaia Gazéta, 1901,
n°® 123) et de 483 272 déciatines en 1905-1906 (Messager des Finances, 1906, n° 2) : elle a donc plus
gue quintuplé depuis I'abolition du servage. Quant a la quantité de betteraves récoltées et traitées,
elle a augmenté encore plus rapidement : entre 1860 et 1864, on traitait en moyenne 4 100 000
berkosetz 322 par an ; entre 1870 et 1874, on en traitait 9 300 000 : entre 1875 et 1879, 12 800 000 ;
entre 1890 et 1894, 29 300 000 et entre 1895-96 et 1897-98, 35 millions**. On voit par conséquent
que depuis les années 60, la quantité de betterave traitée a été multipliée par plus de huit fois. Cela
veut dire que le rendement, c'est-a-dire la productivité du travail dans les grands domaines de type
capitaliste s'est élevée dans des proportions considérables®?. Le fait d'introduire dans I'assolement
une plante comme la betterave suppose nécessairement qu'on adopte un systeme agricole plus
perfectionné, qu'on améliore la culture, que le bétail est mieux nourri, etc.

«La préparation du sol pour la culture de la betterave, écrit la Revue historico-statistique (t. 1),
nécessite un certain nombre d'opérations relativement complexes et difficiles ; dans de nombreuses
exploitations, surtout dans les provinces du Sud-Ouest et dans le bassin de la Vistule, ces opérations
ont atteint un haut degré de perfection. On emploie, selon les localités, des instruments et des
charrues plus ou moins perfectionnés ; dans certains cas, on laboure méme a la vapeur» (page 109).

Ce progres de la grande culture capitaliste a entrainé un accroissement considérable de la demande
en ouvriers agricoles, surtout en journaliers ; on utilise tout particulierement le travail des femmes et
des enfants (cf. Revue historico-statistique, t. |l, page 32). On a méme vu apparaitre parmi les paysans
des provinces environnantes une forme particuliére d’exode : I'exode «pour le sucre» (ibid. Page 42).
Selon les estimations, il faut en effet 40 journées de travail pour cultiver de bout en bout un «morg»
(2/3 de déciatine) de betteraves (Le travail salarié libre, p. 72). Le Recueil de matériaux sur la situation
de la population rurale (édition de la Chancellerie du Comité des ministres) estime, quant a lui, que la
culture d'une déciatine de betterave nécessite 12 journées de travail si on emploie des machines et 25
journées d'hommes, sans compter les femmes et les enfants si on n'a pas de machines (pp. X-XI). Cela
veut dire que I'ensemble des cultures betteraviéres de Russie doit occuper au moins 300 000 ouvriers
et ouvrieres agricoles a la journée. Mais pour avoir une idée juste de la demande en travail salarié, il
ne suffit pas de tenir compte de |'accroissement de la surface cultivée car dans de nombreux cas, le
travail est payé au berkovetz. Voici d'ailleurs ce que nous pouvons lire a ce sujet dans les Comptes
rendus et recherches sur l'industrie artisanale en Russie (édition du ministére des Biens de I'Etat, t. II,
Saint-Pétersbourg 1894, p. 82) :

318 Annuaire du Ministére des Finances, fasc. |, Recueil de la statistique militaire. Revue historico-statistique, t.Il.
319 Revue historico-statistique, t. |
320 | es forces productives, 1, 41.

321 Messager des Finances, 1897, n° 27, et 1898, n° 36, La Russie d'Europe sans le Royaume de Pologne
comptait en 1896-1898, 327000 déciatines de betteraves.

322 yn berkovetz = 10 pouds. (N. R.)
323 Qutre les sources précédentes, voir aussi le Messager des Finances, 1898, n° 32.

324 En moyenne, sur 285 000 déciatines de betteraves dans I'Empire, en 1890-1894, 118 000 appartenaient aux
usines et 167 000 aux planteurs. (Les forces productives, 1X, 44).

192



«La population féminine du district et de la ville (il s'agit de la ville de Krolévetz, province de
Tchernigov) tient beaucoup au travail dans les champs de betterave; I'épluchage est payé en automne
10 kopecks le berkovetz; 2 femmes épluchent de 6 a 10 berkovetz par jour: il en est qui se louent pour
soigner la plante pendant sa croissance, pour le sarclage et le buttage; elles touchent, dans ce cas, pour
I'ensemble du travail, arrachage et épluchage compris, 25 kop, le berkovetz de betterave nettoyée.»
La situation des ouvriers qui travaillent dans les plantations de betteraves est extrémement pénible.
A ce sujet, la Chronique médicale de la province de Kharkov (septembre 1899, cité d'aprés les Rousskié
Viedomosti, 1899, n° 254) nous rapporte «toute une série de faits extrémement regrettables sur la
situation des ouvriers des plantations de betteraves». «L'automne est la saison, écrit M. Podolski,
médecin du bourg de Kotelva, district d'Akhtyrka, ou habituellement, le typhus commence a se déclarer
parmi les jeunes gens que travaillent dans les plantations de betteraves des paysans aisés. Les hangars
ou les ouvriers se reposent et dorment sont trés mal entretenus, la paille sur laquelle ils couchent n'est
jamais changée et vers la fin de la saison elle se transforme littéralement en fumier : c'est la que se
ferme le foyer d'infection. Il nous est arrivé de soigner 4 ou 5 cas de typhus a l'intérieur d'une seule et
méme plantation». D'autre part, poursuit notre docteur, «ce sont les ouvriers betteraviers qui
fournissent le plus gros contingent de syphilitiques». M. Feinberg observe avec raison que «tout en
ayant sur les ouvriers et sur la population des environs une influence aussi néfaste que le travail en
usine, le travail dans les plantations est encore plus funeste car il occupe une masse de femmes et
d'enfants et que les ouvriers y sont privés de la protection la plus élémentaire de la part de la société
et de I'Etat.» En conséquence, M. Feinberg se rallie sans réserve a I'opinion du docteur Romanenko qui
a déclaré, au Vlle Congrés des médecins de la province de Kharkov, que «lorsqu'on publie des
réglements obligatoires, il ne faut pas oublier les ouvriers des plantations de betteraves qui sont
dépourvus du strict nécessaire, vivent pendant des mois a la belle étoile et mangent tous a la méme
gamelle».

On voit que le développement considérable de la production betteraviere a provoqué un
accroissement de la demande en ouvriers salariés et transformé la paysannerie des environs en
prolétariat agricole. Il est vrai que le nombre des ouvriers travaillant directement a la fabrication du
sucre a un peu diminuée*”®. Mais cela n'a eu que de faibles répercussions sur cet accroissement.

3. La féculerie

Des productions industrielles réservées exclusivement aux grands domaines, passons a celles qui sont
plus ou moins accessibles au paysan. Cette catégorie comporte tout d'abord le traitement de la pomme
de terre (et en partie du froment et des autres céréales pour obtenir I'amidon et la mélasse. L'énorme
développement qu'a connu apreés I'abolition du servage I'industrie textile, consommatrice d'amidon, a
entrainé une progression particulierement rapide de la féculerie, surtout dans les provinces sans
tchernoziom, la zone industrielle et, en partie, dans les provinces a tchernoziom du Nord. Alors que
vers 1865, il existait, selon la Revue historico- statistique (tome Il) environ 60 féculeries produisant
pour environ 270 000 roubles de marchandises, en 1880, 224 féculeries produisaient pour 1 317 000
roubles de marchandises. En 1890, I'Index des usines et des fabriques en dénombrait 192 occupant
3 418 ouvriers et produisant pour 1 760 000 roubles®?°,

325 Alors qu'en 1867, les sucreries et les raffineries de la Russie d'Europe employaient 80 919 ouvriers (Annuaire
du ministére des Finances, t. |. Selon le Recueil de la statistique militaire, il y en avait 92 000, mais la encore il
s'agit d'un chiffre exagéré, et il est probable que certains ouvriers ont été comptés deux fois), elles n'en
employaient plus que 77875 en 1890 («/ndex d'Orlov.)

326 Nous prenons les chiffres de la Revue historico-statistique, parce qu'ils sont plus homogénes et se prétent a
la comparaison. Le Recueil de renseignements et matériaux du ministére des Finances (1856, n° 4, avril) estimait,
d'aprés les données officielles du Département du commerce et des manufactures, qu'en 1864, il existait en
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«Au cours des 25 dernieres années, écrit la Revue historico-statistique, le nombre des féculeries a
augmenté de 4 fois et demie et la valeur du produit fabriqué de 10 fois 3/4. Néanmoins, cette
productivité ne couvre pas la demande en amidon, tant s'en faut» (page 116). Le développement des
importations nous en fournit d'ailleurs la preuve. Analysant les données qui portent sur les provinces,
la Revue en arrive a la conclusion suivante : contrairement a la fabrication de I'amidon a partir du
froment, la féculerie a chez nous un caractére agricole, car elle est concentrée entre les mains des
paysans et des gros propriétaires fonciers. «Elle est promise a une large expansion et notre population
rurale en retire d'ores et déja des profits appréciables» (126).

Voyons maintenant a qui vont ces profits. Mais auparavant notons que dans le développement de la
production de I'amidon, il faut distinguer deux processus : d'une part il y a I'apparition de petites usines
nouvelles et le progrés de la production paysanne, et d'autre part, il y a la concentration de la
production dans les grandes usines fonctionnant a la vapeur. En 1890, on en comptait 77 qui
employaient 52% des ouvriers et fournissaient 60% de la production. Sur ces 77 usines, 11 seulement
avaient été fondées avant 1870, 17 l'avaient été entre 1870 et 1880, 45 entre 1880 et 1890 et 2 en
1890 (Index de M. Orlov).

Les enquétes locales nous montrent quelle est I'économie de la fabrication paysanne de I'amidon. En
1880/81, il y avait dans la province de Moscou 43 villages de 4 districts 3*’ oU cette industrie était
implantée. On dénombrait 130 entreprises employant 780 ouvriers et produisant pour au moins
137 000 roubles de marchandise. C'est surtout aprés |'abolition du servage que cette industrie s'est
répandue et sa technique n'a cessé de progresser : on a vu apparaitre de plus gros établissements qui
demandaient davantage de capital fixe et dont la productivité était plus élevée. Les rapes a bras ont
été remplacées par des rapes perfectionnées, puis on a introduit des machines actionnées par des
chevaux et, pour finir, on a installé des tambours cylindriques qui ont permis d'améliorer
considérablement la production et d'en réduire les frais. Voici les chiffres que nous avons établis
d'apres le recensement par foyer des «koustaris», selon l'importance de leur entreprise.

3 vombre {dovrices | Frostaslio
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Insérée dans le tableau, Voir appendice au chapitre V, petite industrie n° 24.

Russie 55 féculeries, dont la production atteignait 231 000 roubles. D'aprés le Recueil de la statistique militaire,
il y en avait 198 en 1866, avec une production de 563 000 roubles ; mais ce chiffre comprenait sans doute les
petites entreprises qui désormais ne sont plus classées parmi les usines. En général, les statistiques concernant
cette branche d'industrie sont trés insuffisantes ; tantét on tient compte des petites usines, tantot (bien plus
souvent), on les néglige. Ainsi I'lndex d'Orlov comptait, en 1890, dans la province d’laroslavl 25 usine (Liste pour
1894-1895-20), tandis que la Revue de la province d'laroslavl (1896. fasc. 1l) en comptait 810 dans le seul district
de Rostov. Les chiffres indiqués dans le texte ne peuvent donc caractériser que le c6té dynamique des choses, et
non |'étendue réelle de la production.

327 Recueil de renseignements statistiques pour la province de Moscou, t. VI, fasc. 1, Moscou 1882.
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Nous avons donc de petites industries capitalistes ol I'emploi du travail salarié et la productivité
augmentent a mesure que la production se développe. Ces entreprises procurent de gros bénéfices a
la bourgeoisie paysanne tout en entrainant une amélioration de la technique agricole. Mais la situation
des ouvriers est loin d'étre satisfaisante : les conditions de travail sont extrémement antihygiéniques

et les journées excessivement longues®28,3%°

Quand les paysans possédent une «raperie», leur exploitation agricole se trouve dans des conditions
trés favorables. Les plantations de pommes de terre (sur les lots concédés et surtout sur les terrains
loués) donnent des revenus bien plus élevés que les emblavures de seigle et d'avoine. Afin d'étendre
leurs exploitations, les propriétaires d'usines afferment les lots de terre des paysans pauvres. Dans le
village de Tsybino (district de Bronnitzy), par exemple, sur 105 exploitants on trouve 18 fabricants de
fécule qui prennent en location les lots des paysans qui partent chercher du travail ailleurs, ou qui
n'ont pas de chevaux. De la sorte, ils en arrivent a ajouter a leurs 61 lots, 133 lots supplémentaires,
soit en tout 194 lots, 44,5% du total de ce village. «On trouve une situation analogue dans les autres
villages ou la fabrication de la fécule est plus ou moins répandue» (l.c. page 42)**.

Les fabricants de fécule élevent deux fois plus de bétail que les autres paysans : ils ont en moyenne 3,5
chevaux et 3,4 vaches par foyer au lieu de 1,5 cheval et 1,7 vache pour I'ensemble des habitants. Sur
68 fabricants recensés, 10 possedent des terrains achetés, 23 louent des lots paysans et 22 d'autres
terres. En un mot, ce sont des représentants typiques de la bourgeoisie paysanne.

Dans le district de louriev; province de Vladimir, la situation est absolument identique. (Voir
Prougavine, |.c. pages 104 et suivantes.) Comme dans le district que nous venons d'examiner, les usines
ont pour I'essentiel recours au travail salarié (sur 128 ouvriers employés dans 30 féculeries, 86 sont
des salariés) et les propriétaires, qui utilisent la dréche pour nourrir leur bétail, se trouvent dans une
situation infiniment supérieure a celle de la masse des paysans pour ce qui est de I'agriculture et de
|'élevage. On voit méme apparaitre de véritables fermiers. M. Prougavine nous parle par exemple d'un
paysan qui possede une féculerie estimée a 1500 roubles et employant 12 ouvriers. Dans son
exploitation qu'il a agrandie en louant des terres, ce paysan produit de la pomme de terre. Il pratique
I'assolement septennal avec culture de trefle. Rien que pour les travaux agricoles, il emploie 7 ou 8
ouvriers, embauchés du printemps a I'automne (a terme). Pour nourrir le bétail, il utilise les déchets
de pomme de terre et il compte se servir des eaux résiduaires pour arroser ses champs.

M. Prougavine affirme que cette entreprise est placée dans «des conditions tout a fait
exceptionnelles». Il va de soi que dans toute société capitaliste, la bourgeoisie rurale représente
toujours une infime minorité de la population des campagnes et dans ce sens on peut dire qu'elle
constitue une «exception». Mais cette appellation ne change rien au fait que dans la région de
production amidonniére ainsi que dans toutes les provinces de Russie ou il existe une agriculture

328 |. ¢, p, 32. La journée de travail dans les petites usines paysannes est de 13 3 14 heures, tandis que dans les
grandes usines de la méme branche d'industrie (d'apres Démentiev), elle est généralement de 12 heures. (Voir
note suivante).

329 Voir E. M. Démentiev : La fabrique. Ce qu'elle donne & la population et ce qu'elle lui prend. Moscou, 1893, pp.
88-97. [N.E.]

330 Rapprocher de ce qui vient d'étre dit la remarque de V. Orlov sur toute la province de Moscou (t. IV du Recueil,
fascicule |, p. 14) ; les paysans aisés louent souvent les lots des pauvres, concentrant parfois entre leurs mains de
5 a 10 lots ainsi affermés.
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commerciale, il est en train de se former une classe d'entrepreneurs ruraux qui organisent I'agriculture
sur le mode capitalistes 33!

4. L'huilerie

La fabrication de I'huile de lin, de chanvre, de tournesol, etc., fait assez souvent, elle aussi, figure
d'industrie agricole. Depuis I'abolition du servage, elle s'est beaucoup développée : alors qu'en 1864,
sa production était de 1 619 000 roubles, en 1879, elle était de 6 486 000 roubles et, en 1890, elle
atteignait 12 232 000 roubles®*?. Ici encore ou observe un double processus : d'une part, on voit
apparaitre dans les campagnes de petites huileries appartenant aux paysans (parfois aussi aux gros
propriétaires fonciers) et travaillant pour le marché. D'autre part, on voit se développer de grosses
usines qui fonctionnent 3 la vapeur, concentrent la production et refoulent les petites entreprises®*,
Pour l'instant, seul nous intéresse le traitement agricole des plantes oléagineuses. «Les propriétaires
des huileries de chanvre, lisons-nous dans la Revue historico-statistique (t.ll), appartiennent a la
«paysannerie aisée» qui apprécie particulierement cette production car elle fournit une excellente
nourriture pour le bétail (tourteaux). M. Prougavine (/.c.) note que dans le district d’louriev, province
de Vladimir, «la production de I'huile de lin connait un grand développement» et rapporte des
«bénéfices appréciables» aux paysans (pp. 63-66). Il constate d'autre part que chez les paysans qui
possédent une huilerie, le niveau de I'agriculture et de I'élevage est trés supérieur a la moyenne et que
de nombreux fabricants d'huile emploient des ouvriers salariés (/.c. tableaux, pp. 26-27, 146-147). Le
recensement d'artisans effectué en 1894-1895 dans la province de Perm a également montré que chez
les paysans qui fabriquent de I'huile, I'agriculture est bien supérieure a ce qu'elle est dans la masse (les
surfaces ensemencées sont plus étendues, il y a beaucoup plus de bétail, les récoltes sont meilleures,
etc.) et que cette amélioration va de pair avec I'emploi des ouvriers salariés®*. Dans la province de
Vorongje, la culture commerciale du tournesol qui est traité dans les huileries locales a connu une
expansion toute particuliere apres I'abolition du servage. Alors que dans les années 70 on ne trouvait
en Russie que 80 000 déciatines de tournesol (Revue historico-statistique, tome 1), dans les années 80,
on en trouvait 136 000 déciatines dont les 2/3 appartenaient a des paysans. «Mais, a en juger par un
certain nombre de données, cette superficie s'est considérablement accrue depuis cette époque. Dans

31 Notons, a titre de curiosité, que M. Prougavine (1. c., p. 107) , aussi bien que I'auteur de la description des
petites industries de la province de Moscou (l.c., p. 45) et M. V. V. (Esquisses de l'industrie artisanale, p. 127) ont
vu dans le fait que certaines raperies appartiennent a plusieurs propriétaires, un «principe de coopération» (ou
d'artel). Nos clairvoyants populistes ont saisi un «principe» particulier dans une association d'entrepreneurs
ruraux et n'ont remarqué aucun «principe» économique ou social nouveau dans l'existence méme et le
développement d'une classe d'entrepreneurs ruraux.

332 Recueil de renseignements et matériaux du ministére des Finances, 1866, n° 4. Index d'Orlov, ler et 3e
éditions. Nous ne citons pas les données relatives au nombre des usines, car notre statistique des fabriques et
usines confond les petites huileries agricoles et les grandes huileries industrielles : tantot elle compte les petites
huileries agricoles, tantot elle les omet. Cela dépend des périodes et des régions. Pour les années 60, par
exemple, elle classe parmi les «usines» une multitude de petites huileries.

333 Ainsi, en 1890, sur 383 usines avec une production de 12 232 000 roubles, on en relevait 11 qui produisaient
pour 7 170 000 roubles de marchandise. Cette victoire des entrepreneurs industriels sur les entrepreneurs ruraux
suscite le plus vif mécontentement de nos agrariens (comme M. S. Korolenko. |. c.) et de nos populistes (comme
M. N.-on, pp. 241-242 des Essais). Nous ne partageons pas leur opinion. Les grandes usines releveront la
productivité du travail et socialiseront la production. De plus, la situation des ouvriers sera sans doute meilleure
dans les grandes usines que dans les petites huileries agricoles, et cela non seulement au point de vue matériel.

34 v, lline ; Etudes et articles économiques, St-Pétersbourg 1899. pp. 139-140. (Lénine, CEuvres. Paris-Moscou,
t. 2. pp. 360-361. (N. R.)
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certains endroits, I'accroissement a été de 100% et méme davantage.» (Les forces productives, tome |,
page 37.) «Le bourg d'Alexéevka (district de Birioutch, province de Voroneje) compte a lui seul plus de
40 huileries», lisons-nous dans la Revue historico-statistique, lle partie. «Alors qu'autrefois, il n'était
gu'un petit village misérable, il s'est enrichi et il est devenu un riche bourg aux maisons et aux
boutiques recouvertes de tole. Ce progres, il le doit uniguement a la culture du tournesol» (page 41).
Pour voir quelles sont les répercussions de cet enrichissement de la bourgeoisie paysanne sur la masse
de la paysannerie, il suffit de citer les chiffres suivants : sur 2273 familles (soit 13386 habitants,
hommes et femmes) enregistrées en 1890 a Alexéevka, 1761 n'avaient pas de béte de travail, 1 699
n'avaient pas de matériel, 1 480 ne travaillaient pas la terre et 33 seulement n'exercaient pas
d'industrie auxiliaire”.

Il faut noter qu'en regle générale, les recensements par foyer effectués par les zemstvos classent les
huileries paysannes, parmi les «entreprises commerciales et industrielles» dont nous avons montré le
role et la répartition au chapitre Il.

5. La culture du tabac

Pour terminer, nous donnerons de bréves indications sur le développement de la culture du tabac. En
1863-1867, on récoltait en moyenne 1 923 000 pouds de tabac sur 32 161 déc. en 1872-1878,
2 783 000 pouds sur 46 425 déc. et dans les années 80, 4 000 000 de pouds sur 50 000 déc.>*°. Pendant
ces mémes périodes, le nombre des plantations passait de 75 000 a 95 000 et a 650 000, ce qui semble
indiquer que le nombre des petits cultivateurs qui ont accédé a cette branche d'agriculture
commerciale s'est considérablement accru. La culture du tabac demande une main-d'ceuvre
abondante. De ce fait, I'exode vers les plantations de tabac (surtout dans les provinces du Sud ou le
développement des cultures de tabac a été particulierement rapide au cours de la derniére période)
constitue une des variétés de I'exode rural. Pour ce qui est des ouvriers travaillant dans ces plantations,
la presse a déja signalé qu'ils se trouvaient dans une situation extrémement pénible3*’,

Les données les plus détaillées et les plus intéressantes sur la culture du tabac en tant que branche de
I'agriculture commerciale nous sont fournies par la Revue de la culture du tabac en Russie (fasc. Il et
[Il. St-Pétersbourg 1894, publiée par décision du Département de I'Agriculture). Dans I'ouvrage de M.
Chtcherbatchev consacré au tabac dans la province de Poltava, on trouve d'autre part des
renseignements extrémement précis sur les trois districts suivants : Prilouki, Lokhvitsa et Romny. Ces
renseignements recueillis par I'auteur et analysés par le bureau des statistiques du zemstvo de la
province de Poltava portent sur 25089 exploitations paysannes cultivant 6844 déciatines de tabac et
146774 déciatines de céréales. La répartition de ces exploitations est la suivante :

335 Recueil de renseighements statistiques pour le district de Birioutch, province de Voronéje. On comptait dans
le bourg 153 entreprises industrielles, D'apres I'Index de M. Orlov pour 1890, il y avait 6 huileries, employant 34
ouvriers et produisant pour 17 000 roubles de marchandises, et d'apreés la Liste des fabriques et des usines pour
1894-1895, 8 huileries avec 60 ouvrier, et une production de 151 000 roubles.

336 Annuaire du ministére des Finances, t. 1. Revue historico-statistique, t. 1. Les forces productives, IX, p. 62. La
superficie des plantations de tabac varie notablement suivant les années : 47 813 déciatines en moyenne en
1889-1894 (récolte de 4 180 000 pouds) ; en 1892-1894, 52 516 déciatines avec une récolte de 48 780 001 pouds
(Voir Recueil de renseignements sur la Russie, 1896, pp. 208-209.)

337 Biéloborodov, article cité du Séverny Vestnik, 1896, n° 2. Rousskié Viédomosti, 1897, n° 127 (du 10 mai) :
proces intenté par 20 ouvriers a un planteur de Crimée «a révélé au tribunal une multitude de faits qui
dépeignent la situation intenable des ouvriers de ces plantations».
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Trens distyivty de la provivee de Poliaea ( 1858)
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Lotal 25 (8% GRIZEE 116 774

Qu'il s'agisse du tabac ou des céréales, on voit qu'il y a une énorme concentration de la production
dans les exploitations capitalistes. Avec en moyenne prés de 25 déciatines chacune, moins de 118 des
exploitations (3 000 sur 25 000) détient en effet plus de la moitié de la superficie ensemencée en
céréales (74 000 déciatines sur 147 000) et pres de la moitié des plantations de tabac (3 200 déciatines
sur 6 800). Et chacune de ces exploitations cultive en moyenne plus d'une déciatine de tabac, alors que
dans les autres groupes, la superficie ensemencée en tabac ne dépasse pas 1 ou 2 dixiemes de
déciatine par foyer.

M. Chtcherbatchev nous fournit également un classement des exploitations d'aprés I'étendue de leur
plantation de tabac:

Groupes de plantations de rabac | dctﬂﬂﬁms , :agi::m:;mréé:;a- I
Tires
Jusquwa 0,01 décintine 24919 30 |
de 0,01 4 0,10 déciatine 9 078 492 f
de 0,10 &4 0,25 déciatine 5989 931
de 0,25 & 0,50 deaiatine 1 F 330 [ 246
de 0,50 a4 1,00 deciatine © 1 B34 1 065
de 1,00 a 2,00 déciatines : 615 > 2773 7200 % 4145
2,00 et plus déclatines 5 321 2 360
fotal | 25089 5 844
|

On voit donc que la concentration est beaucoup plus poussée pour les plantations de tabac que pour
les céréales. Cela veut dire que, dans cette contrée, la concentration capitaliste est plus grande pour
la branche agricole spécialement commerciale, que pour l'agriculture en général : 2 773 exploitations
sur 25 000 détiennent a elles seules 4 145 déciatines de tabac sur 6 844, c'est-a-dire plus des trois
cinquiémes. Les 324 plus gros planteurs (soit un peu plus d'un dixieme du nombre total) en possédent
2 360 déciatines, soit plus d'un tiers de I'ensemble des plantations. Cela fait en moyenne plus de 7
déciatines de tabac par foyer. Pour avoir une idée du type auquel appartient ce genre I'exploitation, le
lecteur doit se rappeler que la culture du tabac demande une main-d'ceuvre abondante. Notre auteur
estime que pour une déciatine, il faut employer, selon la qualité du tabac, au moins 2 ouvriers pendant
une période de 4 a 8 mois d'été.
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Un agriculteur qui posséde 7 déciatines de tabac doit donc avoir au moins 14 ouvriers, c'est-a-dire qu'il
doit obligatoirement fonder son exploitation sur le travail salarié. Certaines sortes de tabac demandent
non pas 2 mais 3 ouvriers par déciatine, et de plus un certain nombre de journaliers. Il est donc
absolument clair que plus, I'agriculture devient commerciale, plus son organisation capitaliste est
développée.

Qu'il y ait prédominance des petites et des trés petites plantations de tabac (sur 25 089 planteurs, on
en compte 11 997 qui sément moins d'un dixieme de déciatine) ne dément nullement que cette
branche d'agriculture commerciale soit organisée selon le mode capitaliste, car ces petits exploitants
ne détiennent qu'une infime partie de la production (les 11 997 exploitations en question ne cultivent
en effet que 552 déciatines sur 6 844, c'est-a-dire moins d'un dixieme de la superficie totale). De
méme, les «moyennes» auxquelles on se borne si souvent ne permettent pas de se faire une idée
exacte de la situation (en moyenne, chaque exploitation cultive en effet un peu plus d'un quart de
déciatine de tabac).

Il'y a certains districts ol le développement de I'agriculture capitaliste et de la concentration est encore
plus accentué. C'est ainsi, par exemple, que sur les 5 957 exploitations du district de Lokhvitsa, il y en
a 229 qui possedent chacune au moins 20 déciatines de céréales. Ces exploitations détiennent plus de
la moitié de la surface ensemencée en céréales dans le district, soit 22 799 déciatines sur 44 751.
Chaque exploitant a prés de 100 déciatines d'emblavures et il leur revient 1 126 déciatines de tabac
sur les 2 003 existantes. Si nous prenons la classification des exploitations d'apres la superficie de leur
plantation de tabac, nous obtenons le tableau suivant : sur 5 957 agriculteurs installés dans ce district,
il n'y en a que 132 qui cultivent 2 déciatines de tabac et plus. A eux seuls, ces 132 propriétaires
détiennent 1 441 déciatines sur les 2 003 plantées en tabac dans le district, soit 72% du total et plus
de dix déciatines chacun. Par contre, dans le méme district nous trouvons au pole opposé 4 360
exploitations (sur 5 957) qui ont moins d'une dizaine de déciatines chacune, et qui, au total, ne
cultivent que 133 déciatines de tabac sur 2003, soit 6% du total.

Il va de soi que cette organisation capitaliste de la production s'accompagne d'un développement
extrémement poussé du capital commercial et de I'exploitation sous toutes ses formes hors de la
spheére de la production. Les petits planteurs n'ont pas de hangar ou faire sécher leur tabac : de ce fait,
ils n'ont pas la possibilité de le laisser fermenter et de le vendre tout prét (au bout de 3 a 6 semaines
de préparation). lls sont donc contraints de céder le produit brut a des revendeurs qui le leur achetent
a moitié prix et qui souvent possédent eux-mémes des plantations sur des terres affermées. Ces
revendeurs, peut-on lire dans I'ouvrage que nous avons cité (page 31), «exploitent tant qu'ils peuvent
les petits planteurs». Il est donc parfaitement clair que c'est bien le rapport : agriculture commerciale
- production capitaliste commerciale que I'on retrouve dans cette branche de I'agriculture (a condition,
bien sir, de suivre une méthode juste).

VIIl. LA CULTURE MARAICHERE ET L'HORTICULTURE COMMERCIALE ; L'AGRICULTURE SUBURBAINE

L'abolition du servage a entrainé «dans presque toute la Russie une décadence subite et rapide» de
I'«horticulture seigneuriale» qui était pourtant assez bien développée®®. Mais, grace aux chemins de
fer, la situation s'est modifiée. Le développement d'une horticulture commerciale nouvelle regut une
vigoureuse impulsion et il se produisit «un revirement total dans le sens du progrés **°». D'une part,
les arrivages du Sud de fruits & bon marché provoquaient la ruine des anciens centres d'horticulture,

338 Revue historico-statistique, I.c. p. 2.

339 Ipid.
340 par exemple, dans la province de Moscou. Voir S. Korolenko, Le travail salarié libre, etc., p. 262.
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d'autre part, dans les provinces de Kovno, Vilno, Minsk, Grodno, Moguilev, Nijni-Novgorod, se
développait une horticulture commerciale dont les progrés allaient de pair avec I'élargissement du
marché 341, M. Pachkévitch cite une enquéte de 1893-1894 qui montre qu'en tant que branche
industrielle, la culture fruitiere a connu un développement considérable au cours de la derniéere
décennie, que la demande en jardiniers et en ouvriers spécialisés, s'est accrue, etc.®*? Les données
statistiques viennent confirmer les résultats de cette enquéte : la quantité de fruits transportée par les
chemins de fer russes augmente®*® et les importations, qui s'étaient accrues pendant les dix années
qui ont suivi I'abolition du servage, diminuent 3%,

Il va de soi que pour la culture maraichere commerciale qui fournit des produits de consommation a
des masses de gens bien plus nombreuses que I'horticulture, les progrés ont été encore plus rapides
et plus sensibles. Les potagers commerciaux prennent une extension considérable :

1° aux environs des villes 3%%;

2° aux environs des cités ouvriéres, des agglomérations commerciales et industrielles 3

voies ferrées ;

et le long des

3° dans certaines agglomérations disséminées 3 travers la Russie et renommées pour leurs légumes®* .
Notons que la demande en légumes émane non seulement de la population industrielle, mais
également de la population agricole : a ce propos, rappelons que dans le budget de paysans de
Vorongje, 47 kopecks par habitant sont consacrés aux légumes et que plus de la moitié de cette somme
est utilisée pour des achats.

Si on veut se faire une idée des rapports économiques et sociaux qui s'établissent dans cette branche
d'agriculture commerciale, il faut consulter les données des enquétes locales qui portent sur les
secteurs ou la culture maraichére est particulierement développée. Dans les environs de Pétersbourg,
par exemple, les cultures maraicheres sous chassis et en serre, qui ont été introduites par des
exploitants originaires de Rostov, sont largement répandues. Les gros maraichers possédent des
milliers de chassis, et les maraichers moyens en ont des centaines. «Certains gros entrepreneurs
fournisseurs de I'armée préparent la choucroute par dizaines de milliers de pouds»®*, D'aprés la
statistique des zemstvos, on trouve parmi la population originaire du district de Pétersbourg, 474
foyers qui se consacrent a la culture maraichére (avec un revenu d'environ 400 roubles par foyer) et
230 qui se consacrent a I'horticulture. Les rapports capitalistes sont trés développés tant sous forme
de capital commercial (les producteurs sont «trés durement exploités par les revendeurs»), que sous

341 Ibid., pp. 335, 344, etc.
342 | es forces productives, t. IV, p. 13.
343 | es forces productives, t. IV, p. 31, et Revue historico-stat., pp. 31 et suiv.

344 On en importait 1 million de pouds en 1860-1870 ; 3,8 millions en 1878-1880 ; 2,6 millions en 1886-1890, et
2 millions en 1889-1893.

345 Disons par anticipation qu'en 1863, il y avait en Russie d'Europe 13 villes de 50 000 habitants ou plus ; en
1897, 44 (v. chap. VIII, § 11).

346 \oir des exemples d'agglomérations de cette espéce aux chapitres VI et VII.

347 On trouvera dans la Revue historico-statistique, t. |, pp. 13 et suiv. ainsi que dans Les forces productives, IV,
pp. 38 et suiv. la liste de ces localités dans les provinces de Viatka, Kostroma, Vladimir, Tver, Moscou. Kalouga,
Penza, Nijni-Novgorod, etc., sans compter méme celle d’laroslavl. Voir aussi les recueils de la statistique des
zemstvos pour les districts de Sémionov, Nijni-Novgorod et Balakhna (province de Nijni-Novgorod).

348 | es forces productives, IV, p. 42.
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forme d'embauche d'ouvrier. Parmi la population non originaire du district, par exemple, on compte
115 propriétaires-maraichers qui ont plus de 3 000 roubles de revenu chacun et 711 ouvriers

maraichers dont le revenu est de 116 roubles®*.

Les maraichers des environs de Moscou sont eux aussi des représentants typiques de la bourgeoisie
rurale. «Suivant un calcul approximatif, les marchés de Moscou recoivent plus de 4 millions de pouds
de légumes et de verdure par an. Certains villages font un gros commerce de légumes salés : ainsi, le
canton de Nogatino fournit environ un million de seaux de choucroute aux fabriques et aux casernes ;
il en expédie jusqu'a Kronstadt ... Les potagers commerciaux sont répandus dans tous les districts de
la province de Moscou, principalement a proximité des villes et des fabriques®° .» «Le hachage des
choux est fait par des ouvriers salariés venant du district de Volokolamsk» (Revue historico-statistique,
I, p. 19).

On retrouve une situation absolument analogue dans la célebre zone maraichere du district de Rostov
(province d’laroslavl) qui groupe 55 villages : Porétchié, Ougoditchi, etc. Dans cette zone, il y a déja
longtemps qu'a l'exception des prés et des paturages, la totalité de la terre est occupée par les
potagers. Le traitement industriel des légumes, la fabrication des conserves, sont trés développés®>*.
En méme temps que le produit, la terre elle-méme et la force de travail se transforment en
marchandise. Malgré la kcommunauté», on observe une tres grande inégalité entre les exploitations.
Dans le village de Porétchié, par exemple, il y a des foyers de 4 «kames» qui possédent 7 potagers et
des foyers de 3 «ames» qui en possedent 17. Cela vient du fait qu'il n'y a pas de redistributions
générales mais seulement des redistributions partielles au cours desquelles les paysans «échangent
librement» leurs «potagers» et leurs «parcelles» (Revue de la province d’laroslavl, pp. 97-98)*2. «La
majeure partie des travaux des champs est exécutée par des journaliers et des journalieres qui,
pendant la saison, arrivent en masse des villages des alentours et des provinces voisines» (ibid., p. 99).
Dans I'ensemble de la province d’laroslavl, 10322 personnes (dont 7689 du district de Rostov) ont des
occupations annexes au-dehors, «dans |'agriculture et chez des maraichers», ce qui veut dire que la
majorité d'entre elles sont des ouvriers maraichers salariés®>*. On voit par conséquent que les chiffres
gue nous avons cités plus haut sur I'afflux des ouvriers agricoles dans les provinces de Pétersbourg, de
Moscou, de laroslavl, etc., doivent étre considérés non seulement en regard du développement de
I'industrie laitiere mais également de la culture maraichére commerciale.

349 Matériaux pour la statistique économique de la province de Saint- Pétersbourg, fasc. V. En réalité, le nombre
des maraichers est beaucoup plus élevé, car la plupart d'entre eux sont classés dans les domaines privés, tandis
que les chiffres cités ne se rapportent qu'a I'économie paysanne.

350 | es forces productives, IV, pp. 49 et suiv. Il est intéressant de noter que les divers villages se spécialisent dans
la production de telle ou telle variété de légumes.

351 Revue historico-statistique, t. |. - Index des fabriques de M. Orlov. - Travaux de la Commission d'enquéte sur
l'industrie artisanale, fasc. XIV, article de M. Stelpianski. - Les forces productives, IV, pp. 46 et suivantes. - Revue
de la province d’laroslavl, fasc. 2, larosl. 1896. Si on confronte les chiffres de M. Stolpianski (1885) et ceux de
I'Index (1890), le développement intense de la production de conserves en fabrique, dans cette région, apparait
nettement.

352 Cette publication a donc entiérement confirmé le «doute» émis par M. Volguine au sujet du «fréquent
partage des terrains occupés par des potagers» (ouvrage cité, p. 172, note).

353 Ici de méme on observe une spécialisation caractéristique de I’agriculture : «Il nous faut noter un fait
remarquable : dans les contrées ou la culture maraichére est devenue la spécialité d'une partie de la population,
les autres paysans ne cultivent presque pas de légumes et préférent les acheter au marché ou dans les foires»
(S. Korolenko, I.c. p. 285).
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A la culture maraichere se rattache également la culture des légumes en serre, qui fait des progres
rapides parmi les paysans aisés des provinces de Moscou et de Tver®* Dans la premiére de ces
provinces, le recensement de 1880/81 a dénombré 88 entreprises possédant 3011 chéssis, employant
213 ouvriers, 47 d'entre eux (soit 22,6%) étant des salariés et produisant pour 54 400 roubles de
marchandise. Un exploitant moyen devait investir au moins 300 roubles dans son «affaire». Sur les 74
exploitants a propos desquels le recensement nous fournit des renseignements individuels, 41
possédaient de la terre achetée et 41 en louaient. Chaque propriétaire possédait 2,2 chevaux. Il est
donc clair que la culture en serre n'est accessible qu'aux représentants de la bourgeoisie paysanne 3>°[.

La culture commerciale des cucurbitacées que I'on pratique dans le Sud de la Russie doit, elle aussi,
étre rattachée a la branche d'agriculture commerciale que nous sommes en train d'examiner. Citons
qguelques chiffres relatifs a son développement dans une des régions citées, dans un article intéressant
du Messager des Finances (1897 n° 16) consacré a «la culture commerciale des pastéques». Cette
culture s'est développée a Bykovo (district de Tsarev, province d'Astrakhan), a la fin des années 60 et
au début des années 70. Au commencement, on ne pouvait pas écouler les pastéques au-dela du
bassin de la Volga, mais grace au développement des chemins de fer, il devint possible, par la suite, de
les expédier dans les capitales®*®. Au cours des années 80, la production avait «au moins décuplé»
grace aux énormes bénéfices réalisés par ceux qui avaient introduit cette culture (150-200 roubles par
déciatine). En bons petits bourgeois, ces derniers tentérent par tous les moyens d'empécher
|'augmentation du nombre des producteurs, et gardérent avec le plus grand soin le «secret" de cette
occupation si lucrative. Mais il va sans dire que tous ces efforts héroiques des «moujiks laboureurs» 3>’
pour empécher la «fatale concurrence» **8 restérent vains et la production se répandit au loin dans la
région du Don et la province de Saratov. Au cours des années 90, cette production fut grandement
favorisée par la chute des cours du blé qui «obligea les agriculteurs locaux a chercher une issue a leur
situation difficile dans les cultures alternées»**. L'extension de la production augmentait
considérablement la demande en ouvriers salariés (la culture des cucurbitacées demande en effet une
grande quantité de travail, de sorte que la mise en valeur d'une déciatine revient a 30-50 roubles).
Quant aux bénéfices des exploitants et a la rente fonciere, ils augmentérent dans des proportions
encore plus importantes. Aux environs de la gare de Log par exemple (sur la ligne Griazi-Tsaritsyne), la
superficie des cultures de pastéques qui était de 20 déciatines en 1884, atteignait 500-600 déciatines
en 1890 et 1 400-1 500 déciatines en 1896, tandis que le prix de location d'une déciatine de terre
passait respectivement de 30 kopecks a 1,50 rouble-2 roubles pour atteindre de 4 a 14 roubles. Mais
en 1896, cette expansion fiévreuse aboutit a la surproduction et a la crise, ce qui confirma

354 | es forces productives, IV. 30-51. - S. Korolenko, I.c. p. 273. - Recueil de renseignements statistiques sur la
province de Moscou, t. VII. Fasc... |. - Recueil de renseignements statistiques sur la province ils Tver, t. VI, fasc. |,
district de Tver : lors du recensement de 1886-1890, on a trouvé ici chez 174 paysans et 7 propriétaires privés
plus de 4126 chassis, c'est-a-dire environ 25 par propriétaire. «Dans |'économie paysanne, cette industrie est
d'une aide efficace, mais seulement pour les paysans aisés ... La ou les serres ont plus de 20 chassis, on embauche
des ouvriers» (p. 167).

355 Voir les chiffres dans I'Appendice au chap. V, ind. n° 9.

356 || s'agit des provinces de Pétersbourg et de Moscou. [N.E.]
357 Expression de M. N.-on a propos du paysan russe.

358 Expression de M. V. Prougavine.

359 La pastéque exige une meilleure préparation du sol, dont elle augmente le rendement lors de la culture
ultérieure des céréales.
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définitivement le caractere capitaliste de cette branche d'agriculture commerciale. Le prix des
pastéques était tombé si bas qu'il ne permettait méme pas de récupérer les frais de transport par
chemin de fer. On laissa les récoltes en terre, sans les ramasser. Aprés avoir go(ité aux profits fabuleux,
les entrepreneurs firent connaissance avec les pertes. Mais ce qui est particulierement intéressant,
c'est le moyen qu'ils employérent pour combattre la crise: ils s'efforcérent de conquérir de nouveaux
marchés et de faire baisser les prix du produit et des transports ferroviaires dans des proportions telles
gue les pasteques cesserent d'étre un objet de luxe pour devenir un objet de consommation courante
(et méme une variété de fourrage dans les régions productrices). «La culture commerciale du melon,
assurent les entrepreneurs, est en voie de développement ; le seul obstacle provient des tarifs de
transport. Mais la construction de la nouvelle ligne de chemin de fer Tsaritsyne-Tikhorietskaia ... lui
ouvre des perspectives nouvelles considérables.» Quelle que soit I'évolution ultérieure de cette
culture, la «crise de la pasteque» restera riche d'enseignements car elle offre un tableau réduit, il est
vrai, mais extrémement révélateur de I'évolution capitaliste de I'agriculture.

Deux mots encore a propos des exploitations suburbaines. Alors que dans les autres branches
d'agriculture commerciale, toute I'exploitation vise a obtenir un produit essentiel, dominant sur le
marché, dans les exploitations suburbaines, le petit cultivateur fait commerce de tout: de sa maison
qu'il loue pendant I'été ou pendant toute I'année, de son écurie, de son cheval, de tous les produits de
son exploitation rurale ou domestique: blé, fourrage, lait, viande, Iégumes, fruits, poissons, bois, etc.;
il vend le lait de sa femme (industrie des nourrices autour des capitales), il tire argent des services les
plus variés (et pas toujours recommandables) qu'il rend aux habitants des villes qui viennent habiter
360 chez lui. Etc., etc.,*5".

Il est tellement évident qu'ici le capitalisme a complétement transformé I'agriculteur patriarcal de type
ancien et que dorénavant ce dernier est entierement soumis au «pouvoir de [l'argent»
gu'ordinairement les populistes font une place a part aux paysans des banlieues qui, selon eux, ne
«sont plus des paysans». Mais, entre ce type et ceux que nous avons examinés précédemment, il
n'existe que des différences de forme. La nature politique et économique de la transformation que le
capitalisme provoque sur toute la ligne chez les petits agriculteurs est partout et toujours identique.
Cette transformation de notre paysan «communautaire» en un agriculteur de type nouveau sera
d'autant plus compléte que le nombre des villes, des centres industriels et commerciaux et des gares
de chemin de fer augmentera plus rapidement. Il ne faut pas oublier que, comme l'avait déja noté
Adam Smith, les voies de communication perfectionnées tendent a faire de chaque village une
banlieue®®? . Les coins perdus et les trous de province constituent d'ores et déja une exception et ils
deviennent chaque jour de plus en plus rares. Quant aux agriculteurs, ils se métamorphosent de plus
en plus rapidement en producteurs soumis aux lois générales de la production marchande. Au moment
d'en finir avec cet examen des données relatives au progrés de I'agriculture commerciale, nous jugeons
utile de rappeler que notre objectif n'était pas d'étudier toutes les formes de cette agriculture, mais
uniquement ses formes essentielles.

360 Cf. Ouspenski, A la campagne, au jour le jour.
361 Citons, a titre d'illustration, les Matériaux déja mentionnés sur |'économie paysanne du district de
Pétersbourg. Ici s'exercent les formes les plus variées du mercantilisme : location de villas et de chambres,
industrie laitiére, jardinage, vente des fruits, «gagne-pain par roulage», nourricerie, péche aux écrevisses,
poisson. Etc. De méme pour les paysans suburbains du district de Toula : voir |'article de M. Borissov dans le fasc.
IX des Travaux de la Commission d'enquéte sur l'industrie artisanale.

362 «Good roads, canals and navigable rivers, by diminishing the expense of carriage, put the remote parts of the
country more nearly upon a level with those in the neighbourhood of the town». L.c., vol. |, pp. 228-229. («Les
bonnes routes, les canaux et les fleuves navigables, qui réduisent les frais de transport, placent les parties
éloignées d'un pays au méme niveau que les banlieues des villes.» - N. R.)
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IX. CONCLUSIONS SUR LE ROLE DU CAPITALISME DANS L'AGRICULTURE RUSSE

Dans les chapitres Il, Il et IV nous avons considéré le probleme du capitalisme dans I'agriculture russe
sous deux aspects. Tout d'abord nous avons étudié le régime économique et social existant
actuellement dans les exploitations paysannes et dans les grands domaines, c'est-a-dire le régime qui
s'est constitué durant I'époque qui a suivi I'abolition du servage. Il était apparu que la paysannerie était
en train de se décomposer a une cadence extrémement rapide en deux parties : une bourgeoisie rurale
numériquement insignifiante, mais puissante par sa situation économique, et un prolétariat rural. Ce
processus de «dépaysannisation» allait de pair avec |'abandon par les propriétaires fonciers du
systéme des prestations de travail pour le systéme capitaliste. Ensuite, nous avons considéré le méme
processus sous un autre aspect : nous avons pris pour point de départ les formes de la transformation
de l'agriculture en une production marchande et nous avons étudié les rapports économiques et
sociaux qui caractérisent chacune des formes principales de I'agriculture commerciale. Au cours de
cette étude nous avons retrouvé, malgré des conditions agricoles extrémement variées, les mémes
processus que nous avions déja notés dans les exploitations paysannes comme dans les domaines
privés.

Voyons maintenant quelles sont les conclusions que nous devons tirer de cet ensemble de données.

1° L'agriculture assume de plus en plus un caractere commercial, un caractére d’entreprise : tel est le
trait fondamental de I'évolution qu'elle a suivi depuis I'abolition du servage. Pour les domaines privés,
ce phénomeéne est tellement évident qu'il se passe de commentaires. Mais pour l'agriculture paysanne,
il est plus difficile a constater :

1) parce que I'emploi du travail salarié n'était pas un indice absolument nécessaire de la petite
bourgeoisie rurale. Nous savons en effet que dans cette catégorie rentrent tous les petits
producteurs de marchandises, qui couvrent leurs frais grace a une exploitation indépendante
dont l'organisation d'ensemble repose sur les contradictions capitalistes examinées au chapitre
1.

2) En Russie comme dans les autres pays capitalistes, il existe toute une série de degrés
transitoires qui relient le petit bourgeois rural au «paysan» parcellaire et au prolétaire rural
pourvu d'un lopin de terre. D'ailleurs, c'est la une des causes de la vitalité des théories qui ne
distinguent dans la «paysannerie» ni bourgeoisie rurale ni prolétariat rural®® .

2° De par la nature méme de l'agriculture, sa transformation en production marchande s'opére d'une
facon particuliére, qui ne ressemble pas au processus correspondant dans l'industrie. L'industrie de
transformation se divise en branches distinctes, absolument autonomes, qui se consacrent
exclusivement a la fabrication d'un seul produit ou d'une seule partie du produit. Dans l'industrie
agricole au contraire, il n'y a pas de répartition en branches rigoureusement distinctes: il y a seulement
spécialisation dans la production de telle ou telle denrée destinée au marché, et subordination des
autres aspects de |'agriculture a cette denrée principale (c'est-a-dire marchande). C'est pourquoi, les
formes d'agriculture commerciales varient a I'extréme, se modifiant non seulement d'une région a
I'autre, mais d'une exploitation a l'autre. C'est pourquoi il est absolument impossible de s'en tenir a
des données globales portant sur I'ensemble de la production agricole quand on étudie les progres de
I'agriculture commerciale3®,

363 C'est sur l'ignorance de ce fait que repose, entre autres, la thése chére aux économistes populistes, selon
laquelle «I'économie paysanne russe est, dans la plupart des cas, une économie purement naturelle» (L'influence
des récoltes et des prix du blé, t. |, p. 52). Il suffit de prendre les chiffres «moyens» qui confondent bourgeoisie
rurale et prolétariat rural, et la thése pourra passer pour prouver !

364 C'est précisément a ces données que s'en tiennent, par exemple, les auteurs du livre cité dans la note
précédente, quand ils parlent de la «paysannerie». lls admettent que chaque paysan cultive juste les céréales
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3° Les progres de l'agriculture commerciale créent un marché intérieur pour le capitalisme.
Premierement, en effet, la spécialisation de |'agriculture provoque des échanges entre les diverses
régions agricoles, les diverses exploitations, les divers produits. Deuxiemement, la demande de la
population rurale en produits de l'industrie de transformation pour sa consommation personnelle
augmente d'autant plus rapidement que l'agriculture s'engage davantage dans la circulation des
marchandises; et, troisiemement, il en va de méme pour la demande en moyens de production, car
aucun entrepreneur rural, petit ou gros, ne peut organiser une agriculture commerciale nouvelle avec
les vieux instruments «paysans», les vieilles constructions, etc. Quatriemement enfin, il se crée une
demande de main-d'ceuvre, car la formation d'une petite bourgeoisie rurale et I'adoption par les
propriétaires fonciers de I'organisation capitaliste supposent nécessairement qu'il y a formation d'une
armée d'ouvriers et de journaliers agricoles. L'extension du marché intérieur du capitalisme
(développement de I'agriculture capitaliste, de l'industrie en général et du machinisme agricole en
particulier, des «métiers auxiliaires» paysans, c'est-a-dire en fait du travail salarié, etc.) constitue la
caractéristique de I'époque postérieure a I'abolition du servage et ne peut s'expliquer que par le
progres de |'agriculture commerciale.

4° Le capitalisme provoque un développement et une aggravation considérables des contradictions
existant au sein de la population rurale et sans lesquelles ce mode de production est inconcevable.
Néanmoins, étant donné sa signification historique, le capitalisme agraire en Russie est une force
progressiste considérable. Premierement, alors qu'autrefois I'agriculteur était ou bien un «seigneur
détenteur de fief» ou bien un paysan patriarcal dépendant, le capitalisme en a fait
un industriel semblable a tous les autres patrons de la société moderne. Avant le capitalisme,
I'agriculture en Russie était affaire de maitre, fantaisie de grand seigneur pour les uns, obligation,
corvée pour les autres. De ce fait, il était impossible qu'elle sorte de la routine séculaire qui suppose
nécessairement que l'agriculteur est complétement coupé de ce qui se passe dans le monde, hors de
son village. Le systéme des prestations, ce vestige du passé qui continue a subsister dans I'économie
moderne, nous en fournit d'ailleurs une preuve éclatante. Le capitalisme a été le premier a rompre le
caractére de caste qu'avait la propriété fonciére en transformant la terre en une marchandise. Le
produit de I'agriculteur a été mis en vente, il a été soumis a un contrdle public, d'abord sur le marché
local, puis sur le marché national et enfin sur le marché international. De la sorte, l'isolement dans
lequel se trouvait I'agriculteur ensauvagé par rapport au reste du monde a été définitivement brisé.
Bon gré mal gré, il s'est trouvé dans l'obligation de compter, sous peine d'étre ruiné, avec I'ensemble
des rapports sociaux existant dans son propre pays et dans les autres pays liés par le marché mondial.
Méme le systéme des prestations - ce systeme qui, autrefois, permettait a Oblomov d'obtenir un
revenu sQr sans prendre aucun risque, sans faire aucune dépense de capital, sans changer quoi que ce
soit a la routine séculaire - n'était pas en mesure de le sauver de la concurrence des fermiers
américains. C'est pourquoi ce qui a été dit il y a un demi-siecle a propos de I'Europe occidentale, a

et toutes les espéces de céréales qu'il consomme, exactement dans la proportion qu'il destine a la
consommation. On n'a pas de mal a tirer de ces «hypothéses» (qui vont a I'encontre des faits et ignorent le trait
essentiel de I'époque postérieure a I'abolition du servage) la «conclusion» que I'économie naturelle prédomine.
On rencontre dans la littérature populiste des raisonnements aussi spirituels que celui-ci: chaque
variété particuliere de l'agriculture commerciale constitue une «exception» par rapport a l'ensemble de
I'agriculture. Donc, toute l'agriculture commerciale en général devrait étre tenue pour une exception, et
I'économie naturelle pour une regle ! Dans les manuels de logique pour les lycées, au chapitre des sophismes,
on peut trouver nombre d'exemples de ce raisonnement.
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savoir que le capitalisme agraire «est la force motrice qui a lancé l'idylle dans le mouvement
historique» 3¢ est pleinement applicable a la Russie d'aprés I'abolition du servage.

Deuxiemement, le capitalisme agraire a permis a notre agriculture de sortir pour la premiere fois
depuis des siecles de I'état de stagnation ou elle se trouvait et a donné une vigoureuse impulsion a sa
transformation technique et au développement des forces productives du travail social. Dans ce
domaine, quelques décennies de «démolition» capitaliste ont accompli davantage que plusieurs
siecles de I'histoire précédente. L'uniformité routiniére de I'économie naturelle a été remplacée par
une diversité de formes d'agriculture commerciale ; les instruments agricoles primitifs ont commencé
a céder la place a des instruments et a des machines perfectionnés : I'immobilisme qui caractérisait les
anciens systémes de culture a été rompu par les méthodes nouvelles. Toutes ces transformations sont
étroitement liées a la spécialisation de |'agriculture que nous avons notée plus haut. De par sa nature
méme, le capitalisme ne peut avoir dans I'agriculture (ni d'ailleurs dans I'industrie) un développement
uniforme : dans tel pays, telle région, telle exploitation, il fait progresser telle branche de I'économie
rurale et dans telle autre région, telle autre branche, etc. Les opérations dont il transforme la technique
et qu'il arrache a I'économie paysanne patriarcale ou au systéme patriarcal des prestations ne sont pas
les mémes selon les cas. Etant donné que tout ce processus dépend des exigences capricieuses du
marché dont le producteur n'a pas toujours connaissance dans chaque cas particulier (et souvent dans
chaque région, parfois méme dans chaque pays), I'agriculture capitaliste devient plus unilatérale et
plus exclusive que ne I'était I'ancienne agriculture patriarcale. Mais en revanche, dans I'ensemble, elle
est infiniment plus rationnelle et plus variée. La formation de branches d'agriculture commerciales
spécialisées rend les crises capitalistes et les cas de surproductions possibles et inévitables, mais ces
crises (comme toutes les crises capitalistes) donnent une impulsion encore plus vigoureuse a la
production mondiale et a la socialisation du travail®®.

Troisiemement, grace au capitalisme on a vu apparaitre, pour la premiere fois en Russie, une grosse
production agricole basée sur I'emploi des machines et sur une vaste coopération des ouvriers. Que le
paysan travaille pour lui ou pour le propriétaire, avant le capitalisme la production agricole était
toujours organisée sur une trés petite échelle et aucune «communauté» agricole n'était en mesure de
changer quoi que ce soit a ce morcellement infini de la production qui était étroitement lié a celui des

365 Misére de la philosophie (Paris 1896, p. 223). L'auteur traite dédaigneusement de jérémiades réactionnaires
les aspirations de ceux qui voudraient que I'on retourne a la bonne vie patriarcale, aux mceurs simples, etc., et
qui condamnent «l'assujettissement du sol aux lois qui régissent toutes les autres industries».

Nous comprenons fort bien que I'argument cité dans le texte paraisse non seulement peu probant, mais méme
incompréhensible aux populistes. Ils pensent, par exemple, que la mobilisation du sol est un phénomene
"anormal» (M. Tchouprov dans les débats sur les prix du blé ; compte rendu sténographique, page 39) ; que
I'inaliénabilité des lots paysans est une institution défendable ; que le systéme des prestations est supérieur ou
du moins n'est pas inférieur au systéme capitaliste, etc. Nous n'analyserons pas ces idées en détail, ce serait une
tache trop ingrate. Tout notre exposé contient d'ailleurs la réfutation des arguments d'économie politique
utilisés par les populistes pour justifier de telles idées.

366 |Les romantiques d'Occident et les populistes russes insistent sur le caractére unilatéral de I'agriculture
capitaliste, sur l'instabilité et les crises résultant du capitalisme et nient le caractére progressiste du mouvement
capitaliste par rapport a la stagnation précapitaliste.

206



agriculteurs eux-mémes®’ , 3%, Attachés a leur lot, & leur minuscule «communauté», ceux-ci étaient
complétement séparés méme des paysans de la communauté voisine : ils appartenaient a des
catégories différentes (anciens serfs de domaines particuliers, anciens paysans d'Etat, etc.), leurs
propriétés n'avaient pas les mémes dimensions, ils n'avaient pas été émancipés dans les mémes
conditions (parfois ces conditions dépendaient uniquement du caractére personnel et du bon plaisir
du seigneur). Le capitalisme brisa ces cloisonnements purement moyenageux et cela a été
extrémement positif. Les différences entre les catégories de paysans, entre les catégories de leur lot
de terre concédée sont d'ores et déja infiniment moins importantes que les différences économiques
existant a l'intérieur de chaque catégorie, de chaque communauté rurale. Le capitalisme détruit le
cloisonnement et I'esprit de clocher, remplace les petites divisions moyenageuses entre agriculteurs
par une seule grande division, qui porte sur I'ensemble de la nation, la division en classes qui occupent
des places différentes dans le systéme général de I'économie capitaliste®®°. Dans le passé, du fait méme
des conditions de la production, il était indispensable que la masse des agriculteurs soit attachée a son
lieu de résidence. Mais, a partir du moment ou il s'est créé diverses formes et diverses régions
d'agriculture capitaliste et commerciale, cela devait inévitablement aboutir a des migrations massives
de la population a travers le pays; or, nous savons que tant que la population reste immobile, le
développement de sa conscience et de son esprit d'initiative est absolument impossible.

Quatriemement, enfin, le capitalisme agraire en Russie a pour la premiéere fois porté un coup décisif
aux prestations et a la dépendance personnelle du cultivateur. Depuis I'époque de la Rousskaia
Pravda jusqu'a nos jours ou les paysans vont cultiver avec leur propre matériel les champs des
propriétaires, le systeme des prestations a régné sans partage dans notre agriculture. Ce systéme a
pour corollaire I'abrutissement et I'abétissement des paysans écrasés par un travail sinon servile, du
moins «semi-libre» sans une certaine inégalité en droits civiques des agriculteurs (appartenance a une
caste inférieure, chatiments corporels, envois aux travaux publics, fixation au lot, etc.) le systeme des
prestations e(it été impossible. Aussi son remplacement par le travail salarié libre est le grand mérite

367 C'est pourquoi, bien que la propriété fonciére prenne des formes différentes en Russie et en France, on peut

parfaitement appliquer aux paysans russes ce que Marx a dit du petit paysan francais : «Les paysans parcellaires
constituent une masse énorme dont les membres vivent tous dans la méme situation, mais sans étre unis les uns
aux autres par des rapports variés. Leur mode de production les isole les uns des autres, au lieu de les amener a
des relations réciproques. Cet isolement est encore aggravé par le mauvais état des moyens de communication
en France et par la pauvreté des paysans. L'exploitation de la parcelle (Produktionsfeld) ne permet aucune
division du travail, aucune utilisation des méthodes scientifiques, par conséquent, aucune diversité de
développement, aucune variété de talents, aucune richesse de rapports sociaux. Chacune des familles paysannes
se suffit presque compléetement a elle-méme, produit directement elle-méme la plus grande partie de ce qu'elle
consomme et se procure ainsi ses moyens de subsistance bien plus par un échange avec la nature que par un
échange avec la société. La parcelle, le paysan et sa famille ; a c6té, une autre parcelle, un autre paysan et une
autre famille. Un certain nombre de ces familles forment un village et un certain nombre de villages, un
département. Ainsi, la grande masse de la nation frangaise est constituée par une simple addition de grandeurs
de méme nom, a peu pres de la méme fagon qu'un sac rempli de pommes de terre forme un sac de pommes de
terre.» (Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Hmb., 1885, pp. 98-99) (Voir note suivante).

368 K. Marx et F. Engels, CEuvres choisies en deux volumes. Editions du Progrés, Moscou, 1960, t. |, pp. 345-
346. [N.E.]

369 «Le besoin d'union et d'association, loin de faiblir dans la société capitaliste, s'est immensément accru. Mais,
pour satisfaire a ce besoin de la nouvelle société, il serait completement absurde d'avoir recours a |'étalon ancien.
Des maintenant, cette nouvelle société demande, en premier lieu que I'association ne soit pas locale, qu'elle ne
s'enferme pas dans une caste, dans une catégorie; en second lieu, qu'elle ait pour point de départ la différence
de situation et d'intéréts qui résultent du capitalisme et de la différenciation de la paysannerie» [V. lline, I.c., pp.
91-92, note (voir Lénine, CEuvres Paris-Moscou, t. 2, pp. 242-243. -N. R.)].
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historique du capitalisme agraire en Russie®’°. Pour résumer ce que nous avons dit plus haut sur le réle
progressiste du capitalisme agraire dans [|'histoire russe, on peut dire qu'il socialise la production
agricole. Effectivement, le fait que I'agriculture cesse d'étre le privilege d'une caste supérieure ou la
corvée d'une caste inférieure pour devenir une profession industrielle et commerciale normale; le fait
que le produit de I'agriculture soit soumis a un contréle social sur le marché; le fait qu'une agriculture
routiniere et uniforme se transforme en une agriculture commerciale aux aspects divers et a la
technique perfectionnée; que le cloisonnement et le morcellement de la petite agriculture soient en
voie de disparition et que toutes les formes de servitude et de dépendance personnelle soient en train
d'étre remplacées par des transactions impersonnelles portant sur 'achat et la vente de la force de
travail. Tout cela constitue les maillons d'un seul et méme processus de socialisation du travail agricole
et d'aggravation constante des contradictions qui opposent les oscillations anarchiques du marché et
le caractére individuel des diverses exploitations agricoles au caractere collectif de la grande
agriculture capitaliste.

Par conséquent (nous le répétons une fois de plus) lorsque nous soulignons le réle progressiste du
capitalisme dans I'histoire de I'agriculture russe, nous ne perdons nullement de vue le caractere
historiquement transitoire de ce régime économique, ni les profondes contradictions sociales qui lui
sont inhérentes. Au contraire, nous avons déja montré que ceux qui portent une appréciation
extrémement superficielle sur ces contradictions, ce sont précisément les populistes qui se contentent
de déplorer la «démolition» capitaliste, estompent la décomposition de la paysannerie, ignorent
volontairement le caractére capitaliste de |'utilisation des machines dans notre agriculture et tentent
de dissimuler sous des expressions telles que «petites industries, agricoles» ou «métiers d'appoint»,
la formation d'une classe d'ouvriers agricoles salariés.

X. LES THEORIES POPULISTES SUR LE CAPITALISME DANS L'AGRICULTURE.
LES «LOISIRS FORCES D'HIVER»

Afin de compléter les conclusions positives que nous venons d'exposer sur la signification du
capitalisme, il nous faut examiner un certain nombre de «théories» que I'on trouve fréquemment dans
notre littérature. Dans la majorité des cas, nos populistes ont été absolument incapables d'assimiler
les conceptions fondamentales de Marx relatives au capitalisme agraire. Les plus sincéres ont
franchement déclaré que la théorie de Marx ne concernait pas I'agriculture (M. V. V. dans Nos
tendances), tandis que d'autres (comme M. N.-on) préféraient garder un silence diplomatique sur les
rapports entre leurs «constructions» et la théorie de Marx. Une des constructions les plus répandues
parmi les économistes populistes est celle qu'ils ont élaborée a propos des «loisirs forcés d'hiver».

Voici en quoi elle consiste®”? .

Sous le régime capitaliste, I'agriculture devient une branche industrielle a part, sans liaison avec les
autres. Cependant, elle n'occupe pas les gens toute I'année mais seulement cing ou six mois par an.

370 parmi les lamentations et les jérémiades sans nombre que I'on trouve sous la plume de M. N.-on & propos
des démolitions que provoque chez nous le capitalisme, il en est une qui mérite de retenir I'attention : «... Ni les
désordres du régime féodal, ni le joug tatar, écrit notre auteur, n'ont eu de répercussion sur les formes de notre
vie économique» (Essais, p. 284) ; seul le capitalisme «a fait bon marché de son propre passé historique» (p.
283). Sainte vérité ! Si le capitalisme est progressiste, dans I'agriculture russe, c'est justement parce qu'il a «fait
bon marché» des formes «traditionnelles», «consacrées par les siecles», des prestations et de la servitude
gu'aucune tempéte politique en effet n'avait pu briser, y compris «les désordres du régime féodal» et «le joug
tatar».

371 V. V. Esquisses d'économie théorique, pp. 108 et suiv. N.-on. Essais, pp. 214 et suiv. Mémes idées chez M.
Kabloukov, Legcons d'économie rurale, Moscou 1897, pp 55 et suiv.
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Du fait de la capitalisation de I'agriculture, «la période d'hiver est donc libérée» et «le temps de travail
de la classe agricole réduit a une partie de I'année» ; cela est «la cause essentielle de la détérioration
de la situation économique des classes agricoles» (N.-on, page 229), «du rétrécissement du marché
intérieur» et du «gaspillage des forces productives» de la société (M.V.V.).

Telle est donc cette fameuse théorie qui fait reposer les conclusions historiques et philosophiques les
plus larges sur cette grande vérité, a savoir que dans I'agriculture le travail est trés inégalement réparti
tout au long de I'année. Se saisir d'un seul trait, le pousser a I'absurde a |'aide d'hypothéses abstraites,
rejeter toutes les autres particularités du processus complexe qui transforme I'agriculture patriarcale
en agriculture capitaliste, - tels sont les procédés simplistes de cette nouvelle tentative de remettre au
go(t du jour les doctrines romantiques sur «la production populaire» précapitaliste.

Pour montrer a quel point cette conception abstraite est étriquée, il suffit de donner quelques bréves
indications sur les aspects du processus réel que nos populistes laissent complétement de c6té ou
n'apprécient pas a leur juste valeur. Premiérement, plus I'agriculture se spécialise, plus la population
agricole diminue, ainsi que la place qu'elle occupe par rapport a la population totale. Cela les populistes
|'oublient, et pourtant, en considérant la spécialisation de I'agriculture dans I'abstrait ils la poussent
jusgu'a un point qu'elle n'atteint presque jamais dans la réalité. lls supposent que seules les semailles
et les moissons sont devenues une branche particuliére de l'industrie, alors que c'est le cas de toutes
les opérations agricoles : préparation et fumage du sol, traitement et transport du produit, élevage,
exploitation forestiére, réparation des batiments et du matériel, etc., etc. En se servant d'abstractions
de ce genre on contribue fort peu a expliquer la réalité contemporaine. Deuxiéemement, une
spécialisation de |'agriculture aussi compléte suppose une organisation agraire purement capitaliste et
une séparation absolue entre fermiers capitalistes et ouvriers salariés. Dans ces conditions, parler du
«paysan» (comme le fait M.N.-on, p. 215) est le comble de I'illogisme. D'autre part, si I'agriculture est
organisée de facon purement capitaliste, cela veut dire que les travaux sont répartis plus
régulierement tout au long de I'année (grace a l'alternance des cultures, a I'élevage rationnel, etc.),
que dans bien des cas l'agriculture s'accompagne du traitement industriel du produit, que la
préparation des sols demande une plus grande quantité de travail %, etc., etc. Troisitmement, le
capitalisme suppose nécessairement que les entreprises agricoles sont completement séparées des

372 Les exemples suivants qui concernent nos domaines privés dont I'organisation est la plus proche de

I'organisation capitaliste montrent bien qu'il ne s'agit pas d'une affirmation gratuite. Prenons dans la province
d'Orel (Recueil de la statistique des zemstvos pour le district de Kromy, t. IV. fasc. 2, Orel 1892) le domaine du
noble Khlioustine : 1129 déciatines, dont 562 de labours, 8 batisses, divers instruments perfectionnés. Prairies
artificielles. Haras. Elevage du bétail. Assechement des marais par creusement de fossés et drainage
"assechement effectué le plus souvent a temps perdu», p. 146). Ce domaine emploie un grand nombre
d’ouvriers : en été, de 50 a 80 par jour ; en hiver, environ 30. En 1888, on y trouvait 81 ouvriers, dont 25 pour la
saison d'été. En 1889, il y avait 19 charpentiers.- Domaine du comte Ribopierre : 3 000 déciatines, dont 1293
labourées et 898 louées aux paysans. Assolement a douze soles. Exploitation de la tourbe pour l'engrais,
extraction de phosphorites. Depuis 1889, champs d'essais de 30 déciatines. Transport du fumier en hiver et au
printemps. Prairies artificielles. Exploitation réguliére des foréts (200 & 300 biicherons d'octobre & mars). Elevage
de bovins. Ferme laitiére. En 1888, ce domaine employait 90 ouvriers, dont 34 pour la saison d'été. Domaine de
Menchtchikov dans la province de Moscou (Recueil, t. V, fasc.2) : 23000 déciatines. Main-d'ceuvre payée en lots
de terre et par embauche libre. Exploitation forestiére. «En été, les chevaux et les ouvriers a I'année sont occupés
dans les champs, a la fin de I'automne et pendant une partie de I'hiver ils transportent les pommes de terre et la
fécule aux séchoirs et a la féculerie, amenent le bois des foréts et le conduisent a la gare du chemin de fer ; grace
a tout cela, le travail est réparti sur toute I'année d'une fagon assez réguliére» (p. 145). C'est ce que montre,
entre autres, le registre mensuel des journées de travail : journées de cheval en moyenne 293 par mois, oscillant
entre 223 (avril) et 362 (juin). Journées d’hommes : 216 en moyenne, oscillant entre 126 (février) et 279
(novembre). Journées de femmes: 23 en moyenne, oscillant entre 13 (janvier) et 27 (mars). Cette réalité
ressemble-t-elle a I'abstraction chére aux populistes ?
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entreprises industrielles. Mais cela n'exclut nullement la combinaison du travail salarié agricole et
industriel. Bien au contraire : on peut observer cette combinaison dans toutes les sociétés capitalistes
développées. Le capitalisme établit une distinction entre les ouvriers qualifiés et les manceuvres qui
passent d'une occupation a une autre, qui sont tantot attirés par une grosse entreprise et tant6t
rejetés dans la masse des chémeurs®”®, 37437>  Plus le capitalisme et la grosse industrie se développent,
plus la demande en ouvriers est variable, non seulement dans l'agriculture mais également dans
I'industrie®’®. Si on suppose que le capitalisme a atteint son stade maximum, on doit donc admettre du
méme coup que les ouvriers passent tres facilement des travaux agricoles aux travaux non agricoles et
qu'il y a formation d'une armée de réserve générale ou chaque entrepreneur puise la main-d'ceuvre
dont il a besoin. Quatriemement, Si on considére les entrepreneurs ruraux actuels, il est indéniable
qu'ils éprouvent parfois des difficultés a trouver de la main-d'ceuvre pour leur exploitation. Mais
d'autre part, il ne faut pas oublier qu'ils peuvent attacher les ouvriers a leur domaine en les dotant de
lopins de terre, etc. Le salarié agricole ou le journalier doté d'un lopin de terre, est un type que l'on
retrouve dans tous les pays capitalistes. Une des principales erreurs des populistes est d'ignorer qu'en
Russie il y a formation d'un type analogue. Cinquiemement, il est absolument erroné de poser le
probléme des loisirs forcés d'hiver pour les agriculteurs indépendamment du probléeme général de la
surpopulation capitaliste. La formation d'une armée de réserve de chémeurs est un phénomeéne
propre au capitalisme en général, et les particularités de l'agriculture ne font que déterminer les
formes particulieres de ce phénomene. C'est ce qui explique que I'auteur du Capital étudie le probleme
de la répartition des travaux agricoles en liaison avec celui de la «surpopulation relative»®”’, *’¢ et qu'il
y revienne dans un chapitre spécial consacré a la différence entre «la période de travail» et le «temps
de production» (Das Kapital, Il, chapitre 13). On appelle période de travail le temps pendant lequel le
produit subit I'action du travail : quant aux temps de production, c'est celui pendant lequel le produit
se trouve dans la production, y compris la période pendant laquelle il ne subit pas |'action du travail. Il
existe de nombreuses branches industrielles ou la période de travail ne coincide pas avec le temps de

373 La grande industrie capitaliste crée une classe ouvriére errante. Celle-ci se recrute parmila population rurale,
mais s'occupe surtout de travaux industriels. «C'est l'infanterie légére du capital, jetée suivant ses besoins du
moment, tant6t sur un point du pays, tant6ét sur un autre ... On I'emploie a la batisse, aux opérations de drainage,
a la fabrication de la brique, a la cuite de la chaux, a la construction des chemins de fer, etc.» (Das Kapital, 12. p.
692). «D'une fagon générale, les grandes entreprises telles que les chemins de fer enlévent au marché du travail
une certaine quantité de forces qui ne peuvent provenir que de certaines branches, de I'agriculture, par exemple
...» (ibid., Il, 303).(voir notes suivantes).

374 K. Marx, le Capital, livre |, tome Ill, Editions Sociales, Paris, 1962, p.106. [N.E.]
375 K. Marx, le Capital, livre II, tome II, Editions Sociales, Paris. 1960, p. 293. [N.E.]

376 par exemple, la statistique sanitaire de Moscou a dénombré dans cette province 114381 ouvriers d’usine ;
effectif présent; maximum 146338 et minimum 94214 (Relevé général, etc., t. IV. Ire partie, p. 98). En
pourcentages : 128%, 100%, 82%. En augmentant les variations du nombre des ouvriers, le capitalisme nivelle,
sous ce rapport aussi, les différences entre industrie et agriculture.

377 A propos du régime agraire de I'Angleterre, par exemple, Marx dit : «Il y a toujours trop d'ouvriers pour les
besoins moyens, toujours trop peu pour les besoins exceptionnels et temporaires de I'agriculture» (12, 725), de
sorte que, malgré une constante «surpopulation relative» le village n'est pas assez peuplé. Au fur et a mesure
que la production capitaliste s'empare de I'agriculture, dit-il ailleurs, il se forme un excés de population rurale.
«Une partie de la population des campagnes se trouve donc toujours sur le point de se convertir en population
urbaine ou manufacturiere» (ibid., p. 668) [102N] ; cette partie de la population souffre perpétuellement du
chomage ; ses occupations sont extrémement irréguliéres et mal payées (par exemple, le travail a domicile pour
les magasins, etc.). (Voir note suivante).

378 K. Marx, le Capital, livre I, tome IlI, Editions Sociales. Paris, 1962, pp. 132, 85. [N.E.]
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production ; cela n'est nullement un phénomene spécifique a I'agriculture qui n'est que la plus typique
de ces branches d’industrie®”®. Dans l'agriculture russe, par rapport aux autres pays d'Europe, I'écart
entre la période de travail et le temps de production est particulierement important. «En réalisant plus
tard la séparation de la manufacture et de I'agriculture, la production capitaliste assujettit de plus en
plus 'ouvrier agricole a des occupations purement accessoires et accidentelles et rend sa situation de
plus en plus précaire... Toutes les différences de rotation se compensent pour le capitaliste, mais non
pour l'ouvrier» (ibid., pp. 223-224)*°, On voit que, sous ce rapport, la seule conclusion que I'on puisse
tirer des particularités de l'agriculture est que la situation de l'ouvrier agricole doit étre pire encore
que celle de I'ouvrier d'industrie. Il y a trés loin de la a la théorie de M. N.-on qui consideére les loisirs
forcés d'hiver comme la «cause fondamentale» de la détérioration de la situation des «classes
agricoles» (?!). Si dans notre agriculture la période de travail durait douze mois, le processus de
développement du capitalisme se déroulerait exactement de la méme fagon qu'aujourd'hui, a cette
différence prés que la situation de 'ouvrier agricole se rapprocherait un peu®! de celle de I'ouvrier
d'industrie.

Méme pour le probléme général du développement du capitalisme agraire, la théorie de MM. V. V. et
N.-on est donc absolument sans intérét. Quant aux particularités de la Russie, loin de les expliquer, elle
les masque. Le chomage d'hiver de notre paysannerie dépend moins du capitalisme que du fait qu'il
n'est pas suffisamment développé. Nous avons déja montré en effet (§ 4 de ce chapitre), en nous
appuyant sur les données concernant les salaires, que parmi les provinces de Grande-Russie, le
chémage d'hiver est le plus répandu dans celles ou le capitalisme est le moins développé et ou le
systeme des prestations prédomine. Cela est tout a fait normal. En entravant I'élévation de la
productivité du travail ainsi que le développement de l'industrie et de I'agriculture, le systeme des
prestations ralentit du méme coup les progres de la demande de main-d'ceuvre. De plus, tout en
attachant le paysan a son lot, il ne lui assure pas du travail en hiver ni la possibilité de subsister grace
a sa misérable exploitation.

XI. SUITE. - LA COMMUNAUTE.
LES IDEES DE MARX SUR LA PETITE AGRICULTURE.
L'OPINION D'ENGELS SUR LA CRISE AGRICOLE ACTUELLE.

«Le principe communautaire empéche que la production agricole soit accaparée par le capital», peut-
on lire sous la plume de M. N.-on (page 72). C'est la une autre théorie populiste extrémement
répandue, qui repose sur des fondements tout aussi abstraits que la précédente. Au deuxieme
chapitre, nous avons déja prouvé par toute une série de faits le caractere erroné de cette prémisse. A
ces faits, nous allons maintenant ajouter un certain nombre d'éléments. D'une facon générale, il est
faux de croire que le capitalisme agraire ne peut apparaitre que s'il existe une certaine forme
particuliére de propriété fonciére. «Le systéme capitaliste de production a ses débuts se trouve en
présence d'une forme de propriété fonciére qui ne lui correspond pas. C'est lui seulement qui crée la
forme qui lui convient, en subordonnant |'agriculture au capital ; par la aussi, la propriété fonciere

379 il faut surtout noter ici la remarque de Marx selon laquelle I'agriculture posséde elle aussi les moyens «de
distribuer de fagon plus égale sur toute I'année» la demande de travail : |a fabrication de produits plus variés, la
substitution a I'assolement triennal d'un systeme de cultures alternées, la culture des plantes a racine, les prairies
artificielles, etc. Mais tous ces moyens «exigent une augmentation du capital circulant, avancé en salaires,
engrais, semences, etc.» (Ibid., pp. 225-226).

380 K Marx, le Capital, livre II, tome |, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 222-223. [N.E.]

381 Nous disons «un peu», parce que, en plus de I'irrégularité du travail, il y a bien d'autres causes a I'aggravation
de la situation des ouvriers agricoles.
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féodale, la propriété de clan, la petite propriété paysanne avec communauté de marché?, 3%

(Markgemeinschaft) sont métamorphosées en la forme économique correspondant a ce mode de
production, quelque diverses qu'en soient les formes juridiques» (Das Kapital Ill, 2, 156). En fait, les
particularités de la propriété fonciére, quelles qu'elles soient, ne peuvent jamais constituer un obstacle
insurmontable pour le capitalisme qui prend des formes différentes selon les différentes conditions
agricoles, juridiques et sociales. On voit a quel point le probleme a été mal posé par les populistes qui
ont bati toute une littérature sur le théeme :

«Communauté ou capitalisme». Qu'un anglomane titré institue un prix pour récompenser le meilleur
ouvrage traitant de la création d'une classe de fermiers en Russie, qu'une société savante propose de
répartir les paysans en fermes séparées ou qu'un fonctionnaire désceuvré rédige un projet tendant a
créer des parcelles de 60 déciatines, voila nos populistes qui relevent le gant et qui partent en
campagne contre ces «projets bourgeois» dont les auteurs veulent «introduire le capitalisme» et
détruire la communauté, ce palladium de I'économie populaire». Il ne leur vient méme pas a l'idée, a
ces braves populistes, que pendant qu'on rédigeait des projets et qu'on les réfutait, le capitalisme
continuait son chemin et que le village communautaire se transformait - qu'il s'était déja
transformé3®* en un village de petits agrariens.

Voila pourquoi nous ne nous intéressons guére a la forme de la propriété fonciere des paysans. Quelle
qgue soit cette forme, en effet, le rapport entre la bourgeoisie paysanne et le prolétariat rural sera
toujours le méme. Ce n'est pas la forme de la propriété qui pose les problémes vraiment importants,
ce sont les vestiges du passé purement moyenageux qui continuent a peser sur la paysannerie:
cloisonnement de caste des communautés paysannes, caution solidaire, impots exorbitants frappant
les terres paysannes, sans commune mesure avec ceux auxquels sont soumis les domaines privés,
entraves a la mobilisation des terres paysannes, au déplacement et a la migration des paysans>® . Ces
institutions surannées ne garantissent en rien la paysannerie contre la décomposition ; elles ne font
qgue multiplier les diverses formes de redevance et de servitude, que retarder considérablement toute
|'évolution sociale.

Pour terminer, nous devons nous arréter sur une tentative originale des populistes: ils tentent en effet
d'interpréter certaines déclarations de Marx et Engels contenues dans le livre Il du Capital dans le sens
de la thése populiste selon laquelle la petite agriculture est supérieure a la grande et le capitalisme
agrarien ne joue pas un réle historique progressiste. Le passage qu'ils citent le plus souvent a cet effet
est tiré du livre lll du Capital :

«La morale de I'histoire que I'on peut tirer aussi d'une étude de Il'agriculture, c'est que le systéeme
capitaliste s'oppose a une agriculture rationnelle ou que I'agriculture rationnelle est incompatible avec
le capitalisme (bien qu'il favorise son développement technique) et qu'elle nécessite I'intervention du

382 Ajlleurs Marx indique que «la propriété communale (Gemeineigentum) est partout le complément de
I'agriculture parcellaire (Das Kapital, Ill, 2, 341). (Voir note suivante).

383 K. Marx, le Capital, livre 11, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 9, 186. [N.E.]

384 Sj on nous dit que nous anticipons sur l'avenir en avancgant pareille affirmation, nous répondrons ce qui suit.
Celui qui désire représenter un phénomene vivant dans son évolution, se trouve inévitablement placé devant le
dilemme suivant : étre en avance ou en retard. Pas de milieu. Et si toutes les données témoignent que le caractére
de I'évolution sociale est tel que cette évolution est déja fort avancée (voir le chapitre Il); si, en outre, on connait
avec précision quelles sont les circonstances et les institutions qui retardent ladite évolution (impots excessifs,
isolement de la caste paysanne, limitations a la liberté de mobilisation du sol, de déplacement et de migration),
alors on ne commet pas de faute en anticipant sur |'avenir.

385 |'apologie que font les populistes de quelques-unes de ces institutions montre bien le caractére réactionnaire
de leur philosophie, qui les rapproche de plus en plus des agrariens.
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petit paysan qui travaille lui-méme sa terre (selbst arbeitenden) ou le contréle des producteurs
associés») 11, 1, 98, traduction russe, 83)%¢ .

Que découle-t-il de ces affirmations (qui, soit dit en passant, ne se trouvent pas dans la section VI du
Capital spécialement consacrée a l'agriculture mais constituent un fragment tout a fait isolé dans un
chapitre traitant de l'influence des fluctuations du prix des matieres premiéres sur le profit) ? Le fait
que le capitalisme est incompatible avec une organisation rationnelle de I'agriculture (et de I'industrie)
est connu depuis longtemps et ce n'est pas sur ce point que porte la polémique avec les populistes.
Quant au role historique progressiste du capitalisme dans |'agriculture, Marx le souligne tout
spécialement dans ce passage. Reste |'allusion au «petit paysan qui travaille lui-méme sa terre». De
tous les populistes qui se réferent a cette allusion, aucun n'a pris la peine de chercher quel sens elle
avait pour son auteur ni de la relier d'une part a son contexte et, d'autre part, a la théorie générale de
Marx sur la petite agriculture. Dans le passage du Capital d'ou est tirée cette citation, il est question
des énormes fluctuations auxquelles sont sujets les prix des matieres premieres et du fait que ces
fluctuations détruisent le caractére systématique et proportionnel de la production, ainsi que la
correspondance existant entre l'agriculture et l'industrie. Si Marx assimile la petite «exploitation
paysanne» a celle des «producteurs associés», c'estuniquementdu point de vue de la
proportionnalité, du caractere systématique et méthodique de la production. Si on la considére de ce
point de vue, la petite industrie moyenageuse (le métier), elle aussi, est analogue a I'exploitation des
«producteurs associés» (cf. Misére de la philosophie, édition citée, page 90), tandis que le capitalisme
se distingue de ces deux systémes économiques par I'anarchie de la production. Pour pouvoir, a partir
de 13, en arriver a la conclusion que Marx admettait que la petite agriculture était viables*®’, 3 et ne
reconnaissait pas le role historique progressiste du capitalisme dans l'agriculture, il faut une bien
étrange logique. Voici d'ailleurs comment Marx s'exprimait sur ces problemes dans un chapitre de la
section consacrée a l'agriculture, qui traite spécialement de la petite exploitation paysanne (chap. 47,
§V):

«La propriété paysanne exclut de par sa nature méme le développement des forces productives
sociales du travail, I'établissement de formes sociales de travail, la concentration sociale des capitaux,
I'élevage a grande échelle, I'application progressive de la science a la culture.

«L'usure et les impots la ruinent partout fatalement. Le débours de capital pour I'achat de la terre fait
qgu'il ne peut étre investi dans la culture. Les moyens de production sont éparpillés a l'infini, le
producteur lui-méme se trouve isolé. Le gaspillage de force humaine est immense. La détérioration
progressive des conditions de production et le renchérissement des moyens de production sont une
loi inéluctable de la propriété parcellaire. Les bonnes années sont un malheur pour ce mode de
production» (llI, 2, 341-342. Traduction russe, 667)°.

«La petite propriété fonciére suppose que I'immense majorité de la population est rurale et que c'est
le travail isolé qui domine et non le travail social. Dans ce cas, la richesse et le développement de la

386 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome |, Editions Sociales, Paris, 1957, p, 138. [N.E.]

387 Rappelons que peu de temps avant sa mort et 3 une époque ou la crise agricole consécutive a la baisse des
prix était déja manifeste, Engels a cru nécessaire de s'élever énergiquement contre ceux des «disciples» francais
qui faisaient certaines concessions a la doctrine de la vitalité de la petite agriculture.

388 Allusion a l'article d'Engels sur «La Question paysanne en France et en Allemagne», paru dans la revue sociale-
démocrate allemande Die Neue Zeit (n° 10, 1894-1895). Le terme de «disciples» frangais a été employé par
Lénine pour échapper a la censure et désigner les marxistes (ou les «socialistes frangais de tendance marxiste »
comme les appelle Engels dans cet article). [N.E.]

389 KK Marx, le Capital, livre 1Il, tome I, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 186. [N.E.]
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production, ainsi que leurs conditions matérielles et morales, sont par conséquent impossibles, de
méme que les conditions d'une agriculture rationnelle ...» (Ill, 2, page 347. Traduction russe. 672)3%.

L'auteur de ces lignes, loin de fermer les yeux sur les contradictions propres a la grande agriculture
capitaliste, les dénoncait sans pitié. Mais cela ne I'empéchait pas d'apprécier le role historique du
capitalisme. Il écrit en effet :

«Un des grands résultats du mode capitaliste de production, c'est qu'il a fait de I'agriculture une
application scientifique consciente de I'agronomie - dans la mesure ou cela est possible dans les
conditions de la propriété privée - alors qu'elle était une série de procédés purement empiriques et
transmis mécaniquement, d'une génération a l'autre, de la fraction la moins évoluée de la société;
d'une part, il débarrasse complétement la propriété fonciére de tous les rapports de domination et de
servitude et, d'autre part, il a séparé complétement le sol et le fonds, en tant que moyen de travail, de
la propriété et du propriétaire foncier ... La rationalisation de I'agriculture, qui seule rend possible son
exploitation sociale et le fait d'avoir ramené a I'absurde la propriété fonciére: tels sont les deux grands
mérites du mode capitaliste de production. Comme tous ses autres progres historiques, la production
capitaliste a accompli celui-ci en réalisant d'abord 'appauvrissement total du producteur direct» (llI,
2, 156-157. Trad. russe, 509-510)%1,

Ces déclarations de Marx sont si catégoriques qu'il semblerait qu'il ne peut y avoir deux opinions sur
la facon dont il appréciait le role progressiste du capitalisme dans l'agriculture. Mais M. N.-on a encore
trouvé un faux-fuyant : il cite un jugement d'Engels sur la crise agraire contemporaine, qui, selon lui,
réfute la thése du réle progressiste du capitalisme dans |'agriculture®®,

Mais voyons ce que dit vraiment Engels. Résumant les théses essentielles de la théorie de Marx relative
a la rente différentielle, il établit la loi suivante : «Plus est considérable le capital investi dans le sol,
plus l'agriculture d'un pays, et plus généralement sa civilisation sont développées, plus les rentes par
acre et le total des rentes s'accroissent et plus le tribut que la société paie aux grands propriétaires
fonciers, sous forme de surprofits, devient gigantesque.» (Das Kapital, 1ll, 2, 250. Traduction russe, p.
597.)%%,

Cette loi, poursuit Engels, explique «/'admirable vitalité de la classe des grands propriétaires fonciers»,
qui accumulent les dettes d'un coeur Iéger, ce qui ne les empéche pas de «retomber toujours sur leurs
pieds». Lorsqu'en Angleterre, par exemple, les droits sur le blé furent abolis déterminant une baisse
du prix des céréales, les landlords, loin d'étre ruinés, s'enrichirent plus que jamais.

On pourrait donc croire que le capitalisme est incapable d'atténuer la force du monopole que
représente la propriété fonciére.

3%0 K Marx, le Capital, livre 1Il, tome Ill. Editions Sociales, Paris, 1960, p. 186. [N.E.]
391 K. Marx, le Capital, livre 11, tome Ill, Editions Sociales, Paris, 1960, pp. 9-10. [N.E.]

392 voir Novoié Slovo, 1896, n°5, février, lettre de M. N : on 3 la rédaction, pp. 256-261. Ici méme la «citation»
relative a «la morale de cette histoire». Notons que ni M. N.-on, ni aucun autre parmi les nombreux économistes
populistes qui en appelaient a la crise agraire contemporaine pour réfuter la théorie du réle historique progressif
du capitalisme en agriculture, n'ont jamais posé la question expressément, sur le terrain d'une théorie
économique bien définie; ils n'ont jamais exposé les raisons pour lesquelles Marx a reconnu le caractére
progressiste du role historique du capitalisme agraire, ni indiquer nettement celles pour lesquelles il lui refuse
ce rble. Dans ce cas comme dans les autres les économistes populistes préférent ne pas combattre expressément
lathéorie de Marx ; ils se contentent de faire des allusions vagues, en louchant vers les «disciples russes». Comme
nous ne nous occupons dans ce livre que de I'état économique de la Russie, nous avons indiqué plus haut les
raisons de notre opinion a ce sujet.

393 K. Marx, le Capital, livre Ill, tome IlI, Editions Sociales, Paris, 1960, p. 112. [N.E.]
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«Mais tout a une fin», poursuit Engels. Les steamers transatlantiques et les chemins de fer des deux
Amériques et des Indes firent apparaitre de nouveaux concurrents. Les prairies d'’Amérique du Nord,
les pampas d'Argentine, etc., inondérent le marché mondial de blé a bon marché. «Contre cette
concurrence (celle de la terre vierge des steppes et celle des paysans russes et indiens écrasés
d'imp6ts), le fermier ou le paysan européens ne pouvaient pas lutter aux taux ou étaient auparavant
les rentes. En Europe, une partie des terres ne put plus concourir a la production de blé ; partout les
rentes baissérent. Notre second cas, variante 2: prix en baisse et productivité décroissante des
capitaux additionnels, devient la régle en Europe, d'ou les pleurs des agrariens depuis I'Ecosse jusqu'en
Italie et du Midi de la France jusqu'a la Prusse orientale. Heureusement, toutes les steppes sont loin
d'étre exploitées : il en reste suffisamment pour ruiner toute la grande propriété fonciére d'Europe et
la petite par-dessus le marché.» (Ibid., page 260. Traduction russe, 598, avec omission du mot
«heureusement»®¥,)

Si le lecteur a lu ce passage attentivement, il ne lui reste plus aucun doute : il est clair qu'Engels dit
exactement le contraire de ce que M. N.-on veut lui faire dire. Selon Engels, en effet, la crise agraire
actuelle abaisse la rente, et tend méme a la faire disparaitre, ce qui veut dire que le capitalisme est en
train de réaliser sa tendance a |'abolition du monopole de la propriété fonciére. Décidément notre cher
M. N.-on n'a pas de chance avec ses «citations». Le capitalisme agraire est d'ailleurs en train de faire
un autre gigantesque pas en avant: en introduisant dans I'arene mondiale toute une série de nouveaux
pays, il provoque un développement extraordinaire de la production commerciale des produits
agricoles; il expulse I'agriculture patriarcale de ses derniers retranchements, de I'Inde et de la Russie,
par exemple; il donne naissance a une production céréaliére purement industrielle, sans précédent
dans les annales de I'agriculture et qui repose sur la coopération de masses d'ouvriers munis des
instruments les plus perfectionnés; il provoque une extréme aggravation de la situation des vieux pays
européens; il fait baisser la rente, ce qui ruine les monopoles qui paraissaient les plus solides et ramene
la propriété fonciére «a I'absurde», non seulement en théorie mais en pratique: il pose le probléme de
la nécessité de la socialisation de la production agricole avec tant de relief que les représentants des
classes possédantes d'Occident commencent eux-mémes a se rendre compte de cette nécessité 39, 3%,

Quant a Engels, avec la réjouissante ironie qui le caractérise, il salue les derniers pas du capitalisme
mondial : heureusement, dit-il, il reste suffisamment de steppes non exploitées pour que les choses
continuent 3 aller dans le méme sens. Pendant ce temps-1a, & propos de bottes **’ ce bon M. N.-on
soupire apres I'ancien «moujik laboureur», apres la stagnation de notre agriculture et toutes les formes
de servitude agraire «consacrées par les siecles», qui n'avaient pu étre ébranlées «ni par les désordres
du régime féodal ni par le joug tatar» et qui aujourd'hui - 6 horreur - ont commencé a I'étre de la fagcon
la plus décisive par ce monstre abominable qu'est le capitalisme ! O sancta simplicitas !

394 K. Marx, le Capital, livre 11, tome IlI. Editions Sociales, Paris, 1960, p. 113. [N.E.]

3% Ne sont-ils pas caractéristiques, en effet, les «signes des temps», tels que le fameux Antrag Kanitz dans le
Reichstag allemand -112i ou le plan des fermiers américains visant a faire de tous les silos la propriété de I'Etat ?
(voir note suivante).

3% Antrag Kanitz, proposition déposée au Reichstag en 1894 par le représentant des agrariens, le comte Kanitz,
qui demandait au gouvernement allemand de prendre en main tous les achats de blé importé de I'étranger, de

revendre ensuite ce blé aux prix moyens. Cette proposition fut repoussée par le Reichstag. [N.E.]

397 En francais dans le texte. (N. R.)
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V. LES PREMIERES PHASES DU CAPITALISME DANS
L'AGRICULTURE

Nous allons maintenant nous occuper de l'industrie. Comme pour l'agriculture, il faudra analyser
quelles sont les formes de l'industrie russe depuis I'abolition du servage, c'est-a-dire étudier notre
régime de rapports économiques et sociaux dans l'industrie de transformation, ainsi que le caractére
de l'évolution de ce régime. Commencons par les formes les plus simples et les plus primitives et
observons de prés la marche de leur développement.

I. L'INDUSTRIE A DOMICILE ET LES METIERS

Il'y a industrie a domicile quand la transformation des matiéres premiéres a lieu dans I'exploitation
méme (la famille paysanne) qui les produit. Ce genre d'industrie est un attribut nécessaire de
|'économie naturelle, dont on trouve des vestiges presque partout ou il existe une petite paysannerie.
Il est donc absolument normal que dans la littérature russe on trouve toute une série de références a
des industries de ce type (fabrication domestique d'articles de lin, de chanvre, de bois, etc., destinés a
la consommation de la famille). A I'heure actuelle, cependant, il n'y a que de rares endroits
particulierement reculés, comme par exemple, jusqu'a ces derniers temps la Sibérie, ol l'industrie
domestique connait une extension relativement importante. Sous cette forme, l'industrie en tant que
profession n'existe pas encore dans ces régions, petites industries et agriculture sont indissolublement
liées I'une a l'autre et forment un tout.

La premiere forme d'industrie qui se sépare de l'agriculture patriarcale est le métier, c'est-a-dire la
fabrication d'objets sur commande du consommateur®®, 3°° . Dans ce cas la matiére premiére peut
appartenir soit au consommateur-client, soit a l'artisan, et le travail est payé soit en especes, soit en
nature (locaux, entretien de I'artisan, remise a celui-ci d'une partie du produit obtenu s'il s'agit de
farine, par exemple, etc.). Les métiers, qui sont une partie intégrante de la vie urbaine, sont également
assez répandus dans les villages ou ils servent de complément a I'économie paysanne. Une certaine
portion de la population rurale est formée d'artisans spécialistes s'occupant (parfois exclusivement,
parfois en méme temps que d'agriculture) de tannage, de la confection de chaussures, de vétements,
exécutant des travaux de forge, la teinture des tissus domestiques, le finissage du drap paysan, la
transformation du grain en farine, etc. Etant donné I'extréme insuffisance de nos statistiques
économiques, nous n'avons aucune donnée précise sur |'extension que les métiers ont prise en Russie.
Cependant, on peut trouver des indications partielles sur cette forme d'industrie dans presque toutes
les descriptions de I'économie paysanne, dans les enquétes sur ce qu'on appelle l'industrie

3%8 Kundenproduktion. Cf. Karl Biicher, Die Entstehung der Volkswirt-schaft. Tiib. 1893. (voir note suivante)

399 Au chapitre VII du Développement du capitalisme en Russie, dans la note pp. 511-512, Lénine donne une
appréciation des recherches de Blicher et de sa classification des stades et des formes de I'industrie. La partie la
plus importante du livre de Blicher, qui est consacrée a l'origine de I'économie nationale, fut traduite en russe
par Lénine, alors qu'il se trouvait en déportation a Chouchenskoié. La traduction de Lénine n'a pas été publiée.
[N.E.]
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«artisanale»*® et méme dans la statistique des usines et des fabriques*®® . Il arrive que les statistiques

des zemstvos en enregistrant les industries paysannes classent les «artisans» dans un groupe a part
(Cf. Roudneyv, 1. c.). Mais, dans ce groupe, elles rangent également tous les ouvriers du batiment. Au
point de vue de I'économie politique, une telle confusion est absolument erronée car, dans leur masse,
les ouvriers du batiment sont des salariés employés par des entrepreneurs et non des artisans
autonomes travaillant pour une clientéle. Certes, il n'est pas toujours facile de distinguer I'artisan rural
du petit producteur de marchandises ou de l'ouvrier salarié; pour y arriver, il faut une analyse
économique des données concernant chaque petit industriel. Une remarquable tentative pour
dégager strictement les métiers des autres formes de petite industrie a été faite a I'occasion du
recensement artisanal de Perm, en 1894-1895%%?, Selon les estimations de ce recensement, les artisans
ruraux représentent environ 1% de la population paysanne et, comme il fallait s'y attendre, c'est dans
les districts ou I'industrie est le moins développée qu'ils sont le plus nombreux. s sont plus attachés a
la terre que les petits producteurs de marchandise : sur cent artisans ruraux, en effet, on trouve 80,6
agriculteurs (pour les autres «koustaris», cette proportion est plus faible). lls emploient le travail
salarié mais sur une moins grande échelle que les autres artisans. Leurs entreprises sont généralement
trés peu importantes (d'apres le nombre d'ouvriers qu'elles occupent). Alors que le gain moyen d'un
artisan non agriculteur est estimé a 102,9 roubles par an, celui d'un artisan agriculteur est estimé a
43,9 roubles.

Nous nous contenterons de ces bréves indications car I'analyse détaillée des métiers ne fait pas partie
de notre tache. Dans cette forme d'industrie, en effet, il n'y a pas encore de production marchande ;
on y voit simplement apparaitre la circulation des marchandises quand I'artisan est payé en argent ou
quand il vend sa part de produit recue en échange de son travail pour acheter des matiéres premiéres
et des instruments de production. Le produit du travail de I'artisan ne dépasse guére le cadre de
I'économie paysanne naturelle *® et, de ce fait, il n'apparait pas sur le marché. Il est donc normal que
les métiers se caractérisent par une routine, un morcellement et une étroitesse identiques a ceux de
la petite agriculture patriarcale. Le seul élément d'évolution propre a cette forme d'industrie est
I'exode des artisans en quéte de travail vers d'autres contrées. Cette pratique était assez répandue,
autrefois surtout, dans nos campagnes; elle avait généralement pour conséquence la création
d'entreprises indépendantes aux lieux d'arrivée des artisans.

400 Encore que selon la thése généralement admise, les artisans ne fassent pas partie des «koustaris» (nous
aurons maintes fois I'occasion de remarquer a quel point ce terme de «koustaris» est vague), les indications
concernant l'artisanat, qui sont disséminées dans toutes les enquétes sur l'industrie artisanale sont si
nombreuses, qu'il n'est pas possible de donner des citations a I'appui de ce que nous venons de dire.

401 pour illustrer I'état chaotique de cette statistique, rappelons que jusqu'a ce jour elle n'a pas trouvé le moyen
d'établir une distinction entre les établissements artisanaux et les établissements industriels. De 1860 a 1870,
par exemple, on classait parmi ces derniers les teintureries villageoises de type purement artisanal (Annuaire du
ministére des Finances. t. |, pp. 172-176 ; en 1890, on confondait les fouleries paysannes avec les fabriques de
drap (Index des fabriques et usines d'Orlov, 3e éd., p. 21), etc. La récente Liste des fabriques et usines (St-Ptb.,
1897) n'est pas non plus exempte de cette confusion. Voyez les exemples dans nos Etudes, pp. 270-271. (Voir
Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 4, pp. 19-21. - N. R.)

402 Nous avons consacré a ce recensement un article dans nos Etudes, pp. 113-199, (voir Lénine, CEuvres, Paris-
Moscou, t. 2, pp. 361-470. N. R.) Tous les faits relatés dans le texte sur les «koustaris» de Perm sont tirés de
I'article en question.

403 Cette proximité du métier et de I'économie naturelle des paysans porte parfois ces derniers 3 tenter
d'organiser le travail des artisans pour tout le village : les paysans entretiennent |'artisan qu'ils obligent a
travailler pour tous les habitants du village. Actuellement, on ne peut rencontrer ce régime d'industrie qu'a titre
d'exception ou bien dans les provinces les plus reculées (c'est ainsi qu'est organisée, par exemple, la forge dans
qguelques villages de Transcaucasie. Voir les Comptes rendus et recherches sur l'industrie artisanale en Russie, t.
I, p, 321).
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Il. LES PETITS PRODUCTEURS DE MARCHANDISES DANS L'INDUSTRIE.
L'ESPRIT DE CORPS DANS LES PETITES INDUSTRIES

Nous avons vu que lorsque l'artisan fait son apparition sur le marché, ce n'est pas pour y vendre son
produit. Mais il est naturel qu'une fois qu'il a pris contact avec le marché, il en vienne peu a peu a
produire pour celui-ci et qu'il se transforme en producteur de marchandises. Cette transformation est
graduelle et, au début, elle a un caractére expérimental : les produits que l'artisan met en vente sont
ceux qui lui restent par hasard ou qu'il fabrique a temps perdu. Ce caractere graduel est encore
renforcé du fait que, primitivement, les marchés ol ces produits sont écoulés sont trés restreints : de
la sorte, la distance entre le consommateur et le producteur n'augmente que trés peu, le produit
continue a passer directement du producteur au consommateur et, de plus, il arrive parfois qu'avant
d'étre vendu, il soit échangé contre des denrées agricoles*®. Au stade suivant, le développement de
|'économie marchande se traduit par une extension du commerce et par l'apparition de marchands
revendeurs : ce n'est plus le petit marché paysan ou la foire®®, qui servent de débouché au produit,
mais une région entiére, puis I'ensemble du pays et parfois méme d'autres pays. A partir du moment
ou les produits industriels deviennent des marchandises, la voie est ouverte pour la séparation de
I'agriculture et de I'industrie et pour les échanges mutuels entre les deux branches. Fidele a ses poncifs
et a ses conceptions abstraites, M. N.-on se borne a déclarer que «la séparation de l'industrie et de
I'agriculture» est caractéristique du «capitalisme» en général, sans se donner la peine d'analyser ses
différentes formes ni les divers stades du capitalisme. C'est pourquoi il importe de noter que l'industrie
commence a se séparer de I'agriculture quand la production marchande en est encore a son stade le
plus bas, au stade des petits métiers paysans, a un moment oU, dans la majorité des cas, l'industriel ne
se distingue pas encore de |'agriculteur. Dans la suite de notre exposé, nous verrons de quelle fagcon
les entreprises industrielles sont amenées a se séparer des entreprises agricoles et les ouvriers
d'industrie des agriculteurs quand le capitalisme atteint un niveau de développement plus élevé.

Tant que la production marchande en est a un stade embryonnaire, la concurrence entre les
«koustaris» reste tres faible, mais au fur et a mesure que le marché s'élargit et englobe des régions
plus étendues, elle devient de plus en plus violente et ruine la prospérité patriarcale du petit
producteur qui reposait sur le monopole de fait dont il jouissait. Le petit producteur de marchandise
sent que ses intéréts, contrairement a ceux du reste de la société, exigent le maintien de ce monopole
et c'est pourquoi il craint la concurrence. Individuellement ou en collectivité, il fait tout ce qu'il peut
pour l'entraver, pour «ne pas admettre» les concurrents dans sa région, pour renforcer sa situation
prospeére de petit patron disposant d'une clientéele bien déterminée. Cette peur de la concurrence est
si caractéristique de la véritable nature sociale du petit producteur que nous devons nous arréter un
peu plus longuement sur les faits qui s'y rapportent. Voici tout d'abord un exemple concernant les
métiers. Les appréteurs de peau de mouton de Kalouga, dont le métier est tombé en décadence depuis
I'abolition du servage et qui partent I'exercer dans d'autres provinces, devaient autrefois payer, pour
pouvoir embrasser cette profession, une énorme redevance a leurs seigneurs. Ces derniers veillaient
soigneusement a ce que chaque appréteur connaisse «le territoire qui lui était dévolu» et interdisaient

404 par exemple, la poterie contre du blé, etc. Quand le prix des céréales était bas, on estimait parfois comme
valeur équivalente d'un pot la quantité de grains qu'il pouvait contenir. Cf. Comptes rendus et recherches, t. |. p.
340. - Les petites industries de la province de Vladimir, t. V, p. 140. - Travaux de la commission artisanale, t. |, p.
61.

405 | 'étude d'une de ces foires rurales a montré que 31% de son chiffre d'affaires (environ 15 000 roubles sur 50
000) portent sur les produits d'artisanat. Voir les Travaux de la commission artisanale, t. |, p. 38. Le fait que les
cordonniers de Poltava, par exemple, écoulent leurs produits dans un rayon de 60 verstes autour de leurs villages
montre a quel point les débouchés des petits producteurs de marchandises sont primitivement
restreints. Comptes rendus et recherches, t. |, p. 287.
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a d'autres appréteurs d'exploiter ces territoires. Grace a cette organisation, le métier était si
avantageux que le titulaire demandait de 500 a 1 000 roubles pour céder sa place et que l'arrivée d'un
appréteur étranger provoquait parfois de sanglants conflits. L'abolition du servage a ruiné cette
prospérité moyenageuse et «la concurrence a également été favorisée par les chemins de fer qui
facilitent les déplacements»*°®. Dans le méme ordre d'idées, on a relevé chez les artisans de toute une
série de métiers une tendance (tendance ayant positivement le caractére d'une régle générale) a
dissimuler les inventions et les améliorations techniques et a tenir secrétes les occupations lucratives
afin d'éviter une «concurrence ruineuse». Quand un individu fonde une petite industrie nouvelle ou
qguand il introduit un perfectionnement dans un métier, il s'efforce par tous les moyens de dissimuler
a ses voisins les avantages qu'il en retire (pour détourner |'attention, par exemple, il conserve |'ancien
aménagement de son entreprise), il ne permet a personne de pénétrer dans son atelier, il travaille sous
les combles, il n'en dit rien, méme a ses enfants*”’,

On sait que dans la région de Moscou la fabrication des pinceaux se développent tres lentement.
«Cette lenteur s'explique généralement par le fait que les producteurs refusent les nouveaux
concurrents. On dit que dans la mesure du possible ils s'efforcent de ne pas montrer leur travail aux
étrangers, si bien que parmi eux, il n'y en a qu'un seul qui prenne des apprentis venus d’ailleurs®®.» A
propos du village de Bezvodnoié dont les habitants sont réputés pour les objets de métal qu'ils
fabriquent, nous lisons ; «ll est a noter que les habitants de Bezvodnoié dissimulent soigneusement a
présent encore (au début des années 80 ; leur industrie existe depuis les années 50) leur savoir-faire
aux paysans voisins. lls ont essayé a plusieurs reprises d'obtenir que I'administration cantonale prenne
un arrété stipulant que ceux qui transmettraient un secret professionnel a un autre village seraient
passibles d'une punition. L'arrété n'a pas été pris, mais moralement il pése sur chacun des habitants
de Bezvodnoié qui ne marient pas leurs filles dans les villages voisins et qui, dans la mesure du possible,
évitent d'y prendre femme“®.»

Les économistes populistes ont passé sous silence le fait que, dans leur masse, les petits artisans
paysans sont des producteurs de marchandises. lls ont méme créé toute une légende selon laquelle il
existe un profond antagonisme entre 'organisation économique des petits métiers paysans et celle de
la grosse industrie. Les données que nous venons de citer montrent bien a quel point cette these est
inconsistante. S'il est vrai que le gros industriel ne recule devant aucun moyen pour s'assurer un
monopole, a cet égard, le paysan-«koustar» est son cousin germain. Avec les faibles moyens dont il
dispose, le petit bourgeois cherche a défendre des intéréts de classe qui, au fond, sont identiques a
ceux que le gros fabricant s'efforce de sauvegarder pour le protectionnisme, les primes, les priviléges,
etc. 410

406 Travaux de la commission artisanale, t. Il, pp. 35-36.

407 Voir les Travaux de la commission artisanale. t. I, p. 81, t. V, p.460 ; t. IX. p. 2526. - Les petites industries de
la province de Moscou, t. VI, fasc. 1, pp. 6-7, 253 ; t. VI, fasc. 2, p. 142 ; t. VII, fasc. 1. 2e partie, article sur le
fondateur du «métier d'imprimeur». - Les petites industries de la province de Viadimir, t. |, pp. 145, 149.
- Comptes rendus et recherches, t. |, p. 89. - Grigoriev : La production artisanale des serrures et couteaux du
district de Pavlovo (suppléments a I'édition Volga, Moscou 1881), p. 39. - M. V. V. rapporte quelques-uns de ces
faits dans ses Essais sur l'industrie artisanale (St-Pétersb., 1886), pp. 192 et suiv. Il en tire seulement cette
conclusion que les «koustaris» ne sont pas hostiles aux innovations ; il ne lui vient méme pas a I'esprit que ces
faits caractérisent la situation de classe des petits producteurs de marchandises dans la société contemporaine
et leurs intéréts de classe.

408 | es petites industries de la province de Moscou, t. VI, 2, p. 193.
405 Travaux de la commission artisanale, X1, 2404.

410 sentant le danger de la concurrence, le petit bourgeois s'efforce de I'entraver, tout comme le populiste, son
idéologue, qui sent que le capitalisme ébranle les «traditions» si chéres a son cceur, fait tout son possible pour
prévenir ce malheur, I'empécher, le retarder. Etc., etc.
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I1l. LES PROGRES DES PETITES INDUSTRIES DEPUIS L'ABOLITION DU SERVAGE.
LES DEUX FORMES DE CE PROCESSUS ET SON IMPORTANCE

De l'exposé que nous venons de faire, nous pouvons conclure que la petite production a encore
d'autres caractéres qui méritent notre attention. Comme nous I'avons vu, I'apparition d'un nouveau
métier est I'indice d'un progrés de la division sociale du travail. Ce progres doit donc se retrouver dans
toutes les sociétés capitalistes, dans la mesure ou elles conservent plus ou moins une paysannerie et
une agriculture semi-naturelle, dans la mesure ou diverses institutions et traditions anciennes (liées
au mauvais état des moyens de communication, etc.) empéchent la grande industrie mécanique de
succéder directement a l'industrie domestique. Des que I'économie marchande fait un pas en avant,
on voit inévitablement de nouveaux petits industriels surgir de la paysannerie ; en quelque sorte, ce
processus prépare la conquéte par le capitalisme de nouvelles régions qui se trouvent dans les parties
les plus retardataires du pays ou de nouvelles branches industrielles. Dans d'autres parties du pays ou
dans d'autres branches ce développement du capitalisme prend une forme absolument différente : il
provoque en effet non pas un accroissement mais une diminution du nombre des ateliers artisanaux
et des ouvriers a domicile qui sont absorbés par les fabriques. On congoit par conséquent que si on
veut étudier le développement du capitalisme dans l'industrie d'un pays donné, il faille distinguer ces
deux processus de la facon la plus rigoureuse ; si on les confond, en effet, on est inévitablement amené
a tout embrouiller*'?,

Dans la Russie d'aprés I'abolition du servage, le développement de l'artisanat, qui représente les
premiers pas du développement du capitalisme, s'est manifesté et continue a se manifester de deux
maniéres: 1) par I'émigration des petites industries et des artisans des régions centrales peuplées
depuis longtemps et économiquement avancées vers les provinces périphériques, 2) par |'apparition
de nouveaux métiers et par I'extension de ceux qui existent déja parmi la population locale.

Le premier de ces processus constitue un des aspects de la colonisation des provinces frontieres, dont
nous avons déja parlé (chapitre IV, § 2). Le paysan-artisan des provinces de Nijni-Novgorod, Vladimir,
Tver, Kalouga, etc., sent que I'augmentation de la population et le développement des manufactures
et des fabriques capitalistes menacent la petite production et renforcent la concurrence, et il part vers
le sud ou les «gens de métier» sont encore rares, les bénéfices élevés et la vie bon marché. L3, il fonde
un petit établissement qui donne naissance a une industrie paysanne nouvelle et par la suite cette
industrie se répand dans le village ou elle a été implantée et dans les environs. De la sorte, les régions
centrales qui possedent une culture industrielle séculaire ont aidé cette culture a se développer dans
les régions nouvelles en voie de peuplement, et les rapports capitalistes (qui, ainsi que nous le verrons

par la suite, se retrouvent dans les métiers paysans) ont gagné I'ensemble du pays*'2.

411 Exemple intéressant qui montre comment ces deux processus coexistent dans une méme province et dans
une méme industrie. La fabrication des rouets (dans la province de Viatka) vient compléter la confection
domestique des tissus. Le développement de cette industrie signifie qu'une production marchande est née
comprenant la fabrication d'un des instruments de production des tissus. Or nous voyons que dans les endroits
perdus de la province, dans le Nord, le rouet est presque inconnu (Matériaux pour servir a la description des
petites industries de la province de Viatka, t. 1l, p. 27) et que la «le métier pourrait faire son apparition» et
pratiquer une premiere bréche dans I'économie naturelle patriarcale des paysans. Mais ce méme métier tombe
déja en décadence dans d'autres parties de la province, et les enquéteurs estiment que cette décadence est
probablement due «a I'usage de plus en plus fréquent, dans les milieux paysans, des tissus de coton fabriqués
par la grande industrie» (p. 26). Le progrés de la production marchande et du capitalisme se manifeste donc ici
par I'éviction du petit métier par la fabrique.

412 yoir, par exemple, dans S. Korolenko, 1. c., le mouvement des ouvriers industriels vers les provinces
frontiéres, ou une partie d'entre eux s'établit. Travaux de la commission artisanale, fasc. 1 (sur la prédominance
dans la province de Stavropol des petits industriels venus des provinces centrales) ; fasc. 3, p. 34 (I'émigration

221



Examinons maintenant les faits relatifs au deuxieme processus. Notons tout d'abord que pour le
moment, lorsque nous constatons un développement des petites entreprises et des métiers paysans,
nous ne nous occupons pas de leur organisation économique. Nous verrons par la suite que ces métiers
ameénent la formation d'une coopération capitaliste simple et d'un capital commercial ou bien qu'ils
sont partie intégrante d'une manufacture capitaliste.

Les pelleteries du district d'Arzamas, province de Nijni-Novgorod, sont d'abord apparues dans la ville
méme d'Arzamas et peu a peu elles ont gagné les localités voisines, englobant ainsi une région de plus
en plus étendue. Au début, les pelletiers étaient peu nombreux dans les villages, mais chacun d'entre
eux employait un grand nombre d'ouvriers salariés ; en effet, la main-d'ceuvre était bon marché, car
les ouvriers s'embauchaient pour apprendre le métier. Une fois instruits, ils se dispersaient et
s'établissaient a leur compte, préparant ainsi un terrain plus vaste pour la domination du capital,
auquel est maintenant soumise la majeure partie des artisans *** Notons d'ailleurs que lorsqu'un
nouveau métier fait son apparition, il arrive trés fréquemment que la main-d'ceuvre soit abondante
dans les premiéres entreprises et que ces ouvriers salariés se transforment par la suite en petits
patrons: il s'agit 13 d'un phénoméne extrémement répandu qui a le caractére d'une régle générale 4*#,
Il va sans dire qu'il serait profondément erroné d'en conclure qu'«en dépit de diverses considérations
historiques ... ce ne sont pas les grandes entreprises qui absorbent les petites, mais les petites qui sont
engendrées par les grandes ***». Le fait que les premiéres entreprises aient des dimensions
importantes ne signifie nullement qu'il y ait concentration de la production ; il vient de ce que ces
entreprises se comptent par unités et de ce que les paysans des environs aspirent a y travailler poury
apprendre un métier lucratif. Pour ce qui est de la diffusion des petites industries paysannes au-dela
des anciens centres, dans les localités avoisinantes, c'est la un phénomene que I'on observe dans de
nombreux cas. C'est ainsi, par exemple, qu'apres l'abolition du servage, on a pu assister au
développement (dans trois directions: augmentation du nombre des localités ol ces métiers sont
implantés, du nombre des artisans et du montant de la production) de métiers aussi importants que
la serrurerie sur acier de Pavlovo, la tannerie et la cordonnerie de Kimry, le tressage des chaussures
d'Arzamas et des environs®'®, la fabrication des objets de métal de Bourmakino, la chapellerie de
Molvitino et de son district, la verrerie, la chapellerie, la dentellerie de la province de Moscou, la
joaillerie de la région de Krasnoié Sélo, etc.*. L'auteur de l'article sur les petites industries de sept

des cordonniers de Vyiezdnaia Sloboda, province de Nijni-Novgorod, dans les villes situées sur la Basse-Volga) ;
fasc. 9 (les peaussiers du village de Bogorodskoié, méme province, ont monté des usines dans toute la Russie). Les
petites industries de la province de Vladimir, t. IV, p. 136 (les potiers de Vladimir ont porté leur production dans
la province d'Astrakhan). Cf, Comptes rendus et recherches, t. |. pp. 125, 210; t. I, pp. 160-165, 168, 222,
remarque générale sur la prédominance «dans tout le Midi» de petits industriels venus des provinces de la
Grande-Russie.

43 Travaux de la commission artisanale, t. llI.

412 On constate, par exemple, le méme phénoméne dans l'industrie du coloriage de la province de Moscou (Les
petites industries de la province de Moscou, t. VI, |. pp. 73-99), la chapellerie (ibid., t. VI, fasc. 1), la pelleterie
(ibid., t. VII, fasc. 1, 2e partie), dans la serrurerie sur acier de Pavlovo (Grigorive, I.c. pp. 37-38), etc.

415 Dans son livre Les destinées du capitalisme (pp. 78-79), M. V. V. n'a manqué de tirer d'un fait de ce genre une
conclusion analogue.

416 Au milieu du XIXe siécle, la fabrication des chaussons de laine brodés connut un grand développement dans
la ville d'Arzamas et dans ses environs. Dans les années 60, on fabriquait annuellement a Arzamas, au monastére
de Nikolskoié et au bourg de Vyezdnaia Sloboda, plus de 10 000 paires de chaussons brodés qui étaient écoulés
a la foire de Nijni-Novgorod et expédiés en Sibérie, au Caucase et dans d'autres régions de la Russie. [N.E.]

417 A, Smirnov : Pavlovo et Vorsma, Moscou 1864. - N. Labzine : Enquéte sur la coutellerie... St-Ptb., 1870. -
Grigoriev. I. c. - N. Annenski. «Rapport ...» dans Messager de la navigation et de l'industrie de Nijni-Novgorod,
1891, - Matériaux de la statistique des zemstvos pour le district de Gorbalov, Nijni-Novgorod 1892, - A. Potressov,
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cantons du district de Toula constate que «l'augmentation du nombre des artisans apres I'abolition du
servage et |'apparition de «koustaris» et d'artisans dans des localités qui autrefois n'en comprenaient
aucun *8 constituent un phénoméne général. On trouve une opinion analogue chez les statisticiens de
Moscou*®. Nous pouvons d'ailleurs confirmer ces appréciations en citant les statistiques suivantes qui
portent sur la date a laquelle sont apparues dans la province de Moscou 523 entreprises artisanales
englobant 10 métiers*?°,

Nombre dentreprises fondées
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Que I'époque postérieure a I'abolition du servage se caractérise par un développement
particulierement rapide des petites industries, - c'est la un point qui ressort également du recensement
de l'industrie artisanale de la province de Perm (ce recensement nous donne la date a laquelle ont été
créées 8884 petites entreprises d'artisans et de «koustaris»). Il est intéressant d'examiner plus en
détail ce processus de formation des petites industries nouvelles. Dans la province de Vladimir, la
production des lainages et des soieries mélangées n'est apparue qu'en 1861. Au début, il s'agissait
d'une occupation annexe, exercée hors de la communauté, mais par la suite, on a vu apparaitre dans
les villages des «maitres artisans» fournissant le fil. Un des premiers «fabricants» avait pendant un
certain temps fait le commerce du gruau qu'il achetait en gros dans les «steppes» de Tambov et de
Saratov. Mais comme la construction des chemins de fer provoquait un nivellement des prix et une
concentration du commerce des blés entre les mains de quelques millionnaires, notre marchand
décida d'engager son capital dans une entreprise de tissage, il entra dans une fabrique, apprit le métier
et se fit «maitre-artisan»*** . On voit que, dans cette région, 'apparition d'un nouveau «métier» est
due au fait que le capital a été évincé du commerce et orienté vers l'industrie par le développement
général du pays*?. L'auteur qui a étudié le métier que nous venons de citer 3 titre d'exemple affirme
gue ce cas est loin d'étre unique: les paysans qui faisaient vivre des métiers auxiliaires exercés au-

rapport a la succursale de St-Ptb., du Comité des sociétés d'épargne, en 1895. - Annales statistiques de I'Empire
de Russie, t. 11, fasc. 3, St-Ptb 1872. Travaux de la Commission artisanale, t. VIIl. - Comptes rendus et recherches,
I, lll. - Travaux de la commission artisanale, t. VI, XIll. -Petites Industries de la province de Moscou, t. VI, fasc. 1,
p. 111, ib. 177 ; VI, fasc. 2, p. 8. - Revue historico-statistique de l'industrie en Russie, 1l. VI. production I.
- Messager des Finances, 1898, n° 42, Cf. Petites industries de la province de Vladimir, 111, 18-19, etc.

418 Trgvaux de la commission artisanale, X, 2303-2304.

419 petites industries de la province de Moscou, VI, fasc. 1, 2e partie ; p.196.

420 |es chiffres concernant la brosserie, I'épinglerie, la crocheterie, la chapellerie, I'amidonnerie, la cordonnerie,
la lunetterie, la bourrellerie sur cuivre, la passementerie et I'ameublement ont été tirés des artisanaux par foyer,
cités dans les Petites industries de la province de Moscou, ainsi que dans le livre de M. Issaiev, portant le méme
titre.

421 | es petites industries de la province de Viadimir, t. lll, pp. 242-243.

422 M., Tougan-Baranovski a montré dans son livre sur les destinées historiques de la fabrique russe, que le capital
commercial était une condition historiquement nécessaire de la formation de la grande industrie. Voir son
livre : La fabrique ..., St-Ptb., 1898.
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dehors «sont a I'origine de toute une série de petites industries; ils ont ramené dans leur village les
connaissances techniques qu'ils avaient acquises, poussé d'autres paysans a partir avec eux, échauffé
I'imagination des paysans riches par leurs récits sur les bénéfices fabuleux réalisés par les tisseurs en
chambres ou les maitres-artisans. Captivé par ces récits, le moujik riche qui mettait son argent dans un
bas de laine ou faisait le commerce du blé, a décidé de se lancer dans les entreprises industrielles»
(ibid.). Dans plusieurs endroits du district d'Alexandrov, province de Vladimir, la cordonnerie et le
foulage sont apparus de la facon suivante: le tissage a main étant tombé en décadence, les
propriétaires des petits ateliers familiaux et des petits comptoirs qui distribuaient I'ouvrage ont monté
des ateliers destinés a une autre production, et, dans ce but, ils ont embauché des spécialistes pour
qu'ils leur apprennent leur métier a eux et a leurs enfants*?>. A mesure que la grosse industrie évince
d'une branche industrielle le petit capital, celui-ci est donc réinvesti dans une autre branche dont il
stimule le développement dans un sens analogue.

Ces conditions générales de I'époque postérieure a |'abolition du servage, qui ont provoqué le
développement des petites industries a la campagne sont trés bien mises en évidence par les
enquéteurs de la région de Moscou. «D'une part, pouvons-nous lire dans la description qu'ils nous
donnent de l'industrie de la dentelle, les conditions de vie des paysans ont considérablement empiré
au cours de cette période, mais d'autre part, les besoins de la population - de la partie de la population
qui se trouve placée dans les conditions les plus favorables - se sont beaucoup accrus*?*.» A partir des
données concernant la région qu'ils ont choisie, les auteurs constatent une augmentation du nombre
des paysans qui n'ont pas de cheval et qui ne s'occupent pas d'agriculture, augmentation qui
s'accompagne d'un accroissement du nombre des paysans qui ont plusieurs chevaux et de |'effectif
total du bétail paysan. Cela veut dire d'une part que le nombre de ceux qui ne peuvent se passer d’un
«gagne-pain auxiliaire» et qui cherchent a louer leurs bras dans une petite industrie s'est accru et,
d'autre part, qu'une minorité de familles aisées s'est enrichie, a fait des «économies» et «a dorénavant
la possibilité d'embaucher un ou deux ouvriers ou de distribuer de I'ouvrage a domicile aux paysans
pauvres». «Bien entendu, expliquent les auteurs, nous négligeons les cas ou dans ces familles on voit
apparaitre des individus connus sous le nom de koulaks, de requins, et nous ne nous occupons que des
phénomeénes les plus courants dans la population paysanne.»

On voit que pour les enquéteurs locaux, il existe une liaison entre la décomposition de la paysannerie
et le développement des petites industries paysannes. Cela est absolument normal. Les données que
nous avons citées au chapitre Il nous montrent en effet que la décomposition de la paysannerie
agricole devait nécessairement s'accompagner d'un développement des petits métiers paysans. Au fur
et a mesure que |'économie naturelle tombait en décadence, les traitements auxquels les matiéres
premieres étaient soumises se sont transformés les uns apres les autres en branches industrielles
indépendantes ; la formation d'une bourgeoisie paysanne et d'un prolétariat rural augmentait la
demande de produits livrés par les petites industries paysannes, en méme temps qu'elle fournissait a
ces industries la main-d'ceuvre et les moyens financiers disponibles dont elles avaient besoin®?.

423 | es petites industries de la province de Viadimir, t. I, 25. 270.

424 | es petites industries de la province de Moscou, t. VI, fasc. 2, pp. 8 et suivantes.

425 Dans ses raisonnements sur la «capitalisation des petites industries», M. N.-on se refuse a considérer les
premiers pas de la production marchande et du capitalisme dans leur phases successives. C'est en cela que réside
sa principale erreur théorique. Il saute directement de la «production populaire» au «capitalisme» et, ensuite, il
s'étonne avec une naiveté plaisante que son capitalisme soit artificiel, sans base, etc.
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IV. LA DECOMPOSITION DES PETITS PRODUCTEURS DE MARCHANDISES.
LES DONNEES DES RECENSEMENTS PAR FOYER DES «KOUSTARIS» DE LA PROVINCE DE MOSCOU

Voyons maintenant quels sont les rapports économiques et sociaux qui s'établissent dans l'industrie
entre les petits producteurs de marchandises. Pour déterminer le caractére de ces rapports, nous nous
heurtons a un probléeme analogue a celui que nous avons eu a résoudre au chapitre Il pour les petits
agriculteurs. Nous devons prendre pour base non plus I'étendue de I'exploitation agricole mais celle
des métiers auxiliaires : classer les petits producteurs d'apres le volume de leur production et examiner
quel est le réle du travail salarié, le niveau de la technique, etc., dans chacun des groupes*®. Pour
procéder a cette analyse, nous disposons des recensements par foyer des «koustaris» de la province
de Moscou*”’. Les enquéteurs nous fournissent pour toute une série de métiers des données
extrémement précises portant sur la production et parfois méme sur |'exploitation agricole de chaque
«koustar» pris isolément (date de la fondation de I'établissement, nombre des ouvriers familiaux ou
salariés, montant de la production annuelle, nombre des chevaux, mode de culture du sol, etc.). Mais
ils ne donnent pas de tableaux par groupes. Il nous a donc fallu établir ces tableaux nous-mémes et
pour ce faire, nous avons réparti les «koustaris» en trois groupes (I - inférieur, Il - moyen, Il - supérieur)
selon le nombre des ouvriers (familiaux ou salariés) employés dans |'entreprise, parfois selon le volume
de la production, I'équipement technique, etc. En général, nous avons établi notre classification a partir
d'une base qui tient compte de toutes les données fournies par la description du métier. Mais cette
base ne pouvait pas étre la méme pour tous les métiers. Quand nous avions affaire a de trés petites
industries, par exemple, il a fallu que nous fassions entrer dans le groupe inférieur les entreprises qui
avaient un ouvrier, dans le groupe moyen, celles qui en avaient deux et dans le groupe supérieur, celles
qui en avaient trois. Par contre, quand il s'agissait d'industries plus importantes, nous avons di classer
dans le groupe inférieur les entreprises qui avaient de 1 a 5 ouvriers, dans le groupe moyen, celles qui
en avaient de 6 a 10, etc. Si nous n'avions pas employé ces différents procédés, il nous aurait été
impossible de fournir des données sur les entreprises de différentes grandeurs existant dans chacune
des industries. Nous donnons en annexe le tableau ainsi obtenu (voir annexe I).

Ony verrad'apres quels indices les «koustaris» exercant différents métiers sont répartis en catégories ;
nous indiquons également quel est le nombre absolu d'entreprises, d'ouvriers (familiaux et salariés),
le volume de la production et le nombre d'entreprises employant des ouvriers salariés, ainsi que le
nombre de ces ouvriers, pour chacune des catégories de chaque industrie. Les indices dont nous nous
sommes servis pour caractériser |'exploitation agricole des «koustaris» de chacun des groupes sont la
moyenne des chevaux par exploitant et le pourcentage de ceux qui emploient des ouvriers agricoles.

426 M. Varzer, en décrivant l'industrie artisanale de la province de Tchernigov, constate la «variété des unités
économiques» (d'un c6té, des familles gagnant de 500 a 800 roubles; de I'autre, des familles réduites «presque
a la mendicité») et fait remarquer ceci: «Dans ces conditions, le recensement des exploitations par foyer et leur
regroupement en un certain nombre de types moyens d'exploitations, avec tout leur matériel est la seule fagon
de faire le tableau de I'état économique des «koustaris» dans toute son ampleur. Tout le reste ne sera que
fantaisie fondée sur des impressions fortuites ou qu'arithmétique de cabinet, basée sur des moyennes de toutes
sortes ...» (Travaux de la commission artisanale, fasc. V, p. 354).

427 Recueil de renseignements statistiques pour la province de Moscou, t. VI et VII. Les petites industries de la
province de Moscou et A. Issaiev : Les petites industries de la province de Moscou, Moscou 1876-1877, en deux
volumes. Des renseignements identiques sont fournis pour un petit nombre de métiers, dans les Petites
industries de la province de Vladimir. |l va de soi que nous nous bornons dans ce chapitre au seul examen des
métiers dans lesquels les petits producteurs de marchandises travaillent, au moins dans la grande majorité des
cas, pour le marché et non pour les revendeurs. Le travail pour ces derniers est un phénomene plus complexe,
gue nous étudierons par la suite. Les recensements par foyer des «koustaris» travaillant pour les revendeurs ne
permettent pas de juger des rapports entre les petits producteurs de marchandises.
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Au total, le tableau porte sur 37 industries, 22 278 entreprises, 11 833 ouvriers et une production brute
dépassant 5 millions de roubles. Déduction faite de 4 métiers, que nous avons exclus du relevé a cause
de l'insuffisance des données ou en raison de leur caractére exceptionnel %, il reste 33 industries,
2 085 entreprises, 9 427 ouvriers et une production brute de 3 466 000 roubles ou, apreés rectification
(pour deux métiers) 3 750 000 roubles environ.

Il est inutile (et beaucoup trop compliqué) d'étudier ces 33 industries dans leur totalité. Nous les avons
donc divisées en 4 catégories, ce qui nous donne :

1) 9 métiers avec un chiffre moyen de 1,6 a 2,5 ouvriers (familiaux ou salariés) par entreprise ;
2) 9 métiers avec un chiffre moyen de 2,7 a 4,4 ouvriers ;

3) 10 métiers avec un chiffre moyen de 5,1 a 8,4, et

4) 5 métiers, avec un chiffre moyen de 11,5 a 17,8 ouvriers.

On voit que dans chacune de ces catégories sont groupées des industries assez voisines les unes des
autres pour ce qui est du nombre des ouvriers employés par entreprise. Dans la suite de notre exposé,
nous nous limiterons aux données qui portent sur ces quatre catégories. Ces données, nous allons
maintenant les reproduire in extenso.

428 pour cette raison, nous avons exclu du relevé la «porcelainerie», qui compte 20 entreprises et 1817 ouvriers
salariés. Le fait que les statisticiens de Moscou aient mis ce métier au nombre des petites industries (voir les
tableaux récapitulatifs du tome VII, fasc. 3, I.c.) est caractéristique de la confusion des idées qui régnent chez
nous.
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Ce tableau nous donne sur les rapports existant entre les groupes supérieurs et les groupes inférieurs
des «koustaris» toutes les données essentielles dont nous aurons besoin pour nos conclusions
ultérieures. Pour illustrer les chiffres globaux des quatre catégories, nous pouvons établir un
diagramme semblable a celui que nous avons utilisé au chapitre Il pour illustrer la décomposition de
la paysannerie agricole. Nous déterminerons quelle est la part du nombre total des entreprises, des
ouvriers familiaux, des entreprises employant des ouvriers salariés, des ouvriers (familiaux et salariés),
du volume total de la production et du nombre total des salariés, qui revient a chaque groupe et nous
porterons ces pourcentages sur le diagramme selon la méthode que nous avons décrite au chapitre II.
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Voyons maintenant quelles conclusions nous pouvons tirer de ces données. Commencons par le travail
salarié : dans les 33 métiers, il 'emporte sur le travail familial : 51% des ouvriers sont des salariés. Pour
les «koustaris» de la province de Moscou, ce pourcentage est méme inférieur a la réalité. Pour cette
province, en effet, nous avons des données précises sur les ouvriers de 54 métiers. On obtient les
chiffres suivants : sur 29 446 ouvriers, 17 566 soit 59,65% du total sont des salariés. Dans la province
de Perm, la proportion des salariés par rapport a I'ensemble des «koustaris» et des petits artisans est
de 24,5% et de 29,4 a 31,2% par rapport aux seuls producteurs de marchandises. Mais nous verrons
par la suite que ces chiffres d'ensemble englobent non seulement les petits producteurs de
marchandises mais également les manufactures capitalistes. C'est pourquoi la conclusion suivante est
beaucoup plus intéressante : le réle du travail salarié est de plus en plus important au fur et @ mesure
que les entreprises s'agrandissent. C'est la un phénoméne que I'on peut observer quand on compare
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les différentes catégories et les différents groupes d'une catégorie. Le pourcentage des entreprises
employant des ouvriers salariés et celui de ces derniers sont d'autant plus élevés que les entreprises
sont plus importantes. En régle générale, les économistes populistes se bornent a déclarer que parmi
les «koustaris», c'est la petite entreprise a main-d'ceuvre exclusivement familiale qui domine et, pour
appuyer leurs dires, ils citent souvent des chiffres «moyens». Les données que nous venons de citer
montrent que de telles «kmoyennes» ne peuvent en aucun cas servir a caractériser le phénomene qui
nous occupe ; d'autre part, la prédominance des petites entreprises a main-d'ceuvre familiale n'élimine
en rien ce fait capital, a savoir que la petite production marchande tend a I'emploi toujours plus
fréquent du travail salarié, a la création d'ateliers capitalistes. En outre, une thése assez largement
répandue des populistes affirme que dans la petite production artisanale le travail salarié est utilisé
non pas dans un but lucratif mais pour «compléter» le travail familial**®. C'est ce que réfutent
également les données que nous avons citées. La vérité, c'est que chez les petits artisans, tout comme
chez les petits agriculteurs, le travail salarié est d'autant plus employé que la main-d'ceuvre familiale
est plus nombreuse. Dans la plupart des métiers, en effet, nous pouvons constater que le travail salarié
est de plus en plus utilisé au fur et a mesure que |'on s'éléve vers les catégories supérieures bien que
ce soit précisément dans ces catégories que le nombre des ouvriers familiaux s'accroit par entreprise.
Loin d'atténuer les différences dues au fait que I'effectif familial des «Koustaris» n'est pas partout le
méme, I'emploi du travail salarié les renforce. Alors que la catégorie supérieure est celle qui est la
mieux pourvue en main-d'ceuvre familiale, c'est elle qui emploie la grande majorité des salariés : sur
le diagramme, cette caractéristique générale des petites industries apparait avec beaucoup de netteté.
«La coopération familiale» est donc la base de la coopération capitaliste®®. Il va sans dire que cette
«loi» n'est valable que pour les plus petits producteurs de marchandises, que pour la phase
embryonnaire du capitalisme; elle prouve que la tendance des paysans est de se transformer en petits
bourgeois. Dés qu'il a été créé des ateliers occupant un nombre assez important d'ouvriers salariés, le
role de la «coopération familiale» doit inévitablement diminuer. Et de fait, nos données montrent que
cette loi ne s'applique pas aux groupes les plus importants des catégories supérieures. Quand un
«koustar» devient un véritable capitaliste occupant de 15 a 30 ouvriers, le travail familial ne joue plus
gu'un réle infime dans ses ateliers (dans le groupe supérieur de la plus haute catégorie, par exemple,
les ouvriers familiaux ne représentent que 7% du nombre total des ouvriers). En d'autres termes, on
peut dire que lorsqu'une industrie artisanale est assez petite pour que la coopération familiale y joue
le réle essentiel, cette coopération est le gage le plus sr d'un développement de la coopération
capitaliste. On voit que la dialectique de la production marchande, qui transforme «la vie reposant sur
son propre travail» en une vie basée sur I'exploitation du travail d'autrui, se manifeste ici avec une trés
grande netteté.

by

Voyons maintenant les données relatives a la productivité du travail. Si on examine les chiffres
concernant le volume de la production par ouvrier dans chacun des groupes, on s'apergoit que plus les
entreprises sont grandes, plus la productivité est élevée. On retrouve ce phénomene dans I'immense
majorité des métiers et dans toutes les catégories, sans exception. En montrant que la part de la
production totale fournie par le groupe supérieur est plus grande que la part des ouvriers qui lui
revient, le diagramme donne de cette loi une confirmation éclatante ; dans le groupe inférieur, en
revanche, nous avons le rapport inverse. Le volume de production d'un ouvrier travaillant dans une
entreprise de catégorie supérieure, est de 20 a 40% plus élevé que celui fourni par un ouvrier dans une
entreprise de la catégorie inférieure. Il est vrai qu'au cours de |I'année, les grandes entreprises ont une

429 voir, par exemple, le Recueil de renseignements statistiques pour la province de Moscou, t. VI, fasc. 1, p. 21.

430 | 3 méme conclusion découle des données relatives aux "Koustaris" de Perm : voir nos Etudes, pp. 126-128.
Voir Lénine ((Euvres Paris-Moscou, t. 2, pp. 379-382. - N. R.)
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période de travail plus longue que les petites et que parfois elles ont affaires a des matériaux plus
précieux. Il n'en reste pas moins que la productivité du travail y est beaucoup plus élevé*. D'ailleurs,
il ne pourrait en étre autrement. Les grosses entreprises ont de trois a cinq fois plus d'ouvriers
(familiaux et salariés) que les petites et le fait que la coopération soit appliquée sur une plus large
échelle ne peut pas ne pas influer sur I'élévation de la productivité. Au point de vue technique les
grands ateliers sont toujours mieux équipés et emploient toujours des outils, des machines, des
dispositifs d'une qualité supérieure, etc. Dans la brosserie, par exemple, un «atelier bien organisé» doit
avoir jusqu'a 15 ouvriers et dans la crocheterie il doit en avoir jusqu'a 9-10. Dans l'industrie du jouet,
les riches «koustaris» disposent de fours spéciaux pour faire sécher leurs marchandises, les plus
grandes entreprises ont méme des séchoirs, installés dans des batiments particuliers, alors que la
majorité des «koustaris» doivent se contenter de fours ordinaires. Dans l'industrie des jouets
métalliques, 8 patrons sur 16 possedent des ateliers spéciaux. lls sont répartis de la facon suivante : 0
parmi les 6 du groupe |, 3 parmi les 5 du groupe Il et 5 sur les 5 du groupe lll. Pour les miroitiers, la
proportion est la suivante : 18 ateliers spéciaux pour 142 artisans, soit 3 pour les 99 du groupe I. 4 pour
les 27 du groupe Il et 11 pour les 16 du groupe IIl. Dans la fabrication des cribles, dans le groupe | le
tressage se fait a la main, mais a la machine dans les groupes Il et lll. Chez les tailleurs, alors que dans
le groupe |, chaque tailleur posséde en moyenne 1,3 machine a coudre, dans le groupe Il, il en possede
2,1 et dans le groupe lll, 3,4. Dans une enquéte sur l'industrie du meuble, M. Issaiev est amené a
constater que les exploitations individuelles présentent un certain nombre d’inconvénients :

1) il leur est impossible d'avoir un outillage complet ;

2) elles ne peuvent avoir une production variée car les objets encombrants ne peuvent pas étre
entreposés dans une isba ;

3) les matieres premieres, quand elles sont achetées au détail, reviennent de 30 a 33% plus cher ;

4) le petit artisan n'inspire pas confiance et d'autre part, il a souvent de pressants besoins d'argent, il
est donc obligé de vendre sa marchandise a plus bas prix 2. De tels phénoménes ne sont pas
spécifiques de l'industrie du meuble, on les retrouve également dans I'écrasante majorité des petites
industries paysannes. Pour terminer, il faut ajouter qu'on observe une augmentation des prix de
revient des objets fabriqués par ouvrier non seulement quand on s'éléve du groupe inférieur au groupe
supérieur, mais également quand on passe des petites industries aux grandes. Alors que dans les
métiers de premiere catégorie, un ouvrier produit en moyenne pour 202 roubles, dans les métiers de
deuxieme et de troisieme catégorie, il produit pour 400 roubles et dans ceux de quatrieme catégorie,
pour plus de 500 roubles (nous avons vu que le chiffre de 381 devait étre multiplié par 1,5). C'est [a un
point qui montre bien la liaison existant entre le renchérissement des matieres premieres et le
processus d'éviction des petites entreprises par les grosses. Chaque fois que le développement de la
société capitaliste fait un pas en avant, cela entraine inévitablement une augmentation du prix de
produits comme le bois, etc., et du méme coup, cela provoque une accélération de la ruine des petites
entreprises.

On voit par conséquent que méme dans la petite industrie paysanne, ce sont les entreprises
capitalistes relativement importantes qui jouent le r6le essentiel. Tout en étant trés minoritaires, elles

41 pour I'amidonnerie, qui entre dans notre tableau, nous disposons de données sur la durée de la période de
travail dans les entreprises de grandeur différente. Comme nous I'avons vu plus haut, un ouvrier d'une grande
entreprise fournit, pendant une période égale, une plus grande quantité de produits qu'un ouvrier de petite
entreprise.

432 | e petit producteur lutte contre ces inconvénients en allongeant sa journée et en intensifiant le travail (/.c. p.
38). En économie marchande le petit producteur ne se maintient, dans I'agriculture comme dans l'industrie,
gu'en restreignant ses besoins.
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emploient une part extrémement importante des ouvriers et fournissent une part de la production
plus importante encore. Dans 33 industries de la province de Moscou, par exemple, les entreprises du
groupe supérieur qui ne représentent que 15% du nombre total fournissent 45% de la production. Par
contre, les entreprises du groupe inférieur n'en fournissent que 21%, alors qu'elles représentent 53%
du nombre total des entreprises. Ceci étant, il va de soi que la répartition des revenus nets doit étre
encore beaucoup plus inégale. Le recensement des industries artisanales de la province de Perm vient
d'ailleurs nous le confirmer de facon éclatante. En groupant a part les plus grosses entreprises de
7 métiers, on obtient le tableau suivant des rapports entre petites et grandes entreprises**
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On voit que les 2/5 environ du revenu total (salaire des ouvriers et revenu des patrons) sont concentrés
par moins de 10% des entreprises qui emploient environ 1/5 des ouvriers et qui fournissent prés de la
moitié de la production. Le revenu net des petits patrons est bien inférieur au salaire des ouvriers
travaillant dans les grosses entreprises. Comme nous |'avons montré ailleurs, il ne s'agit pas la d'une
exception mais d'une régle générale pour toutes les petites industries paysannes**

En résumé, nous pouvons dire que le régime économique des petites industries paysannes est un
régime petit-bourgeois typique semblable a celui que nous avons déja rencontré quand nous nous
sommes occupés des petits agriculteurs. Dans ce climat économique et social, les petites industries
paysannes ne peuvent s'agrandir, se développer, s'améliorer qu'en donnant naissance, d'une part, a

433 Voir nos Etudes, pp. 153 et suivantes (voir Lénine, CEuvres, Paris-Moscou, t. 2. pp. 414 et suivantes. - N. R.),
ou nous fournissons les chiffres relatifs a chaque métier. Notons que tous ces chiffres concernent les «koustaris»

agriculteurs travaillant pour le marché.

434 Les chiffres que nous avons cités montrent que dans les petites industries paysannes les entreprises dont la
production dépasse mille roubles jouent un réle énorme et méme prédominant. Rappelons que notre statistique
officielle a toujours classé ces entreprises et continue de les classer dans la catégorie des «fabriques et usines».
[Cf. Etudes, pp. 267, 270 (voir Lénine, CEuvres, Paris-Moscou, t. 4, pp. 14, 18. - N. R.). et le chapitre VII, § I1]. Si
donc nous croyions permis a un économiste d'user de la terminologie traditionnelle courante, au-dela de laquelle
nos populistes ne sont pas allés, nous serions en droit d'établir la «loi» suivante: les «fabriques et usines», qui ne
figurent pas dans la statistique officielle a cause de son insuffisance, jouent un role prédominant parmi les
entreprises artisanales paysannes.
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une minorité de petits capitaliste ; et, d'autre part, a une majorité d'ouvriers salariés ou de «koustaris
indépendants» vivant encore plus mal que les salariés. Nous pouvons donc observer dans les plus
petits métiers paysans les germes les plus évidents du capitalisme, de ce capitalisme dont les
économistes a la Manilov ** voudraient nous faire croire qu'il n'a rien de commun avec la «production
populaire». Les faits que nous venons d'analyser ont également une grande importance pour la théorie
du marché intérieur. Par suite du développement des petits métiers paysans, on assiste a un
accroissement de la demande des artisans les plus aisés en force productive et en main-d'ceuvre qu'ils
vont puiser dans le prolétariat rural. Etant donné que dans la seule province de Perm, on compte prés
de 6500 ouvriers salariés qui travaillent pour des artisans ruraux ou des petits industriels, il doit y en
avoir un nombre assez considérable dans I'ensemble de la Russie*® .

V. LA COOPERATION CAPITALISTE SIMPLE

La formation d'ateliers relativement importants par les petits producteurs de marchandises marque le
passage a une forme supérieure d'industrie. De la petite production morcelée nait la coopération
capitaliste simple. «La production capitaliste ne commence en fait a s'établir que la ol un seul maitre
exploite beaucoup de salariés a la fois, ol le proces de travail exécuté sur une grande échelle, demande
pour I'écoulement de ses produits un marché étendu. Une multitude d'ouvriers fonctionnant en méme
temps sous le commandement du méme capital, dans le méme espace (ou si I'on veut sur le méme
champ de travail), en vue de produire le méme genre de marchandises, voila le point de départ
historique de la production capitaliste. C'est ainsi qu'a son début la manufacture proprement dite se
distingue a peine des métiers du moyen age, si ce n'est par le plus grand nombre d'ouvriers exploités
simultanément. L'atelier du chef de corporation n'a fait qu'élargir ses dimensions» (Das Kapital, 12, S.
329)%,

C'est donc précisément a ce point de départ du capitalisme que se trouvent nos petites industries
paysannes («artisanales»). Quand la conjoncture historique n'est pas la méme (absence ou faible
développement des corporations), seule la facon dont ces rapports capitalistes se manifestent, est
modifiée. Au début, un atelier capitaliste ne différe d'un atelier artisanal que par le nombre des
ouvriers qu'il emploie simultanément. Aussi les premiéres entreprises capitalistes étant minoritaires,
elles semblent se perdre dans la masse des petites entreprises. Mais le fait d'employer un plus grand
nombre d'ouvriers amene inévitablement des changements successifs dans la production elle-méme,
une transformation graduelle de la production. Avec une technique manuelle primitive, les différences
entre les ouvriers (pour ce qui est de la force physique, de I'habileté, de la maitrise, etc.) sont toujours

435 Manilov, personnage des Ames Mortes de Gogol. C'est le type méme du réveur sans volonté qui arrive a faire
de belles phrases vides sans jamais agir. [N.E.]

436 Ajoutons que les différentes données signalent des rapports absolument analogues parmi les petits
producteurs de marchandises dans d'autres provinces que dans celles de Moscou et de Perm. Voir, par
exemple, Les petites industries de la province de Vladimir, fasc. ll, recensements par foyer des cordonniers et des
fouleurs ; Travaux de la commission artisanale, fasc. ll, sur les charrons du district de Médyne ; fasc. Il, sur les
pelletiers du méme district ; fasc. lll, sur les fourreurs du district d’Arzamas ; fasc. VI, sur les fouleurs du district
de Sémionov et les corroyeurs du district de Vassilsoursk, etc. Cf. Recueil de Nijni-Novgorod, t. IV, p. 137, ou A.
Gatsiski, dans un jugement général sur les petits métiers, constate qu'il y a formation de grands ateliers. Cf.
le Compte rendu d'Annenski sur les "koustaris" de Pavlovo (mentionné plus haut), sur le groupement des familles
d'aprés leur gain hebdomadaire, etc., etc., etc. Toutes ces indications ne se distinguent des chiffres des
recensements par foyer que nous avons analysés, que par leur caractére fragmentaire et leur insuffisance. Mais
le fond des choses est partout le méme.

437 [1] K. Marx, le Capital, livre 1, tome II, Editions Sociales, Paris, 1959, p.16. [N.E.]
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trés marquées. Ne serait-ce que pour cette raison la situation du petit industriel est extrémement
précaire et sa dépendance a |'égard des oscillations du marché extrémement pénible. Par contre, des
que l'entreprise emploie plusieurs ouvriers, les différences individuelles qui existent entre eux
s'estompent au niveau méme de I'atelier ; «la journée d'un assez grand nombre d'ouvriers exploités
simultanément constitue une journée de travail social, c'est-a-dire moyen» **8, ce qui permet a |'atelier
capitaliste d'avoir une production et des débouchés infiniment plus stables et plus réguliers. Pour les
plus grands ateliers, il devient possible d'utiliser a plein les batiments, les dépots, les outils et les
instruments de travail, etc., dont ils disposent, et d'abaisser ainsi les frais de production®®,
L'organisation de la production sur une plus large échelle et I'emploi simultané d'un grand nombre
d'ouvriers exigent I'accumulation d'un capital relativement important, qui souvent se constitue non
dans la sphére de la production mais dans celle du commerce. La forme que prend la participation
personnelle du patron a l'entreprise dépend de la grandeur de ce capital : quand le capital est tres
restreint, le patron est lui-méme ouvrier ; dans le cas contraire, il renonce a travailler personnellement
et il se spécialise dans des fonctions commerciales et d'entrepreneur. «On peut établir un rapport
entre la situation du patron et le nombre des ouvriers qu'il emploie», pouvons-nous lire dans une
description de l'industrie du meuble. «Quand un patron a 2 ou 3 ouvriers, ses bénéfices sont si maigres
qu'il doit travailler avec ceux qu'il emploie... 5 ouvriers lui rapportent déja suffisamment pour lui
permettre de se libérer dans une certaine mesure du travail manuel, de prendre des loisirs et surtout
de remplir les deux derniéres fonctions patronales» (c'est-a-dire I'achat du matériel et la vente des
marchandises). «Dés que le nombre de ses ouvriers atteint ou dépasse 10, non seulement il abandonne
le travail manuel, mais il cesse quasiment de surveiller ceux qu'il emploie : cette tache, il la confie
dorénavant a un contremaitre. Il devient dés lors un petit capitaliste, un véritable «patron» de bonne
souche. (Issaiev, Les petites industries de la province de Moscou, t. |, pp. 52-53.) En montrant que le
nombre des ouvriers familiaux diminue aussitot qu'apparait un nombre important d'ouvriers salariés,
les données que nous avons citées viennent confirmer de facon éclatante cette description.

L'auteur du Capital définit de la fagon suivante le r6le général de la coopération capitaliste simple dans
le développement des formes capitalistes de I'industrie :

«Dans ['histoire, elle se développe en opposition avec la petite culture des paysans et I'exercice
indépendant des métiers, que ceux-ci possedent ou non la forme coopérative ... Si la puissance
collective du travail développée par la coopération apparait comme force productive du capital, la
coopération apparait comme mode spécifique de la production capitaliste. C'est |a la premiére phase
de transformation que parcourt le proces de travail par suite de sa subordination au capital... Sa base,
I'emploi simultané d'un certain nombre de salariés dans le méme atelier, est donnée avec |'existence
méme du capital et se trouve la comme résultat historique des circonstances et des mouvements qui
ont concouru a décomposer I'organisme de la production féodale.

438 K Marx, le Capital, livre |, tome Il, Editions Sociales, Paris, 1959, p. 17. [N.E.]

43% Ainsi, en ce qui concerne les doreurs de la province de Vladimir, nous lisons, par exemple, ce qui suit : en
employant un plus grand nombre d'ouvriers, on peut réaliser des économies importantes sur les dépenses : sur
I'éclairage, les instruments, etc.» (Les petites industries de la province de Vladimir. Ill. p. 188.) Dans le travail du
cuivre, province de Perm, un ouvrier seul a besoin d'un assortiment complet d'instruments (16 instruments) ;
deux ouvriers n'ont besoin «de guére plus». «Pour un atelier de 6 a 8 ouvriers, la collection d'instruments doit
étre triplée ou quadruplée... On se sert toujours d'un seul tour, méme quand I'entreprise occupe 8 ouvriers»
(Travaux de la commission artisanale, X, p. 2939). Le capital fixe d'un grand atelier est estimé a 466 roubles, celui
d'un atelier moyen a 294 et celui d'un petit atelier, a 80 roubles, pour une production de 6200 roubles, 3655
roubles et 871 roubles. Dans les petites entreprises, la valeur de la production est donc 11 fois supérieure a la
somme du capital fixe ; dans les entreprises moyennes, elle est 12 fois supérieure a cette somme et dans les
grandes 14 fois.
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Le mode de production capitaliste se présente donc comme nécessité historique pour transformer le
travail isolé en travail social ; mais entre les mains du capital, cette socialisation du travail n'en
augmente les forces productives que pour I'exploiter avec plus de profit.

Dans sa forme élémentaire considérée jusqu'ici, la coopération coincide avec la production sur une
grande échelle. Sous cet aspect elle ne caractérise aucune époque particuliere de la production
capitaliste, si ce n'est les commencements de la manufacture encore professionnelle.» (Das Kapital,
12, 344-345,)%0

Dans la suite de notre exposé, nous verrons qu'en Russie les petits établissements «artisanaux» qui
emploient des ouvriers salariés sont étroitement liés aux formes les plus développées et les plus
répandues du capitalisme. Pour ce qui est du role que ces établissements jouent dans les petites
industries paysannes, nous avons déja montré, chiffres a I'appui, qu'a la place de I'ancien morcellement
de la production, ils créaient une coopération capitaliste relativement large et qu'elles provoquaient
une élévation considérable de la productivité du travail.

En insistant sur le réle énorme que joue la coopération capitaliste dans les petites industries
paysannes, et sur sa signification progressiste, nous nous trouvons en contradiction absolue avec la
théorie populiste si répandue selon laquelle le principe qui prédomine dans la petite industrie
paysanne, sous les formes les plus diverses, est I'«artel». La vérité se trouve juste a I'opposé de cette
doctrine populiste : c'est précisément dans la petite industrie (et le métier) que la dispersion des
producteurs est la plus prononcée. A I'appui de la thése opposée, les populistes n'ont pu fournir qu'un
choix d'exemples isolés et dont I'immense majorité ne concerne en aucune fagon la coopération, mais
de minuscules associations temporaires de patrons et de petits patrons pour I'achat en commun de
matieres premiéres, la construction d'un atelier commun, etc. L'existence de ce genre d'artels ne
modifie en rien le réle prédominant de la coopération capitaliste***. Pour avoir une idée exacte de
I'ampleur réelle des applications du «principe-artely, il ne suffit pas de prendre quelques exemples de
ci de la; il faut se référer a des données concernant une région qui a été étudiée de facon exhaustive
et examiner quelles sont I'importance et I'extension respectives des diverses formes de coopération.
Le recensement des petites industries de Perm pour 1894-95 nous fournit des données de ce genre.
Or, ce qui frappe quand on étudie ces données, c'est, ainsi que nous l'avons indiqué dans
nos Etudes (pages 182-187)*%, |'extréme dispersion des petits artisans et le réle énorme que joue une
infime minorité de grandes entreprises. On voit que les conclusions que nous avons énoncées plus
haut sur le réle de la coopération capitaliste ne sont pas basées sur des exemples isolés mais qu'elles
reposent sur des données précises qui nous sont fournies par les recensements par foyers et qui
portent sur des dizaines de métiers et de localités extrémement diverses.

VI. LE CAPITAL COMMERCIAL DANS LES PETITES INDUSTRIES PAYSANNES

On sait que, dans une multitude de cas, les petites industries paysannes donnent naissance a une
espece particuliere de revendeurs qui s'occupent spécialement des opérations commerciales relatives

440 K. Marx, le Capital, livre |, tome II, Editions Sociales, Paris, 1959. p. 27. [N.E.]

41 Nous croyons inutile d'appuyer ce qui a été dit dans le texte sur des exemples qu'on pourrait trouver en
abondance dans le livre de M.V.V. : L'artel dans les petites industries artisanales (St-Ptb. 1895). M. Volguine a
déja analysé la véritable signification des exemples cités par M.V.V. (ouvrage cité, pp. 182 et suivantes) et montré
le role infime du «principe-artels de notre industrie artisanale. Notons seulement l'assertion suivante de M.V.V. :
«... l'association de plusieurs «koustaris» indépendants en une seule unité productive... n'est pas une
conséquence nécessaire des conditions de la concurrence, comme le prouve |'absence, dans la majorité des
métiers, d'ateliers de quelque importance avec ouvriers salariés» (p. 93). Il est sans doute bien plus facile de
poser ainsi dans le vide une thése d'ordre général que d'analyser les données tirées des recensements par foyer.

442 \oir Lénine, CEuvres, Paris-Moscou, t. 2, pp. 449-455. (N. R.)
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a I'écoulement des produits et a I'achat des matieres premieres et auxquels, en regle générale, les
petits artisans sont subordonnés d'une fagon ou d'une autre. Voyons de quelle maniére ce phénomene
est lié au régime général des petites industries paysannes et quelle est son importance.

L'opération économique fondamentale du revendeur consiste a acheter une marchandise (produit ou
matiere premiere) pour la revendre. En d'autres termes, le revendeur est le représentant du capital
commercial. A I'origine de tout capital, qu'il soit industriel ou commercial, il y a toujours le fait que des
particuliers se trouvent, a un certain moment, en possession d'une somme d'argent disponible (c'est-
a-dire qu'ils n'ont pas besoin d'utiliser pour leur consommation personnelle). Les données concernant
la décomposition de la paysannerie agricole et artisanale nous ont permis de voir comment s'effectuait
cette différenciation économique dans nos campagnes. Elles ont également mis en évidence une des
conditions de |'apparition des revendeurs : la dispersion et l'isolement des petits producteurs, leurs
rivalités économiques et leurs luttes. Une autre condition a trait au caractére des fonctions exercées
par le capital commercial, c'est-a-dire a I'écoulement des produits et a I'achat des matieres premiéres.
Quand la production marchande est trés peu développée, le petit marché local suffit au petit
producteur qui parfois méme vend directement sa marchandise au consommateur. La production
marchande en est alors a son stade le plus bas et se distingue a peine du métier. Mais, a mesure que
le marché s'élargit, cet écoulement restreint et morcelé (qui convenait parfaitement a la petite
production elle-méme morcelée) devient impossible. Sur un grand marché, en effet, la vente doit se
faire en grand, massivement. On voit donc apparaitre une contradiction insurmontable entre la petite
production et la nécessité d'un large débit et d'une vente en gros. Etant donné les conditions
économiques et sociales, I'isolement et la décomposition des petits producteurs, cette contradiction
ne pouvait étre résolue que si les représentants de la minorité aisée s'emparaient des débouchés et
les concentraient entre leurs mains. En faisant des achats massifs de produits fabriqués (ou de matieres
premieres), les revendeurs ont réduit les frais d'écoulement et transformé le caractere de la vente qui
a cessé d'étre restreinte, accidentelle et irréguliere pour devenir une vente en gros et réguliere. Par
suite des avantages que comportait la vente en gros sur le plan strictement économique, le petit
producteur devait inévitablement se trouver coupé du marché, sans défense contre le pouvoir du
capital commercial. Ainsi, dans le cadre de I'économie marchande, du fait méme que la vente en gros,
pratiquée sur une large échelle, est supérieure a la vente au détail morcelée, et ce d'un point de vue
purement économique, le petit producteur tombe nécessairement sous la dépendance du capital
commercial #3, %4, |l va sans dire que dans la pratique, il arrive souvent que les profits des revendeurs
ne se limitent pas a la différence entre les prix de gros et les prix de détail ; et il en va de méme pour
les bénéfices des capitalistes industriels qui comprennent fréquemment des prélevements effectués
sur le salaire normal. Cependant, pour expliquer le profit du capitaliste industriel, nous devons
admettre que la force de travail est vendue a sa valeur réelle. Pour expliquer le réle des revendeurs, il
nous faudra procéder de fagon analogue et admettre qu'ils effectuent I'achat et la vente des produits
conformément aux lois générales de I'échange des marchandises. En effet, seules ces causes

économiques de la domination du capital commercial peuvent nous faire comprendre les formes
diverses que prend cette domination dans la réalité et parmi lesquelles on rencontre a tout moment

43 pour le réle du capital commercial, marchand, dans le développement du capitalisme en général, nous
renvoyons le lecteur au livre lll du Capital. Voir notamment Ill, |, pp. 253-254 (trad. russe, p. 212) sur la nature
du capital marchand-commercial; p. 259 (trad. russe, p. 21 sur la réduction des frais de vente par le capital
commercial; pp. 278-279 (trad. russe, pp, 233-234) sur la nécessité économique du fait que «la concentration
dans une entreprise commerciale devance celle qui se fait dans I'atelier industriel»; p. 308 (trad. russe, p. 259)
et pp. 310-311( trad. russe, pp. 260-261) sur le role historique du capital commercial considéré comme
«condition indispensable pour le développement du mode de production capitaliste». (Voir note suivante).

444 K Marx, le Capital, livre 1Il, tome. |, Editions Sociales, Paris, 1957, pp. 282, 287-288, 304, 333-338.
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(c'est 1a un fait indubitable) la plus banale escroquerie. Procéder autrement comme le font
habituellement les populistes, c'est-a-dire se contenter de signaler les diverses exactions des
«koulaks» et, de ce fait, éliminer totalement le probleme de la nature économique du phénomene,
c'est adopter le point de vue de I'économie vulgaire*” .

Nous affirmons donc que la petite production destinée au marché et la domination du capital
commercial sont liées par un rapport nécessaire de cause a effet. Pour illustrer cette these, nous allons
examiner en détail I'enquéte sur l'industrie de la dentelle dans la province de Moscou (Les petites
industries de la province de Moscou, tome VI, fascicule Il) qui constitue une des meilleures descriptions
de la fagon dont apparaissent les revendeurs et du réle qu'ils jouent. Les marchandes sont apparues
de la fagon suivante. Pendant les années 1820 au cours desquelles s'est constituée l'industrie de la
dentelle et par la suite, tant que les dentelliéres étaient peu nombreuses, les principaux acheteurs
étaient les seigneurs terriens, les «messieurs», et il n'y avait qu'une tres faible distance entre
producteur et consommateur. Mais a mesure que l'industrie s'est répandue, les paysans ont
commencé a envoyer de la dentelle a Moscou, profitant pour cela des «occasions qui s'offraient a eux»,
par l'intermédiaire des fabricants de peignes, par exemple. Cependant, les inconvénients d'un procédé
aussi primitif n'ont pas tardé a se faire sentir. «Comment les moujiks, dont ce n'était pas le métier,
auraient-ils pu faire de porte a porte?» Une des dentelliéres, qui était dédommagée pour le temps
qu'elle perdait, a donc été chargée d'écouler la marchandise et de «ramener le matériel nécessaire a
leur métier». Par suite des inconvénients de la vente isolée, le commerce est donc devenu une fonction
particuliére remplie par une seule personne recueillant les produits de plusieurs ouvriéres. Comme
elles vivaient dans une intimité patriarcale (parenté, voisinage, appartenance a un méme village), ces
ouvriéres ont d'abord essayé de s'associer pour la vente en chargeant I'une d'entre elles de s'en
occuper. Mais I'économie monétaire a trés rapidement ouvert une breche dans les vieux rapports
patriarcaux et on n'a pas tardé a voir apparaitre les phénomenes que nous avons pu constater quand
nous avons examiné les données d'ensemble sur la décomposition de la paysannerie. Quand on
destine son produit a la vente, on apprend a évaluer le temps en argent. Il est donc devenu
indispensable de dédommager l'intermédiaire pour son temps et sa peine. Celle-ci, d'autre part, s'est
habituée a sa nouvelle occupation et a commencé a la considérer comme une profession. «Ce sont ces
voyages répétés qui ont donné naissance au type de la marchande» 1.c. p. 30). La personne qui a
I'habitude de se rendre a Moscou, y noue en effet des relations suivies sans lesquelles il ne peut y avoir
de débouchés réguliers. «Elle prend I'habitude de vivre des commissions qu'elle touche sur la vente.
D'ailleurs, cela devient pour elle une nécessité.» En plus de ces commissions, elle s'arrange pour
«rabioter sur le prix des matieres premiéres, du fil, du coton». Quand la dentelle lui est payée plus cher
gue le prix convenu, elle empoche la différence. D'autre part, elle déclare aux dentelliéres qu'elle n'a
méme pas obtenu ce prix et quand celles-ci protestent, elle se voit répondre que c'est «a prendre ou
a laisser». «Les marchandes commencent a ramener de la ville des marchandises dont la vente leur
rapporte de coquets bénéfices.» De la sorte, la commissionnaire se transforme en une commercante
indépendante qui commence déja a monopoliser les débouchés et a se servir de ce monopole pour
soumettre les dentellieres a son pouvoir. Bientot, elle ne se contente plus des opérations
commerciales : elle se met a pratiquer I'usure, a accorder des préts en argent aux ouvriéres, a leur

445 'idée préconcgue des populistes qui idéalisaient les industries artisanales et présentaient le capital commercial
comme une sorte d'anomalie regrettable, et non comme un attribut immanent a la petite production destinée
au marché, s'est malheureusement répercutée sur les recherches statistiques. C'est pourquoi nous avons toute
une série de recensements par foyer des petites industries artisanales (pour les provinces de Moscou, de
Vladimir, de Perm) qui examinent attentivement |'exploitation de chaque petit fabricant, mais laissent de
coté celle des revendeurs, la facon dont se constitue leur capital, ce qui détermine la valeur de ce capital, le
montant de la vente et de I'achat du revendeur, etc. Cf. nos Etudes, p. 169. (Voir Lénine, CEuvres, Paris-Moscou,
t.2,p.432-N.R.)
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acheter leur marchandise a prix réduit, etc. «Les ouvriéres paient une commission de 10 kopecks par
rouble et elles se rendent parfaitement compte que la marchande vend la dentelle a un prix supérieur
au prix indiqué et que par conséquent son bénéfice ne se limite pas a cette commission. Mais elles ne
voient pas comment elles pourraient s'organiser autrement. Comme je leur disais d'aller elles-mémes
a Moscou a tour de réle, elles m'ont répondu que cela serait pis, car elles ne savent pas a qui il faut
s'adresser pour écouler la marchandise, alors que la marchande connait déja tous les endroits. Elle
écoule le produit fini et rapporte ce qu'on lui a commandé, le fil, les canevas. De plus, elle est toujours
préte a avancer de I'argent aux dentellieres ou a leur accorder des préts et en cas de besoin on peut
toujours lui vendre une piece de dentelle directement. On voit que d'une part, c'est une personne
extrémement utile dont il est impossible de se passer, et que de l'autre, elle se transforme peu a peu
en une «femme koulak» exploitant sans pitié le travail d'autrui» (p. 32). A cela il faut ajouter que c'est
au sein méme des petits producteurs que se forment les types de ce genre. «Toutes les questions que
j'ai posées a ce sujet ont toujours recu la méme réponse : les marchandes sont toutes d'anciennes
dentellieres connaissant bien la production ; elles sont issues du méme milieu que les dentelliéres ;
primitivement, elles ne disposaient d'aucun capital et ce n'est que peu a peu, a mesure qu'elles se sont
enrichies grace aux commissions qui leur étaient versées qu'elles ont commencé a faire commerce de
I'indienne et d'autres marchandises»(31) #¢. Dans une économie marchande, il est donc absolument
inévitable que les petits producteurs donnent naissance non seulement a des industriels plus riches,
mais également a des représentants du capital commercial®*’. Dés que ces derniers ont fait leur
apparition, I'éviction de la vente isolée, au détail, par la vente en gros devient inéluctable*®?, Voici
guelques exemples qui montrent comment de gros producteurs autonomes, qui sont en méme temps
revendeurs, organisent la vente. Pour les bouliers-compteurs fabriqués par les artisans de la province
de Moscou (voir les statistiques dans notre tableau, annexe 1), les débouchés se trouvent
essentiellement dans les foires dispersées dans I'ensemble de la Russie. Mais pour vendre soi-méme
sa marchandise sur une foire il faut 1) posséder un capital considérable, car seul le commerce en gros
est admis dans les foires, et 2) avoir un représentant qui achéte les produits sur place et les expédie
au marchand. Il n'y a «gqu'un seul paysan marchand» qui satisfait a ces conditions. C'est un «koustar»
qui détient un capital important et qui s'occupe du montage des bouliers (c'est-a-dire de I'ajustage des
boules dans les cadres) et de leur vente ; ses six fils «s'occupent exclusivement du commerce», de
sorte qu'il est obligé d'embaucher deux ouvriers pour cultiver son lot de terre. «ll n'est pas étonnant,
observe I'enquéteur, qu'il ait la possibilité de participer a toutes les foires, tandis qu'en regle générale
les marchands de moindre importance écoulent leur marchandise dans le voisinage» (Les petites
industries de la province de Moscou, t. VI, fasc. 1, 2e partie, p. 141). On voit que dans ce cas, le
représentant du capital commercial s'est encore si peu différencié de la masse générale des «moujiks-
laboureurs» qu'il a conservé son lot de terre communale et une nombreuse famille patriarcale. Les
lunetiers de la province de Moscou dépendent entierement de ceux a qui ils vendent leurs produits
(montures de lunettes). Ces revendeurs sont eux-mémes des «koustaris» possédant leur propre

446 Cette formation de revendeurs parmi les petits producteurs eux-mémes est un phénomeéne général constaté
presque toujours par les enquéteurs quand ils abordent la question. Voir, par exemple, la méme remarque sur
les «donneuses» dans la ganterie (Les petites industries de la province de Moscou, t. VI, fasc. Il, pp. 175-176) sur
les revendeurs de Pavlovo (Grigoriev, I.c. p. 92) et nombre d'autres.

447 Korsak avait déja indiqué trés justement qu'il existait un lien entre le caractére onéreux de la vente au détail
(et de I'achat au détail de la matiere premiére) et «le caractéere général de la petite production morcelée»
(Korsak, Des formes de I'industrie, pp. 23 et 239).

448 Trés souvent, les «koustaris», les gros producteurs, dont nous avons parlé en détail plus haut, sont en méme
temps des revendeurs. C'est ainsi, par exemple, qu'il arrive trés souvent que les gros fabricants achetent les
produits des petits.
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atelier ; ils avancent la matiere premiere aux «koustaris» pauvres qui sont tenus de leur remettre le
produit, etc. A un moment, les petits producteurs ont essayé d'écouler eux-mémes leur marchandise
a Moscou, mais ils n'ont pas réussi car il était sans intérét de faire des ventes au détail de 10-15 roubles
(ibid., p. 263). Dans l'industrie de la dentelle de la province de Riazan, la commission que touchent les
marchandes représente de 12 a 50% des gains des dentelliéres. Les marchandes «bien organisées» ont
des relations suivies avec les centres d'écoulement et expédient la marchandise par la poste, ce qui
leur épargne les frais de déplacement. Pour voir a quel point la vente en gros est devenue
indispensable, il suffit de dire que les commercgants estiment qu'une vente de 150-200 roubles n'est
pas rentable (Travaux de la commission artisanale, t. VI, page 1184). Pour les dentelles de Bélev
|'écoulement est organisé de la facon suivante : il existe dans la ville trois catégories de marchandes :

1) les distributrices de petites commandes qui vont elles-mémes trouver les dentelliere et qui livrent
la marchandise aux marchandes en gros.

2) marchandes-commanditaires qui font elles-mémes les commandes ou qui achétent le produit des
distributrices pour le transporter dans les capitales, etc.,

3) les marchandes en gros (2 ou 3 «firmes») qui traitent déja avec des commissionnaires, auxquels
elles expédient la marchandise et dont elles recoivent de grosses commandes. Les marchandes de
province n'ont «quasiment aucune possibilité» de livrer elles-mémes leur marchandise aux grands
magasins car «ceux-ci préférent s'adresser a des grossistes qui sont en mesure de leur fournir la
marchandise par lots entiers, sur les canevas les plus variés». Les marchandes doivent donc en passer
par ces «fournisseuses» qui «leur apprennent tout ce qui a trait a la vente, qui fixent les prix et dont il
est absolument impossible de se passer» (Travaux de la commission artisanale, t. X, pp. 2823-2824).
On pourrait multiplier ces exemples a l'infini. Mais ceux que nous venons de citer suffisent a montrer
que lorsque la production est destinée a des marchés importants, la vente isolée et au détail est
absolument impossible.

Etant donné la dispersion des petits producteurs et leur compléte décomposition**?, les débouchés ne
peuvent étre organisés sur une large échelle que par le grand capital qui, de la sorte, réduit les
«koustaris» a une impuissance et a une dépendance totale. Cela suffit a montrer a quel point sont
absurdes les théories populistes courantes qui recommandent d'aider les «koustaris» en «organisant
la vente». Au point de vue purement théorique, ce genre de théorie est a ranger parmi les utopies
petites-bourgeoises qui ne voient pas qu'il existe une liaison indissoluble entre la
production marchande et la vente capitaliste®*°. Pour ce qui est des données de la réalité russe, nos
théoriciens les ignorent complétement: ils ignorent la dispersion et la compléte décomposition des
petits producteurs de marchandises; ils ignorent que ces petits producteurs ont donné et continuent
a donner naissance a des «revendeurs», que dans une société capitaliste, seul le grand capital est en
mesure d'organiser la vente. On congoit qu'apres avoir éliminé de leurs calculs tous ces aspects d'une

449 M. V.V. affirme que le «koustar» soumis au capital commercial «subit, de par la nature des choses, des pertes
absolument superflues» (Essais sur l'industrie artisanale, p. 150). M. V.V. ne croit-il pas que la décomposition des
petits producteurs est «absolument superflue», «de par la nature des choses», c'est-a-dire de par la nature de
I'économie marchande ou vit le petit producteur ?

450 Ce qui est grave, ce n'est pas tant I'existence du koulak que le fait que les artisans manquent de capitaux,
déclarent les populistes de Perm (Essais sur l'industrie artisanale de la province de Penn, p. 8). Mais qu'est-ce
gu'un koulak, sinon un «koustar» possédant un capital ? Le malheur est que les populistes se refusent a analyser
le processus de décomposition des petits producteurs, qui donne naissance aux entrepreneurs et aux «koulaks».
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réalité peut-étre désagréable mais néanmoins incontestable, ils n'éprouvent aucune difficulté a laisser

vagabonder leur imagination «in's Blaue hinein 1»%2,

Il nous est impossible de décrire en détail les différentes formes que prend le capital commercial dans
ces industries artisanales et la situation lamentable et désespérée dans laquelle il place les petits
producteurs. Dans le chapitre suivant nous aurons d'ailleurs a caractériser la domination de ce capital
au stade supréme de son développement, au moment ou il organise sur une vaste échelle le travail
capitaliste a domicile (se faisant ainsi l'auxiliaire de la manufacture). Pour l'instant, nous nous
bornerons donc a indiquer quelles sont les principales formes qu'il prend dans les petites industries.
La premiere de ces formes et la plus simple est I'achat des produits des petits producteurs par les
marchands (ou les patrons des gros ateliers). Quand les achats sont peu développés ou quand il y a
une forte concurrence entre les marchands, il est possible que la vente des produits a un commercgant
ne se distingue pas des autres sortes de vente ; mais dans la majorité des cas, le revendeur local est la
seule personne a qui le paysan peut écouler de fagon permanente les articles de sa fabrication, et il
jouit alors d'un monopole de fait qui lui permet d'abaisser démesurément le prix qu'il paie au
producteur. La deuxieme forme est la combinaison du capital commercial et de I'usure : le paysan qui
a toujours besoin d'argent en emprunte au revendeur et doit le rembourser en produit. Avec ce
systeme (extrémement répandu) le prix de la marchandise est toujours artificiellement réduit et il
arrive souvent que la somme qui reste entre les mains de I'artisan, une fois qu'il a écoule ses produits,
soit inférieure a celle qu'aurait pu obtenir un ouvrier salarié. De plus, les rapports de créancier a
débiteur aboutissent inévitablement a la dépendance personnelle et a I'asservissement de ce dernier
qui se trouve a la merci des préteurs quand ses besoins d'argent sont particulierement pressants. La
troisitme forme du capital commercial, couramment utilisée par les revendeurs ruraux, est le
paiement des produits artisanaux en nature. Cette forme a ceci de particulier qu'elle caractérise non
seulement les petites industries mais en général tous les stades inférieurs de I'économie marchande
et du capitalisme. Elle ne disparait qu'avec la grande industrie mécanique qui socialise le travail, rompt
de facon radicale avec toutes les survivances patriarcales et frappe d'interdiction cette forme
d'asservissement dans toutes les grandes entreprises par voie législative. La quatrieme forme du
capital commercial est la suivante : pour payer le «koustar», le marchand lui céde les produits dont il

41 Dans le vide. (N. R.)

42 parmi les démonstrations pseudo-économiques des populistes, il faut citer leurs dissertations sur
I'insignifiance du capital «fixe» et «circulant» nécessaire au «koustar». Le fil conducteur de ces raisonnements
extrémement répandus est le suivant. Les industries artisanales sont d'une grande utilité pour le paysan, il est
donc désirable de les implanter. (Nous ne nous arrétons pas a cette idée ridicule qu'on puisse venir en aide a la
masse des paysans qui courent a leur ruine, en transformant un certain nombre d'entre eux en petits producteurs
de marchandises.) Mais pour implanter ces métiers, il faut savoir quel est le «capital», dont le petit producteur
a besoin pour exploiter une affaire. Voici un des nombreux calculs de ce genre. Le «capital» fixe nécessaire a un
artisan de Pa