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PROLOGO

El tomo XXII contiene los trabajos escritos por Lenin entre
junio de 1914 y setiembre de 1915. En estos escritos Lenin levanta
la bandera de la lucha contra la guerra imperialista y el social-
chovinismo internacional, y establece los fundamentos de la teorfa
y de la tactica del partido bolchevique sobre los problemas de la
guerra, la paz y la revolucién.

Un grupo de trabajos: Las tareas de la socialdemocracie revo-
lucionaria en la guerra europea, La guerra europea y el socialismo
internacional, La guerra y la socialdemocracia de Rusia, La derrota
de su propio gobierno en la guerra imperialista, El socialismo y
la guerra, tiene como principal finalidad dar una apreciacién de la
guerra, y definir las tareas que deben afrontar el partido del
proletariado y el movimiento obrero internacional.

Una parte considerable de este volumen -estd constituida por
escritos que denuncian el socialchovinismo y el centrismo inter-
nacionales y revelan las causas que produjeron la bancarrota de la
IT Internacional. Entre ellos figuran: La bancarrota de la II Inter-
nacional, La lucha contra el socialchovinismo, La situacién y las
tareas de la Internacionadl Socialista.

Varios trabajos de este tomo estdn dirigidos principalmente
contra el socialchovinismo en Rusia: Los Siidekum rusos, Bajo
una bandera ajena, De la situacién interna de la socialdemocracia
de Rusia, etc. :

En el articulo La consigna de los Estados Unidos de Europa,
que fue escrito en agosto de 1915, Lenin formula su genial tesis
sobre la posibilidad de la victoria del socialismo ipicialmente en
varios paises, o aun en un solo pais. '

Este tomo contiene también el trabajo de Lenin titulado Carlos
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Marx, que da una concisa pero exhaustiva caracterizacién de la
doctrina de Marx.

Ademas, se incluyen por primera vez en este volumen varios
escritos, entre ellos: Resolucidn del CC del POSDR, La oposicion
polaca en la Reunidn de Bruselas, Plan para el articulo “La revo-
lucién y la guerra®, La consigna de trasformar la guerra imperia-
lista en guerra civil, Plan para el folleto “La guerra europea y el
socialismo europeo”, Al autor del Canto del petrel.

INFORME DEL CC DEL POSDR A LA REUNION
DE BRUSELAS E INSTRUCCIONES A LA
DELEGACION DEL CC*

Escrito el 23-30 de junio (6-13
de julio) de 1914.

Publicado por primera vez en
1929, en las ediciones 22 y 32 de
las Obras de V. I. Lenin, tomo
XVII.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito. :




Aprovecho la oportunidad, antes de rendir el informe? en
nombre del CC del Partido Obrero Sccialdemécrata de Rusia, para
cumplir el agradable deber de expresar —también en su nombre—
nuestro profundo agradecimiento al camarada Vandervelde, pre-
sidente del Comité Ejecutivo del Buré Socialista Internacional, por
visitar nuestro pafs y por la vinculacién personal que estableci6
con los dirigentes del movimiento obrero de San Petersburgo.
Agradecemos particularmente al camarada Vandervelde haber sido
el primero en establecer un contacto directo entre los miembros
destacados de la Internacional y los obreros con conciencia de
clase y los dirigentes obreros de Rusia, y también por haber pu-
blicado en la prensa socialista del extranjero (nos referimos a Le
Peuple y L’Humanité) datos objetivos sobre el movimiento obrero
de Rusia, datos obtenidos en la fuente de las redacciones de pe-
riédicos de tres tendencias: “pravdista” (es decir, de nuestro par-
tido), “liquidacionista” y de la de los “eseristas”.

Subdividiré mi informe sobre la unidad de la socialdemocra-
cia rusa en las cuatro partes siguientes: 1) primero expondré el
fondo de las discrepancias mas importantes entre los socialdemé-
cratas; 2) luego expondré datos que se refieren al movimiento
obrero de masas en Rusia y que comprueban la linea de nuestro
partido por la experiencia de este movimiento; en la parte 3) expli-
caré cémo la linea y la posicién de nuestros adversarios ha sido
comprobada por esa misma experiencia de trabajo. Por dltimo,
4), formularé en nombre del CC del POSDR, proposiciones con-
cretas, positivas y practicas acerca de la unidad.

1

Existen dos opiniones fundamentales en cuango a lo que ac-
tualmente sucede en la socialdemocracia rusa.
Una de ellas, expuesta por Rosa Luxemburgo en su propuesta
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del afio pasado (dici mbre de 1913) al Buré Socialista Interna-
cional y que comparten tanto los liquidadores como los grupos
que los defienden, es la siguiente: en Rusia impera el “caos” de
la lucha divisionista entre multitud de grupos, de los cuales el
peor, el que mis fomenta la escisién, es el “leninista”. En la rea-
lidad las discrepancias no excluyen en modo alguno la posibilidad
de trabajar en comtin. La unidad debe alcanzarse por el acuerdo
o el compromiso de todas las tendencias y fracciones.

La otra opinién, que nosotros compartimos, sostiene que en
Rusia no hay nada parecido al “caos de la lucha divisionista”. Sdlo
existe la lucha contra los liquidadores; y sélo en esa lucha se forma
el auténtico partido socialdemécerata obrero, que ya ha unificado
a la aplastante mayoria, a los 4/5 de los obreros con conciencia
de clase de Rusia. El partido ilegal, en el cual la mayoria de los
obreros de Rusia estan organizados, ha sido representado por las
conferencias y reuniones de enero de 1912, y febrero y verano
de 1912. Su publicacién legal es el periddico Pravda (Vésité); de
ahi la denominacién de pravdistas. Esta es la opinién que, entre
otras, expres6 aquel obrero de Petersburgo cuando en el banquete
al que asisti6 el camarada Vandervelde en San Petersburgo dijo
que los obreros de las fabricas de la ciudad estaban unidos, y que
fuera de esa unidad de los obreros sélo habia “Estados mayores
generales sin ejército”.

Paso a la segunda parte de mi informe, a la exposicién de
los datos objetivos que demuestran lo correcto de nuestro punto

de vista. Me detendré ahora en la esencia del liquidacionismo..

El grupo de liquidadores fue excluido formalmente del par-
- tido en la Conferencia del POSDR de enero de 1912, aun cuando
el problema del liquidacionismo habia sido planteado por nuestro
partido mucho antes. La conferencia- del POSDR de toda Rusia,
que se realizé en diciembre de 1908, aprobé una resolucién pre-
cisa y formal, que era obligatoria pard todo el partido y que con-
denaba sin reservas el liquidacionismo. En esa resolucién el liqui-
dacionismo es definido como sigue:

(El liquidacionismo es) “el intento de cierta parte de los in-
telectuales del partido de liquidar la organizacién existente del
POSDR vy de sustituirla por una agrupacién informe, que tenga
cabida, a toda costa, dentro de los marcos de la legalidad, aunque
esta tltima se logre al précio de una renuncia abierta al progra-
ma, a la tictica y a las tradiciones del partido”.
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Manuscrito dé V. I. Lenin del plan y tesis del informie del C.C
del POSDR 4 la Reunién de Bruselas. Junio deqlgli
Tamaiio reducido.
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Vemos, pues, que ya en 1908 el liquidacionismo fue formal-
mente declarado y reconocido como una tendencia intelectual y
que su esencia consiste en la renuncia al partido ilegal, en el
remplazo de éste o en la prédica de su remplazo por un parti-
do legal.

La reunién plenaria del CC de enero de 1910 condené de
nuevo por unanimidad al liquidacionismo como una “manifes-
tacién de la influencia de la burguesia sobre el proletariado”.

Vemos, pues, cuédn errénea es la opinién de que nuestras dis-
crepancias con los liquidadores serfan menos profundas, de menor
significacién que las que existen entre los llamados radicales y

- moderados en la Europa occidental. - j{De ningin partido de la

Europa occidental, lo que se dice de ninguno se hallar una sola
resolucién general contra personas que quisieran disolver el par-
tido y-sustituirlo por uno nuevoll _

En ninguna parte de la Europa occidental se ha planteado
ni puede plantearse la cuestién de si es admisible llevar el titulo
de miembro de un partido y al mismo tiempo promover la disolu-
cién de ese partido sosteniendo que ese partido es intitil e inne-
cesario y que debe ser sustituido por otro partido. En ninguna
parte de la Europa occidental se ha presentado el problema, como
ocurre en nuestro pais, de la existencia misma del partido, la
razén de ser del partido.

No se trata de una discrepancia respecto de la organizaci6n,
de eémo debe ser estructurado el partido, sino de una divergen-
cia acerca de la razén de ser del partido. Aqui no se puede hablar
siquiera de ninguna conciliacién, ningtin acuerdo ni ningtén com-
promiso. ]

Nosotros no habriamos podido organizar nuestro partido (en
sus 4/5), y no podemos proseguir esa organizacién a menos que
combatamos resueltamente a los literatos que en la prensa legal
luchan contra la “clandestinidad” (es decir, contra el partido
ilegal), a la que declaran un “mal”, cuyo abandono justifican y
exaltan y que preconizan la formacién de un “partido abierto”.

Nuestro partido, en la Rusia de hoy donde ni siquiera el par-
tido de los liberales mas moderados es legal, puedF existir Unica-
mente como partido ilegal. Veamos en qué consiste lo original,
lo peculiar de nuestra situacién, que recuerda un tanto la de los
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socialdemécratas alemanes bajo la- ley de excepcion® (aunque los
alemanes disfrutaban entonces de una legalidad cien veces mayor
que la que hay en Rusia). Nuestro partido obrero socialdemé-
crdata il.egal estd integrado por organizaciones obreras ilegales
(denominadas a menudo “células”), que estin rodeadas por una
red mas o menos densa de asociaciones obreras legales (cajas
de seguros sociales, sindicatos, asociaciones educativas, deporti-
vas, de templanza, etc.). La cantidad de asociaciones legales es
mayor en la capital; en provincias a menudo éstas no existen.

Algunas de las organizaciones ilegales son bastante amplias,
otras, son muy restringidas, y en algunos casos se reducen sélo
a “delegados™™*.

‘ .I’.as asociaciones legales sirven, en cierta medida, como pro-
te‘ccmn para las organizaciones ilegales, y para una amplia propa-
ganda legal entre las masas de la idea de la cohesion de la clase
obrera. Unificar en el plano nacional a las organizaciones diri-
gentes de la clase obrera, crear un centro (CC), aprobar reso-
luciones precisas del partido sobre todos los problemas, son desde
luego cosas totalmente ilegales y que exigen el mayor secreto y
la confianza de los obreros probados y de avanzada.

Quien se manifiesta en la prensa legal contra la “clandestini-
dad” o por el “partido abierto”, desorganiza nuestro partido; a
esa gente no podemos considerarla sino como enemiges irrecon-
ciliables de nuestro partido.

La negaci6n de la “clandestinidad” va unida, como es logico,
a la negacién de la tictica revolucionaria y a la defensa del refor-
mismo. Rusia atraviesa la época de las revoluciones burguesas.
Eln. Rusia hasta los burgueses méas moderados, los “kadetes” y los
octubristas”, estin hoy sin duda descontentos del gobierno. Pero
todos ellos son enemigos de la revoiucién, nos odian por “dema-
gogos”, porque, como en 1905, intentamos llevar de nuevo las
masas a las barricadas. Todos ellos, burgueses, auspician solo

* Véase V. I. Lenin, Obras completas, Buenos Aires, Ed. - a
ed., 1969, t. IV, nota 34. (Ed.) g > 6. Lattago,

#* Delegados: obreros de vanguardia a quienes se elegia para estable-
cer contacto vivo y permanente entre el CC y los grupos socialdemdcratas
locales, asi como para hacer mis flexible la direccién del trabajo local en
}iqsl gracrlldesf centrlos deldmovinlliento obrerg. La tarea de crear un sistema de
elegados fue planteada en la reunién de Cracovia, de 1
S ) "/ , de 1913, del CC del
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“reformas”, y propagan entre las masas la idea, profundamente
perniciosa para ellas, de que las reformas son compatibles con la
actual mondrquia zarista. ' .

Nuestra thctica es distinta. Nosotros aprovechamos cualquier
reforma (por ejemplo, los seguros sociales) y cualquier asociacién
legal. Pero las aprovechamos para desarrollar la conciencia revo-
lucionaria de las masas y la lucha revolucionaria de las masas. Y
en Rusia, donde hasta ahora se carece de libertad politica, estas
palabras tienen hoy para nosotros un significado mucho més direc-
to que en Europa. Nuestro partido dirige huelgas revoluciona-
rias, que en Rusia crecen como en ningin otro sitio del mundo.
Tomemos, por ejemplo, el mes de mayo solamente. En mayo de
1912, 64.000 y en mayo de 1914, 99.000 trabajadores participaron
en huelgas econdmicas.

En las huelgas politicas participaron 364.000 en 1912 vy
647.000 en 1914. La combinacién de la lucha politica y la econo-
mica genera la huelga revolucionaria, y ésta, que conmueve a
millones de campesinos, los educa para la revolucién. Nuestro
partido tealiza una campafia de mitines revolucionarios y de
demostraciones callejeras revolucionarias. A tal efecto, nues-
tro partido difunde manifiestos revolucionarios y un periédico
ilegal, su Organo Central. Sirven de vinculo ideolégico para toda
esta labor de propaganda y agitacién entre las masas las consig-
nas aprobadas por los organismos superiores de nuestro partido:
1) jornada de ocho horas; 2) confiscacion de las tierras de los
terratenientes y 3) republica democritica. Dada Ia situacién actual
de Rusia, de falta total de derechos, de completa arbitrariedad,
dado que la monarquia zarista pisotea todas las leyes, sélo estas
consignas son capaces de vincular verdaderamente toda la propa-
ganda y agitacién del partido, de orientarla de modo que signi-
fique un apoyo real para el movimiento revolucionario de la
clase obrera. , :

" Nos divierte oir decir a los liquidadores que, por ejemplo,
nos oponemos a la “libertad de asociacién”, pues ademas de sub-
rayar el significado de este punto de nuestro programa en una
resolucién especial de la Conferencia de enero de 1912, hemos
utilizado en la préctica los restringidos derechos de asociacion
(por ejemplo, de las cajas de seguros sociales) con diez veces mas
éxito que los liquidadores. Pero cuando la gente escribe en la
prensa legal que las consignas de confiscacién de la tierra y de
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liquidadores, desde el punto de vista del movimiento obrero de
masas en Rusia. Trataré de esclarecer en qué medida la expe-
viencia del movimiento de masas ha confirmado la linea de
nuestro partido o la de los liguidadores.

II

El 92 de abril de 1912, segiin el antiguo calendario, comenzo
a publicarse en Rusia el diario obrero Pravda, que pudo aparecer
gracias a la reconstituciéon del partido en la Conferencia de enero
de ese afio y que aplica (a menudo con reticencias, siempre incom-
pletas) las resoluciones de esta conferencia. Clard estd, nunca
mencionamos en ninguna prensa, las conexiones ilegales existen-
tes entre la Conferencia ilegal del partido de enero de 1912 y el
CC que ella eligié con el peri6dico legal Pravda. Desde setiembre
de 1912 comenzé a publicarse Luch —ahora Nasha Rabdchaia
Gazeta—, periédico liquidacionista rival. Mas tarde, en otofio de
ese afio, se celebraron las elecciones a la IV Duma del Estado.
En 1913 empez6 a regir en Rusia la nueva ley de seguros, que
implanté las cajas de asistencia médica para obreros. Por tltimo,
los sindicatos legales, pese a las duras persecuciones del gobierno,
que repetidamente los cierra, vuelven a aparecer.

No es dificil comprender que todas estas manifestaciones
del movimiento obrero de masas —en particular los diarios de
ambas tendencias— proporcionan una formidable cantidad de da-
tos objetives, publicos, de fcil comprobacion. Consideramos que
es nuestro deber protestar enérgicamente, ante el Comité Ejecu-
tivo del Buré Socialista Internacional, contra la costumbre de los
liquidadores y de sus defensores en el extranjero de hacer afirma-
ciones gratuitas, aseveraciones y frases declamatorias, en tanto
ignoran los hechos objetivos del movimiento obrero de masas en
Rusia.

Precisamente estos hechos han robustecido en nosotros la
conviccién absoluta de que nuestra linea es justa.

 En enero de 1912 se reuni6 la Conferencia del POSDR, que

reconstituy6 el partido ilegal. Los liquidadores y los grupitos en
el extranjero (sin exceptuar a Plejanov) la recibieron con insul-
tos. gY los obreros en Rusia? L
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He aqui los datos correspondientes a todo el afio 1913. El
ntimero de aportes de grupos obreros para los pravdistas fue de
9.181, para los liquidadores, de 661. En 1914 (hasta el 13 de
mayo) los pravdistas tuvieron el aporte de 2.873 grupos obreros
y los liquidadores 671. Esto significa que el porcentaje de los
grupos obreros organizados por los pravdistas fue del 77 por
ciento en 1913 y del 81 por ciento en 1914. '

A partir de 1912 los pravdistas publican estos datos regular-

mente, invitan a comprobarlos, afirman que son objetivos y llaman
a los amigos verdaderes (y no falsos) de la “unidad” a reconocer
abierta y honradamente la voluntad de la mayorfa de los obreros.
Sin ello, todas las conversaciones sobre la’ unidad son pura hipo-
cresia. .
Después que los liquidadores han estado combatiendo al
partido durante un afio y medio, los obreros con conciencia de
clase de Rusia, han aprobade por una mayoria de 4/5 la linea
“pravdista”, y demostrado su fidelidad a la “clandestinidad” y a
la tictica revolucionaria. Lo que nosotros esperamos de los liqui-
dadores y sus amigos, no son frases sobre la “unidad” contra la
voluntad del partido, sino una declaracién franca sobre si jdesean
o no, en fin de cuentas, reconocer esta voluntad de la inmensa
mayoria de los obreros con conciencia de clase de Rusia?

Es facil hacer afirmaciones sin contenido. En cambio es muy
dificil organizar un auténtico periédico obrero, que es sostenido
realmente por los obreros. Los camaradas extranjeros, que tienen
todos mayor experiencia que nosotros, lo saben. Un verdadero
periédico obrero, es decir, mantenido con dinero de los obreros,
un peri6dico que siga la linea del partido, es un enorme aparato
de organizacién.

¢Y qué nos muestran los datos? Los datos objetivos nos
muestran que Pravda es un periddico verdaderamente obrero,
mientras que el periédico de los liquidadores, que niega la “clan-
destinidad”, es decir, el partido, es en los hechos, tanto por sus
ideas como por el origen de sus recursos, un periodico burgués.

Desde el 1 de enero al 13 de mayo de 1914, ambos periodi-
cos, como siempre, publicaron informes sobre las colectas de
dinero; de ellos nuestro 6rgano hizo un balance. Este es el resul-
tado. Pravda reuni6 21.584 rublos 11 kopeks, de,los cuales 18.934
rublos 10 kopeks corresponden a grupos obreros. Quiere decir
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que el 87 por ciento procede de colectas de los obreros organi-
zados y sélo el 13 por ciento de la burguesia.
Los liquidadores, en cambio, han recaudado 12.055 rublos

89 kopeks, de los que 5.296 rublos 12 kopeks proceden de grupos.

de obreros, es decir, menos de la mitad, sélo el 44 por ciento.
Los liquidadores reciben mas de la mitad del dinero de la bur-
guesia.

Por lo demds, toda la prensa burguesa liberal elogia a diario
a los liquidadores, los ayuda a defraudar la voluntad de la ma-
yorfa de los obreros y estimula su reformismo y su negacién de
la clandestinidad. :

Como ejemplo de la actividad de los grupos en el extranjero
citaré el periédico Edinstvo del camarada Plejanov, el diputado
Buridnov y otros. Tengo ante mi tres nimeros de este periédico,
el primero del 18 de mayo y el tercero del 15 de junio de ese afio,
De los informes surge que alguien dio para el periédico, por me-
diacién del camarada Olguin que vive en el extranjero, 1.000 ru-
blos; que las colectas en ol extranjero ascienden a 207 rublos 52
kopeks. Seis ( jseis!) grupos de obreros entregaron 60 rublos.

11Y este periédico, que en Rusia. cuenta con el apoyo de seis
grupos obreros, llama a los obreros a desojr las resoluciones del
partido, al que califica de “divisionista”!! E] partido que en dos
afios y medio ha unido a 5.600 grupos de obreros en torno de las
_resoluciones formuladas con precisién, de las tres conferencias
ilegales de 1912 y 1913, es “divisionista”. Y el grupo de Plejanov,
que ha unificado en Rusia a seis grupos obreros y reunido en el
extranjero 1.200 rublos para defraudar la voluntad de los obreros
rusos, es, entiéndase bien, jjun grupo “unificador”!!

Plejanov acusa a los demis de fraccionismo, como si no fuera
fraccionismo recaudar en forma especial dinero para un grupo es-
pecial y llamar a los obreros a no cumplir las resoluciones de una
mayoria de 4/5. ",

En cuanto a nosotros, decimos abiertamente que el comporta-
miento del grupo de Plejanov es un modelo de desorganizacién.
La conducta de Plejanov es Ja misma que si Mehring, en Alema-
nia, organizase seis grupos de obreros y en un periédico especial
llamase a los socialdemécratas alemanes a desoir al partido que se
hubiera escindido, supongamos, de los polacos.

Plejinov y nosotros hablamos un lenguaje distinto. Nosotros
llamamos consolidacién de los 4/5 de los obreros de Rusia a 1a

Y.

s
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no a la de palabra. Y llamam?s de§o(;'gan1-
os en el extranjero, financiada con
la mayoria de los obre-

verdadera unidad y
zacién a la lucha de los grup -
dinero reunido en el extranjerc, con

TOS Iusos.

Segtin los datos obtenidos en San Petersburgo y publicados

i i i6n de
por el camarada Vandervelde, Pr{wda'%e.ni g:alocslrlcighaicggdores
i odic
X lares, mientras que el peri ) _adores
4'0.000 e.]alerclllg 16.000. Pravda cubre sus gastos y es mdniigi:‘ltenli)do
tlenell;l n en tanto que el de los lquI'dadOI'eS. es .
- oqlféﬁi’s que nuestro periédico denomina amigos ;
por a

4
e e b“rg“emz ité Eiecutivo del Buré Socialista In-
1 Comité Ej n-
i Tos afors i blicados en ambos perio
i i financieros public -
ternacional de los informes e o aque un e
dicos; para los camaradas del extranj > due s o I o e
dic s rio
e e rormes prgbl'la;}:ciiiles’ e insultos contra los “le-
i i esas, dec
afirmaciones, promesas,
ninistas”. |
Nosotros preguntamos a 10s
dose a admitir el hecho ob]e'tlvob
es en la practica una empresa bur
abandono de la clandestinidad y ad
mayorfa de los obreros con concienct o e
Si es asi, todo cuanto digan sobreba (;ls
i TOS.
ciendo las burlas airadas de nuestros obreros. e sincoramente
i io desee la unidad debe recon ; °
e e on talidad la linea de los liquidadores, lo qu
4 a es en su totali _ ores, 10 i
culn Sres to por las resoluciones del partu'i{ ,ap 4
qued e, e vport ia de dos afios y medio de lucha
la experienc ,
de 1908, como por

e m'asas Obrzralfi- estan los datos objetivos sobre las elre::ﬁg:
PrOISIgarE;);os glas instituciones .de seguros. Nosotrosoﬁticas,

o o Ol'b al. todo cuanto se diga sobre reformas p piticas,

Zgrri;(;istiugfornalle: rer; la actual Rusia de 1105 Zaresénpil;(s) }lle::c}rli S0y a3

a ilizamos

autn s CTom(folaeldgerli;%ug%S;elris él(;ulfainstitucién central ?ge}i:;

. Palabl”/a-f rr(r)lado por pravdistas, es decir, por Oblrero‘sogéls .

gur(()lser?astg.ao }? rechazado el liquidacionismo. En las elecci

con

llltEgIaIl:’ sobre E‘ :ISIEga: :S’ 4] eran pIElvdlS as’ €s dECII7 81 82'

institucién ‘0s de la
i titucion de seguro
i ones para la ins
to. En las elecci
por cien

iquidadores si seguirdn negan-
(111((31 1;136 el periédico de su.grupq
guesa destinada a predicar ?
defraudar la volun.tad de la,
a de clase de Rusia.

seguira mere-



24
- V. I. LENIN
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Finalmente, cuando en octubre de 1913 se formé en la Duma
el grupo obrero auténomo socialdeméerata ruso que, a diferencia
del de los liquidadores, querfa cumplir la voluntad de la mayoria
de los obreros con conciencia de clase de Rusia, y no burlarla,
ambos periédicos publicaron resoluciones de obreros de todos
los rincones del pais en favor de uno u otro grupo, del partido o
liquidacionistas. El néimeros de firmas que aparecié publicado
fue de 6.722 en favor del grupo “pravdista”, es decir, del grupo del
partido en la Duma, y 2.985 en favor del liquidacionista (incluyen-
do 1.086 firmas de los obreros del Bund y 719 del Ciucaso). Los
liquidadores, por lo tanto, con todos sus aliados, lograron reunir
menos de un tercio. ‘

Tales son, brevemente resumidos, los datos obijetivos que
oponemos a las afirmaciones gratuitas de los liquidadores. Estos
datos objetivos sobre el movimiento de masas de la clase obrera
de Rusia durante dos afios y medio demuestran de manera con-
cluyente, a través de la experiencia de los obreros con conciencia
de clase, que nuestra linea partidaria es correcta.

Debo hacer aqui una digresién y referirme a un caso con-
creto para mostrar por qué en nuestro pafs no se puede hablar
de “unidad” y ni siquiera de “paz” con el actual periédico de los
actuales liquidadores. ,

Es un caso sumamente importante, que aclara la actitud d
los liquidadores hacia el trabajo ilegal de nuestro partido, y por
eso pido a los camaradas particular atencién.

Se sabe que a partir de 1912 la huelga revolucionaria de ma-
sas se desarrolla en Rusia con gran éxito. Los fabricantes trataron
de avlicar contra ella el lock-out. Con objeto de trazar la linea de
conducta del partido frente a esa medida de lucha, la conferencia
de febrero de 1913 (adviértase la fecha: ;1913!) de nuestro par-
tido elaboré vy publicé ilegalmente una resolucion.

En esa resolucién (pag. 11 de la publicacién ilegal) se plantea
abiertamente “la tarea inmediata de organizar demostraciones revo-
lucionarias callejeras”. Recomiéndase también abiertamente (enla
misma phgina) “buscar nuevas formas de lucha para hacer frente
al lock-out, por ejemvlo, la huelga italiana®, y sustituir las huel-
gas politicas por mitines revolucionarios y demostraciones revo-

lucionarias callejeras”.
¥

# Huelga de brazos caidos. (Ed.)
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o ‘;Zsto (?curria, lo repetimos, en febrero de 1913, o' sea, medio
dzo espués dela conferfzncia de agosto de los liquidadores ’( 1912)
d e.s(il (Ilmsma conferencia que aseguraba a todo el mundo que 10;
cigm ladores no estaban contra la clandestinidad. Nj en ese me-
i10 afio, de agosto de 1912 a febrero de 1913, ni durante el afio
zlgulenge,lc;; febrero de 1913 a febrero de 1914, hubo resolucién
lguna del Bloque de agosto sobre este problema. jjAbsoluta
te ningunal! Pero sigamos. o e
et cﬁln 223 S(;((e) nc;arzo ;ie in%, los fabricantes de San Petersburgo
nder a las huelgas con el lock-out i
70.000 hombres son dejados en la calle, - fonn solo dia
d Lal gégan%z.:stcwn ilegal de San Petersburgo de nuestro par-
dla é),ct(e) ] omltei de Sziln 1P«s-t%ersburgo del POSDR”, de conformi
n la resolucién del partido, resuelve respond ‘
: i0 tido, ponder al lock-
con una demostracién revolucionaria el dia 4 de abril, ani o o
de las matanzas del Lena. » Hversaro
Se edita un volante clandesti
- d n ) estino, que tengo aqui, ante mi{
fu’néa el “Comité gle San Petersburgo del POSDE”f En eélm sle rL:
Ipro_ ucen las consignas del partido (repiiblica y confiscacién de
a tl?%a), y termina con estas palabras: /
amaradas: Acudan a la Aveni ie i
las 11 dy i Sas: Acy venida Nevski el 4 de abril a
Como es de su i6di
) poner, un periédico legal como Pravda
. . . 0 no
podia reproducir, ni siquiera hacer referencia alguna como tal
ese volante. -
o mdQue ha.cer? (‘;C(?mo expresar, para los lectores obreros, por
lon Znos para los més concientes politicamente y avanzados, la
€ que era necesario apoyar el llamamiento ilegal a una de-
mostracion ilegal, revolucionaria®? Habia que recurrir, como 1
hacemos de continuo, a las alusiones. - , ’
ab._ll;ues bien, el mismo dia de la derﬁ'ostracién, el viernes 4 de
ril de 1914, aparece en nuestro periédico (Put Pravdi, ném. 54)
}m articulo ed1to¥la! sin firma, con el modesto titulo de “Sobre las
(;;mas del movimiento obrers”*. En dicho articulo se habla
3 nlagtlzglente de la “resolucién formal de los marxistas de febrer:)
e " v se alude a la demostracién de cardcter revolucionario
con las palabras siguientes:

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XX1, (Ed.)

SR
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“Los obreros con conciencia de clase conocen muy bien algu-
nas formas concretas de ascenso [de ascenso de las formas de
lucha], comprobadas histéricamente en repetidas ocasiones y que
sélo resultan ‘incomprensibles’ y ‘extrafias’ para los liquidadores.”
(Put Pravdi, 1914, nGm. 54.)

La policia rusa y los fiscales no comprendieron la alusién.
Pero los obreros con conciencia de clase si la comprendieron.

La demostracién se realizé. De ella hablaron todos los pe-
riédicos burgueses en sus ediciones vespertinas del 4 de- abril.
Entonces, al dia siguiente, 5 de abril, nuestro periédico (véase
Put Pravdi, ntim. 55) cité fragmentos de periédicos burgueses, en
los que se decia que “en los wltimos dias gran cantidad de volan-
tes firmados por el Comité de San Petersburgo del POSDR, fueron
distribuidos entre los obreros, invitando a una demostracién para
el 4 de abril, aniversario de los acontecimientos del Lena”.

Nuestro periédico no podia ser procesado porhaber publi-
cado tal cita, tomada de periédicos burgueses. Y asi resulté que
se cumplié la decisién del partido ilegal: fue organizada una de-
mostracién revolucionaria y esa labor fue respaldada por un pe-

- riédico legal, leido por cuarenta mil obreros.

&Qué hicieron entre tanto los liquidadores? :

Segtin dije ya, en los seis meses que van desde agosto de 1912
a febrero de 1913 ni durante todo el afio que sigui6 apareci6 nin-
guna resolucién ilegal emanada del bloque de agosto.

Nadie oy6 hablar en San Petersburgo de ningtn llamamients
ilegal de los liquidadores para el 4 de abril; tampoco los periédi-
cos burgueses se refirieron a ello. Hay que decir, por otra parte,
que el testimonio de los periédicos burgueses es muy importante,
pues cuando los volantes se distribuyen realmente en cantidad
masiva, la prensa burguesa siempre se entera de ello y lo comen-
ta. Y al contrario, si se distribuyen en cantidad insignificante, las
masas no se enteran y los periédicos burgueses no dicen nada.

Asi, pues, los liquidadores nada hicieron para organizar la
demostracién revolucionaria del 4 de abril. Se mantuvieron al
margen.

Ademés, al hablar de la demostracién al dia siguiente, el
periédico legal de los liquidadores .

;ino recoge las noticias de los periédicos burgueses sobre
la distribucién de los volantes firmados por ek Comité de San
Petersburgo de nuestro partido!!
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- Esto es monstruoso, pero es asi. Agrego aqui el ejemplar del
periédico liquidacionista del 5 de abril de 1914 (Siévernaia Rabé-
chaia Gazeta, mtm. 48) para denunciar este hecho ante el Comité
Ejecutivo del Buré Socialista Internacional.

Piénsese solamente en lo que esto significa. Gente que de-
clamsa que desea la “unidad” con nuestro partido, gente que quie-
re llamarse socialdemdcrata oculta a los obreros la existencia de
la organizacién ilegal de nuestro partido, del Comité de San Pe-
tersburgo del POSDR, asi como sus volantes revolucionarios, ile-
gales, clandestinos y la demostracién que éste ha organizado para
el 4 de abril de 1914.

jGente que declama sobre la “unidad” con nuestro partido y
no reproduce de los periddicos burgueses las noticias sobre la
difusién en masa de volantes clandestinos suscritos por el Comité
de San. Petersburgo de nuestro partido!

Los camaradas de los partidos de otros pafses pueden com-
prender asi por qué el problema de la clandestinidad tiene para
nosotros una itnportancia tan vital y cardinal.

Pero hay més todavia. Una semana después, el 11 de abril
de 1914, en el periédico liquidacionista (Siévernaia Rabdchaia Ga-
zeta, nim. 51) aparecié un articulo en el cual el autor se burla
precisamente del articulo de Pravda del 4 de abril, el dia de la
demostracién, que hacfa referencia a las “formas superiores” de
lucha; se burla porque Pravda

[/ expresé sus ideas en una forma dificil de comprender”!!

Piénsese solamente {jel periédico legal de los liquidadores, de
los que censuran e injurian sin descanso la clandestinidad, se burla
de nuestro periédico legal, que deseoso de ayudar a la clandesti-
nidad, lo hace sélo en forma de alusiones!! :

Y por esa alusién de nuestro. periédico a las “formas superio-
res”, es decir, a la demostracién revolucionaria organizada por el
Comité de San Petersburgo de nuestro partido, los liquidadores,
publicamente, en su periédico, en ese mismo articulo jjnos tildan
de “aventureros”, de “aventureros sin ninguna clase de princi-
pios”, de “anarcosindicalistas” que “provecan a. los obreros’l|

Tengo en mi poder todos los documentos, el volante del Co-
mité de San Petersburgo, nuestro periédico y el de los liquidado-
res. Los camaradas a quienes esto interese pueden pedir la tra-
duccién integra de dichos documentos.

En nombre del CC de nuestro partido y de la inmensa ma-
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yoria de los obreros socialdemdcratas orga{lizados de Rusia, de-
claro: jiNo puede haber ni “unidad” ni “paz” con semejante grupo
de liquidadores, mientras exista semejante periédico!!

No podemos realizar nuestro trabajo revolucionario entre las
masas en “‘unidad” con tal periddico. :

111

Paso ahora a la tercera parte de mi informe. Habiendo exa-
minado la experiencia del movimiento obrero de masas en Rusia,
que ha venido a confirmar nuestra linea, quiero analizar la expe-
riencia de nuestros adversarios.

Nuestros adversarios, tanto Jos liquidadores y los grupitos en
el extranjero como el de Plejanov, gustan injuriarnos diciendo que
somos “usurpadores”. Ellos repitieron esas calumnias en las pa-
ginas de Vorwdrts en marzo de 1912. {jPero Vorwdirts no nos
dio una oportunidad para responder!! Veamos qué sentido poli-
tico pueden tener estas acusaciones de que somos “usurpadores”.

He dicho ya que la Conferencia de 1912 fue convecada por
la “Comisién de Organizacion de Rusia”, formada por los comités
del partido en Rusia después que los liquidadores destruyerc.)n,el
viejo CC. Consideramos un mérito nuestro ese restablecimlgnto
del partido ilegal, y la mayoria de los obreros de Rusia asi lo
han reconocido.

Pero admitamos por un instante que nuestros numerosos ad-
versarios (numerosos en opinion de los grupitos de intelectuales
y del extranjero) tienen razém. Supongamos que somos “usurpa-
dores”, “divisionistas”, etc. En este caso, ¢no era natural esperar
que nuestros adversarios probaran, no sélo con palabras sine con
la experiencia de su actividad y de su unidad, que estamos equi-
vocados?

Si no teniamos razén al afirmar que la nica manera de orga-
nizar el partido era luchar contra los liquidadores, ¢no era de es-
perar que los grupos y organizaciones que discrepzi\b'an con nos-
otros demestraran con la experiencia de su actividad que la
unidad con los liquidadores era posible?

Pero la experiencia de nuestros adversarios muestra esto. En
enero de 1912, nuestro partido ilegal quedé reconstituido por
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nuestra Conferencia, en la que estuvo representada la mayorfa
de las organizaciones de Rusia.

En marzo de 1912 se unfan en las paginas de Vorwdrts, para
insultarnos:

los liquidadores,

el Bund,

los letones,

los polacos,

los “trotskistas”

y los de “Vperiod”.

Parecen muchas “tendencias” y “grupos”, gverdad? ;;Qué
facil hubiera sido para ellos dar con su unidad un buen e"
jemplo
a los obreros de Rusiall
.. FPero c,}lando empezaron los preparativos para la conferencia
de agosto” de los liquidadores, result6 que nuestros adversarios
no lograban ponerse de acuerdo.

Los polacos y Plejanov llegaron a negarse a participar en la
conferencia “de agosto” de los liquidadores.

JPor qué?

i11Porque no podian ponerse de acuerdo ni siquiera sobre el
concepto de miembro del partidol!l

Por eso cuando el grupo de Plejdnov o Rosa Luxemburgo o
cua!quier otro asegure para si mismo y para los demis que es
posible unirse a los liquidadores, nuestra respuesta serd: queridos
camaradas, intenten ustedes mismos “unirse” con’ los liquidadores
en la definicién de miembro del partido, no de palabra, sino en
la practica. : :

Prosigamos. Los de “Vperiod” acudieron a la Conferencia de
agosto, pero se retiraron de ella con una expresién de protesta y
denunciéndola como. una ficcién.

. Entonces, en febrero de 1914, un afio y medio después de la
Conferencia de agosto” de los liquidadores, se reunié el Con-
greso del partido letén. Los letones apoyaron siempre la “unidad”.
Los obreros letones querian trabajar con los liquidadores, y asi lo
. demostraron, no con palabras, sino con hechos, con su experiencia.

Y al cabo de un afio y medio de experiencia, los letones, sin
abandonar su estricta neutralidad, declaraban en su Congreso

~que abandonaban el bloque de agosto, pues
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como dice la resolucién del congreso letén:

“El intento de los conciliadores de unirse a cualquier precio
con los liquidadores [conferencia de agosto de 1912] ha sido
imitil, y los propios unificadores han caido bajo la dependencia
politica e ideolégica de los liquidadores.”

Si alguien més desea hacer la “experiencia de unirse a los
liquidadores”, que lo haga. Nosotros, por nuestra parte, declara-
mos que mientras los liquidadores no abandonen decididamente
su linea liquidacionista, toda uni6n con ellos es absolutamente
imposible.

Para terminar, también el grupo de Trotski y el de los cauca-
sianos dirigidos por An y varios otros liquidadores (por ejemplo,
“Eme-Ele”) se han desprendido virtualmente del Bloque de agos-
to y han fundado una revista propia, Borbd. Esta no tiene ningin
vinculo con los obreros, pero con su existencia misma, con su cri-
tica del oportunismo de los liquidadores y su separacién de estos,
la revista del grupo de ex liquidadores demuestra con hechos, con
la experiencia, que la unidad con los liquidadores es imposible.

La unidad sélo es posible si los liquidadores estin dispuestos
a romper decididamente con toda su tictica y a dejar de ser li-
quidadores.

Paso ahora a exponer las condiciones precisas, formales para
tal “unidad”.

v

Las siguientes son las condiciones practicas y concretas for-
muladas por nuestro CC, que harfan posible para nuestro partido
la “unidad” con los liquidadores.

Primera condicidn:

1. Las resoluciones generales del partido, de diciembre de
1908 y enero de 1910, sobre el liquidacionismo han quedado con-
firmadas en forma definitiva y sin reservas precisamente en cuanto
se refiere al liquidacionismo.

Para que esta confirmacién sea comprendida por todos los
obreros con conciencia de clase de Rusia como algo realmente
serio y definitivo, y, de la misma manera, para impedir que se
produzcan equivocos de ninguna clase se declara pasible de cen-
sura e imposible de tolerar en las filas del POSDR ilegal quien
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acttie (en particular en la prensa legal) contra la “clandestinidad”,
es decir, contra la organizacién ilegal, quien la califique de “ca-
daver”, declare que no existe Y que su restauracién es una utopia
reaccionaria, etc.; en una palabra, aquel que, de un modo ¢ de
otro, rebaje el papel y el significado de la “clandestinidad”.

Se declara pasible de censura e imposible de tolerar en las
filas del partido ilegal quien acttie (particularmente en la prensa
legal) contra la “propaganda de la prensa ilegal”. Al partido ilegal
s6lo puede pertenecer quien ayude, sinceramente y con todas sus
energias, al desarrollo de la prensa ilegal, de las proclamas ile-
gales, etc.

Se declara pasible de censura e imposible de tolerar en las
filas del partido ilegal quien propugne, sea en la forma que fuere,
en la Rusia actual, el partido obrero “abierto” (es decir, legal),
pues ello significaria objetivamente un partido obrero zarista mo-
narquico; quien lance la consigna del “partido abierto” o de la
“lucha” por él. :

Se declara pasible de censura e imposible de tolerar en las
filas del partido ilegal quien acttie en la forma que fuere (parti-
cularmente en la prensa legal) contra las huelgas revolucionarias
de masas (es decir, contra las huelgas en las que se combinan la
lucha econémica y politica y la agitacién revolucionaria), contra
los mitines revolucionarios y las demostraciones callejeras. Entre
€sos ataques intolerables al trabajo revolucionario del partido que
dirige las huelgas y demostraciones, se encuentra, por ejemplo, la
condenacién, en la prensa legal, al “frenesi huelguistico” de los
obreros o a las “formas superiores de lucha” (=seud6nimo legal
de demostraciones). :

Se declara que la revista Nasha Zarid y el periédico Nasha
Rabdchaia Gazeta han incurrido en las desviaciones indicadas de
la linea socialdemécrata 'y caido bajo la" “influencia burguesa”.

2. Se declara que es pasible de censura y que no puede ser
miembro del partido ilegal quien en la forma que fuere (particu-
larmente en la prensa legal) califique de impropias o de poco
adecuadas para la agitacién entre las masas las consignas de repu-
blica democratica y de confiscacién de las tierras de los terrate-

nientes, consignas que figuran en el programa de nuestro partido
Y que tienen singular actualidad en la Rusia actual donde la mo-
narquia zarista ha convertido en una burla al pueblo el reconoci-
miento formal de la Constitucién por el zar,
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Se declara que, vista la masiva difusi(’)n. que la prensa liberal
hace entre las masas de las ideas del reformismo, (}e la idea de la
congciliacién de la libertad politica con la monarquia de;l zar, y Sle
qué el derrocamiento revolucionario del zarismo es innecesario,
perjudicial y pecaminoso; en vista de esto, la 'fxgl'tac;én por una
reforma constitucional como la libertad de asocmmép, d.eb6 reali-
zarse, y realizarse en gran escala, con la clara conciencia dg que
la clase obrera es hostil a la propaganda de los reformistas libera-
les; y esta agitacion debe estar combinada estrg‘ch?mente con la
explicaciéon y difusion de la consigna de la reptblica, como con-
signa de la presi6n revolucionaria de las masas contra la monar-
quia zarista. . N )

3. Se declara que es absolutamente }nadmmble e incompa-
tible con la pertenencia al partido, el Partido Obrero Socialdem6-

" crata de Rusia, formar un bloque o alianza con otro partido.

Se declara que el bloque del Bund y los liquidadores con el
“PSP liewicza”, partido no socialdemoécrata, formado_ contra la
voluntad y sin el consentimiento de la socialdemocracia polaca y
sin una resolucién del congreso del POSDR, entra en la categoria

ues prohibidos. ’

e loélbci?gutadg Jagiello, como miembro de -un partido no social-
demdcrata, solo puede adherir 31 grupo de nuestro partido emn la

ero no como miembro de este grupo.
DumZ’ %e declara que en cada ciudad y en cada} localidad debe
existir s6lo una organizacién socialdemécrata unida, que agrupe
a los obreros de todas las nacionalidadfs y realice su actividad en

idiomas del proletariado local.
tcdossgogondena el sepzratismo nacional judio del Bund, que, con-
trariamente a la resolucién del Congreso de Estocolmo del POSDR
de 1906, confirmada por la Conferencia de di.cie_m.bre de 190§, se
niega hasta ahora a llevar a l& practica el principio de la umd?:d
internacional de los obreros socialdemécratas en cada Eugar, prin-
cipio que tan brillantemente ha sido probado en el Caucaso des-

de 1898*.

® Las organizaciones socialdemécratas bol.cheviquc‘as dc_al Caucaso fue-
ron creadas sobre la base de los principios del mter'naci(()nal%smo,L y ?.grtuiz’i;
ban a los proletarios de vanguardia de diversas naC}ona'udades‘ e}rlun ecés
un elevado concepto sobre la actividad de esas organizaciones y inuc as ve os
las destac6 como ejemplo de unidad de los obreros de todas las nacionali

dades. (Ed.) .
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5. Se declara que la reivindicacién de la “autonomia cultural
nacional”, que divide a los obreros por nacionalidades y predica
un sutil nacionalismo, rechazada por resolucién formal del II Con-
greso del POSDR (1903), contradice el programa del partido (lo
mismo que el seudénimo de autonomia cultural nacional que se
enuncia como “creacién de instituciones que garanticen el libre
desarrollo nacional”). .

Todas las resoluciones de las organizaciones locales, naciona-
les o especiales de nuestro partido (incluido el grupo de la Duma)
que admitan el principio de la autonomia cultural nacional son
anuladas y su renovacion, si no media resolucién del congreso del
POSDR, se declara incompatible con la pertenencia al partido.

6. Todas las organizaciones del partido, todas sus publica-
ciones, en todos los idiomas, deben llamar urgentemente a todos
los obreros socialdemdéceratas de todos los matices a realizar inme-
diatamente la unidad por abajo, es decir, a formar células, orga-
nizaciones y grupos socialdemécratas ilegales en todos los lugares
o a ingresar en esas organizaciones alli donde ya existen. Atento
a ello se rechaza de plano el principio de federacién o de igualdad
de derechos de todas las “tendencias”, y sélo se reconoce el prin-
cipio de la leal subordinacién de la minoria a la mayorfa. El
ntimero de aportes en dinero de los grupos obreros para los peri6-
dicos de las diferentes orientaciones serd tomado en la prensa
legal, a partir de 1913, como el indice mis exacto, aunque apro-
ximado, de la correlacién de fuerzas de las diferentes tendencias
del movimiento obrero. Por esta razén dicha cifra se dard a co-
nocer en todas las publicaciones del partido, todas las cuales reco-
mendaran a todos los socialdemécratas de todas las localidades
que se guien siempre por esos datos en su labor practica, hasta la
realizacién de un nuevo congreso del POSDR.

Con respecto a determinar quién -es miembro del partido, se
declara que sdlo puede ser considerado como tal el que forma
parte de una célula, grupo u otra organizacién ilegal (organiza-
cion local, de fabrica, distrital o del grupo socialdemécrata en
las asociaciones legales, es lo mismo) y realiza un trabajo ilegal
para organizar reuniones, discutir las resoluciones del partido y
distribuir las publicaciones ilegales.

Todos los grupos v “tendencias™ estin obligados a lanzar en
seguida llamamientos ilegales, claros y definidos al respecto.

7. La existencia en una misma ciudad o localidad de dos
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periédicos rivales, es reconocida como absolutamente inadmisible.
La minoria tiene derecho a debatir ante todo el partido las dis-
crepancias en cuanto al programa, la tictica y la organizacién en
una revista de discusién, especialmente publicada a tal efecto,
pero no a escribir en un periédico rival, desorganizando las accio-
nes y las resoluciones de la mayoria.

Dado que el periédico liquidacionista de San Petersburgo,
que se sostiene principalmente con dinero burgués, y no proleta-
rio, se publica contra la voluntad conocida e indudable* de la
mayoria de los obreros socialdemécratas con conciencia de clase
de San Petersburgo y que con su prédica de desconocimiento de
la voluntad de la mayoria introduce una extrema desorganizacién,
declara necesario clausurar inmediatamente dicho periddico, a la
vez que se crea la revista de discusidn.

8. Se confirma totalmente y sin reservas la resolucién del
IT Congreso (1903), asi como la del Congreso de Londres de 1907,
sobre el caracter democraticoburgués de la tendencia de los po-
pulistas en general, incluido el partido de los socialistas revolu-
cionarios.

Todo bloque, alianza o acuerdo provisional entre una parte
de los socialdemdcratas y los socialistas revolucionarios (o los po-
pulistas en general) contra otra parte de los socialdemdcratas,
estin absolutamente prohibidos.

Se condena francamente y sin reservas a los liquidadores de
San Petersburgo, quienes ni siquiera en su propia “conferencia de
agosto” proclamaron ninguna linea nueva de la socialdemocra-
cia hacia los socialistas revolucionarios, establecieron y establecen,
contra la inmensa mayorfa de los obreros socialdemdcratas de San
Petersburgo, bloques y acuerdos con los socialistas revolucionarios
para las elecciones a los organismos de seguro social.

* En su periddico (Nasha Rabdchaia Gazeta, nim. 34, del 13-VI-
1914), los liquidadores estiman la relativa proporcion de pravdistas en un
72 por ciento y en un 28 por ciento la de liquidadores, en San Petersburgo.
Este peregrino célculo est4d basado, no en el nimero de grupos obreros, sino
en los rublos aportados tanto por los obreros como por la Dburguesia, de
manera que 10.000 obreros que entreguen a razdn de 10 kopeks son equipa-
rados a un burgués que entregdé 1.000 rublos. En la rcalidad, del 1 de
enero al 13 de mayo de 1914, el ndmero de aportes de los grupos de obreros
ha sido en San Petersburgo de 2.024 entre los pravdista¥ v 308 entre los
liquidadores, o sea, ¢l 86 y el 14 por ciento.
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‘$e declara inadmisible el bloque de escritores de los mas des-
tacados liguidadores y los destacados socialdemécratas de los gru-
pitos gque defienden el liquidacionismo (Plejanov, Trotski y otros)
con log socialistas revolucionarios, quienes en la revista Sovre.
miénnik de San Petersburgo sostienen que “en todo caso los viejos
agrupamientos han sido liquidados” y que “no es posible estable-
cer dénde termina el marxismo y dénde empieza el populismo”
(Sovremiénmik, ntm. 7, pag. 76).

Los escritores que deseen ser miembros del partido social-
demécrata pero que colaboran en esa publicacién no sélo por la
necesidad de buscar un salario en publicaciongs burguesas, son
invitados a retirar su colaboracién de esa revista y a anunciarlo
asi pablicamente.

9. En vista de la grave desorganizacién introducida en el
movimiento obrero de Rusia por la labor de los grupitos separados
y aislados en el extranjero, que actGan sin mandato de ninguna
organizacién del partido de Rusia y sin acuerdo alguno con esta or-
ganizacion, se declara necesario plantear y disponer que todos los
grupos en el extranjero, sin excepcién alguna, sélo podrin comu-

nicarse con las organizaciones que actiian en Rusia a través del
CC del partido.

Los grupos del extranjero que no se subordinen al organismo
central ruso de actividad socialdemécrata, o sea, al Comité Cen-
tral, y que causan desorganizacién comunicindose con Rusia por
encima del CC, no podran usar el nombre del POSDR. '

Una revista socialdemécrata de discusién debe crearse en el
extranjero con fondos alli recaudados, para discutir sin trabas y
sin censura los problemas relativos al programa, la téctica y la
organizacién. .

Es preciso confirmar y llevar a-la practica sin restriccién
alguna la resolucién de los estatutos del partido (§ 3) que dice
que sélo “la organizacion convalidada por el partido tiene derecho
a editar publicaciones del partido”.

10. La resolucién aprobada por unanimidad por el CC en
Londres (a comienzos de encro de 1908), es considerada absolu-
tamente obligatoria para todos los socialdemécratas, y dice:

“La més intensa actividad de los socialdemdcratas en el mo-
vimiento sindical es impuesta por la actual situacién y debe ser
realizada de acuerdo con el espiritu de las resoluciones de Lon-

o
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dres® y de Stuttgart**, es decir, nunca en el espiritu de reconocer
que los sindicatos son neutrales o apartidistas, sino, por el con-
trario, en el espiritu del esfuerzo tenaz para establecer la mas
estrecha vinculacién entre los sindicatos y el partido socialde-
mocrata.

Se declara que los intentos de realizar agitacién en los sindi- -
catos contra el POSDR ilegal son incompatibles con la pertenen-
cia al partido. :

Los liquidadores se comprometen a abstenerse de llamar a la
insubordinacién a las direcciones sindicales, a someterse lealmente
a la mayorfa marxista de los sindicatos y a no organizar en ningan
caso sindicatos separatistas paralelos.

Lo mismo se aplicard a las actividades en las asociaciones
obreras de cualquier tipo, clubes, etc.

Todos los socialdemdcratas estdn obligados a formar parte
de las células socialdemocratas ilegales dentro de cada sindicato,
asociacién cultural, etc. Las resoluciones del partido ilegal son
obligatorias para estas células.

Se declara que todos los socialdemécratas estan obligados a
tuchar contra la separacién de los sindicatos por nacionalidad.

11. Son inadmisibles las manifestaciones en la prensa contra
la representacién en las instituciones de seguros elegida por los
obreros de San Petersburgo (Consejo de seguro social de toda
Rusia, Delegacion de la capital, etc.) y las exhortaciones a no
someterse a sus resoluciones, etc. Se declara obligatorio el pro-
grama de seguro social aprobado por esta representacién obrera.

La revista Strajovanie Rabdchij ***, que rivaliza con el drgano
oficial de la representaciéon obrera en las instituciones de seguros
(Voprosi Strajovania), sera clausurada. '

12. Los socialdemdcratas del Caucaso deben reconocer inad-
misible la agitacién en favor de la autonomia cultural nacional,
rechazada por el programa del POSDR.

Los socialdemdcratas del Ciucaso deben comprometerse a no
violar el principio de la organizacién internacional unida en cada

* Es decir, del Congreso de Londres del POSDR, de 1907.
*# Es decir, del Congreso Socialista Internacional de Stuttgart, de 1907.
##& Strajovanie Rabdchij (“El seguro social para los obreros”): revista
de los mencheviques liquidadores; se publico en Petersbdigo desde 1912
hasta 1918. (Ed.)
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ciudad, y a no adoptar el principio, en ningtin caso, ni en la orga-
nizacion politica ni en la sindical, de dividir a los obreros por
nacionalidades.

13. Los seis diputados de la Duma del Estado (grupo de
Chjeidze), asi como el diputado Buridnov, deben reconocer todas
las condiciones antes expuestas.

El grupo de Chjeidze debe declarar, desde la tribuna de la

Duma, que, de conformidad con el programa de los socialdemé-
cratas de Rusia, retira su apoyo a la “autonomia cultural nacional”
(y su seudénimo de “instituciones”, etc.).

El grupo de Chjefdze debe reconocer la direccién del Comité
Central del partido, elegido en la Conferencia de enero de 1912,
la obligatoriedad de atenerse a todas las resoluciones del partido

y también el derecho de veto del Comité Central.

Tales son las condiciones de acuerdo con las cuales el CC de
nuestro partido considera posible realizar la unidad y toma a su
cargo el comienzo de la campafia en favor de la unidad. Consi-
deramos absolutamente imposible tener ninguna relacién o con-
tacto con el grupo de liquidadores que publican Nasha Zarid y
Nasha Rabdchaia Gazeta, mientras persistan en su actual tictica.
Consideramos como ficciones a todos los demis grupos, tenden-
cias, fracciones y organismos que defienden a los liquidadores o
que preconizan la unidad o el compromiso con ellos, desde el pun-
to de vista de su existencia politica real en el movimiento de los
obreros de Rusia.

Declaramos que alimentar a la clase obrera de Rusia con afir-
maciones verbales y promesas de que la unidad con el grupo de
liquidadores es posible y f4cil significa prestar un pésimo servicio
a la causa y hacer pasar las frases como realidad.

Por eso hacemos la siguiente proposicién practica.

Desde hace un afio est4 planteada en nuestro partido la con-
vocatoria del congreso del partido. Asf se lo anuncié en las reso-
luciones de la Conferencia del verano de 1913, convocada por el
CC del POSDR. Ahora, el plan de convocar el congreso estd ya
proximo a realizarse. Es probable que en un futuro cercano, en
seguida después del Congreso de Viena o inclusive coincidiendo
con él, se celebre el congreso de nuestro partido. Pedimos a los
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camaradas que, como es 16gico, no se anuncie ni se hable de ello.
Si los arrestos son muy numerosos, es posible que se celebre una
conferencia en vez del congreso.

Ahora bien, aun negindonos a dar algin paso que nos acer-
que al grupo de liquidadores o a sus defens~ores, hasta tanto no
hayan sido aceptadas las condiciones sefialadas, proponemos
a todos los grupos tendencias y fracciones que —a dlferen.ma de
nosotros— consideran posible la unidad, la paz o el compromiso con
el actual grupo de liquidadores, con su tactica presente tal cual es,
les proponemos que se aproveche el Congreso de Vl'erfa para orga-
nizar la discusién formal, en comtin, de nuestras condiciones. .

Que quienes preconizan la paz o el compromiso con los liqui-
dadores no se limiten a esa prédica, que demuestren con hechos
que la unidad es posible con los actuales liquidadores. :

Nosotros, por nuestra parte, nos sentiriamos muy satisfechos
si pudiéramos informar a los representantes de los 4/5 de lo§ obre-
ros de Rusia, en un congreso o conferencia de nuestro partido, de
los resultados de una reunién del grupo de los liquidadores con
todos los grupos que los defienden. o

14. Para terminar, debo referirme a otro punto que, si bien
es muy desagradable, es imposible eludir en un int.ercambio leal
y sincero de opiniones sobre la unidad de los socialdemécratas
en Rusia.

Se trata de lo siguiente. .

En su prensa, nuestros adversarios, los liquidadores, realizan
una encarnizada campafia personal contra varios miembros de
nuestro partido, a quienes acusan ptblicamente y ante las masas
de un cimulo de acciones deshonestas, cobardes y criminales, o
se hacen eco en su periédico de “rumores” sobre acciones de este
tipo. La prensa de nuestro partido responde a esos ataques til-
dando, franca y abiertamente, de calumniadores a los liquidadores
—y en particular a dos de sus dirigentes, Dan y Martov—, en nom-
bre del CC de nuestro partido.

No es dificil imaginar el grado de desorganizacién y desmo-
ralizacién que los liquidadores estin sembrando entre las masas
con semejante “campafia’, a la que nosotros hemos' respond¥do y
responderemos siempre segin el principio: d corsaire, corsaire
demi*. Sefialaremos brevemente cuatro e]'ernplos:]! o

* En francés en el original. (Ed.)
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1. En 1911 L. Mértov publicé en Paris el folleto: ¢Salvadores
o destructores?, dedicado principalmente a acusar a Lenin de ac-
ciones deshonestas y de delitos comunes. Martov envié la traduc-
cién alemana de este folleto a Kautsky, quien entonces estaba ac-
tuando como 4rbitro en un problema en discusién en la social-
democracia rusa. En una carta a Lunacharski (del grupo “Vpe-
riod”), Kautsky calificé este folleto de Mirtov de “repugnante”,
calificativo al que Plejanov dio estado ptblico en la prensa social-
demécrata rusa. En la actualidad el peri6dico de los liquidadores
ha comenzado a dar a conocer gradualmente, en forma de alusio-
nes, €l contenido de dicho folleto entre los lectores rusos.

2. Desde 1913 hasta el presente, el periédico de los liquida-
dores ha estado acusando constantemente a Danski, miembro de
nuestro partido, funcionario de las instituciones de seguro social,
de deshonestidad. El pretexto para esta acusacién es que Danski
presta servicios en una organizacién patronal, empresaria, que
sirve a la burguesia. Nuestro partido, representado por varios
organismos (Redaccién de Pravda y de la revista Prosveschenie,
Grupo obrero socialdeméerata ruso de la Duma del Estado, algu-
nos sindicatos, etc.), examind estas acusaciones y puso en claro
que paulatinamente Danski habia ido dejando de trabajar al ser-
vicio de los patronos, y estaba al servicio del movimiento obrera,
en un principio como colaborador anénimo de Pravdg, Cuando
Danski ingresé definitivamente en nuestro partido, se le propuso,
en cumplimiento de resoluciones partidarias, que se alejara total-
mente de la organizacién patronal, cosa que cumplié, dejando el
empleo. En nombre del CC repito que nuestro partido lo 'consi-
dera un camarada honesto ¥ no permitira que nadie manche im-
punemente su honor. Nuestra prensa, al acusar a los liquidadores
de calumniar a Danski, sefialé que, en este caso, los liquidadores
eran particularmente deshonestos, porque. el propio Martov escribe
bermanentemente para un periédico burgués con diferentes seuds.
nimos (aqui diré todo: Egérov en Kievskaia ‘Misl), y entre los
colaboradores més cercanos del periédico liquidacionista, Ezhov
ha prestado servicios en un sindicato empresario y Ermanski los
ha prestado o sigue prestando. ’

3. Un miembro de la Duma, Malinovski, de pronto dejé la
Duma y renuncié sin dar ninguna explicacién, Nuestras obreros
reunieron los organismos dirigentes locales y centrales y lo expul-
saron del partido, considerando: su renuncia sin consulfar en el
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cuerpo colegiado como una actitud desorganizadora, como una de- .

sercién de su puesto de lucha. El periédico de los liquidadores
comenz6 entonces a publicar rumores anénimos acerca de que
Malinovski' era un agente provocador y exigié una investxg,acmn
conjunta de todos los diferentes grupos. Nue.stro CC declar6 que
respondia por Malinovski, que habia investigado los rumores y
estaba convencido de que eran una calumnia infame de. .l’)an y
Martov. El CC rechazé la propuesta de formar una comisién co-
min con los liquidadores y, siguiendo la opinién exp}resada por
los representantes de 10 sindicatos de Moscti, denuncié como ca-
lumniadores a los que se atrevian a publicar en la prensa “rumo-
res” anénimos sobre agentes provocadores en vez de hagerlg’s lle-
gar por vias orgénicas, ya a nuestro CC/, ya al suyo ( CO”), al
Bund o a los grupos colectivos que confian en los 11qu1dad0fes, a
fin de someter los rumores al examen de los cuerpos colegiados
y organismos responsables. Burtsiev manifesté que no crefa en los
rumores. La comisién investigadora de nuestro CC declaré que
publicaria los hechos sobre quienes hacian circular esos rumores.
Yo sélo puedo afiadir que esos rumores eran propagados por los
liguidadores. o o

4. Hace unos dias, el periddico liquidacionista publicé una
carta abierta de Alexinski, que fue diputado de la II Duma, acu-
sando de traidor al camarada Anténov, miembro de nuestro par-
tido que habfa cumplido una condena a presidio. Pero la conducta
del camarada Anténov fue reconocida como intachable, tanto por
la comisién especial de compaiieros de prisién como por resol.u-
cién del CC del partido, adoptada en 1907-1908, en Finlandia,
cuando los mencheviques (es decir, los liquidadores actuales) y
todas las “organizaciones nacionales” estaban representadas en ol
Comité Central. La respuesta de nuestra prensa fue otra vez la
de acusar a Dan y M4rtov de propagar calumnias.

Siguiendo instrucciones del CC debo someter al Comité, E‘]’e-
cutivo del Buré Socialista Internacional una propuesta préctica
al respecto. Nosotros vemos en los métodos de los liquidadores
un peculiar método de lucha politica al que recurren los _hombres
que han sido excluidos del partido. Por lo tanto, no confla{pos en
que las cosas puedan “corregirse” con sentencias m.ora.les. Sin em-
bargo, como los organismos que encubren a los qumd,adores (el
“CO” y el Bund, por ejemplo, y también Trotsk1)~: asi como los
numerosos grupos en el extranjero (entre ellos Plejanov), nos ha-

’
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blan" de “unidad” cc 1 esos liquidadores, nosotros, ante el Comité
Ejecutivo del Burdé Socialista Internacional, proponemos lo si-
guiente:

que declaren abierta y publicamente, sin rodeos, si aprueban
o no la “campaiia” de los liquidadores sobre los cuatro puntos enu-
merados (a los cuales, estamos seguros, los liquidadores agrega-
rin otros 44).

Si no la aprueban, que lo sepan los obreros de Rusia.

Si la aprueban, que todos los grupos que nos proponen la
“unidad” o el compromiso con los liquidadores elijan una comi-
si6n conjunta y redacten una acusacién fundada, concreta y abier-
ta de acciones deshonestas contra ciertos miembros de nuestro
partido. Nosotros presentaremos esta acusacién al congreso de
nuestro partido, invitaremos a los representantes de la comisién
de todos los grupos que defienden a los liquidadores a que acu-
dan a nuestro congreso y presenten alli sus pruebas.

Consideramos nuestro deber declarar que si esto no se hace,
se robustecerd la opinién ya imperante en las filas de nuestro par-
tido, de que todos los grupos que defienden la “unidad” con los
liquidadores apoyan tacitamente a los calumniadores.

En nombre de la mayoria de los obreros con conciencia de
clase de Rusia defenderemos la organizacién de nuestro partido
de los desorganizadores, y no reconoceremos otra defensa que la
que hemos empleado, y que hemos enumerado antes. (Sin men-
cionar los tribunales burgueses, a los cuales recurriremos en la
primera oportunidad.)

He terminado el informe que se me habia -encomendado pre-
sentar en nombre del CC del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia. Me permitiré resumirlo en dos breves tesis:

En su aspecto formal la situacién es la que sigue. Nuestro
partido, reconstituido en la Conférencia de enero de 1912 a pesar
de la resistencia del grupo de los liquidadores, excluyé a estos de
sus filas. Después de esto, después de dos afios y medio del mo-
vimiento, la inmensa mayoria de los obreros con conciencia de
clase de Rusia ha aprobado la linea de nuestro partido. Tenemos,
pues, todas las razones para estar convencidos, mas firmemente que
antes, que nuestra linea es correcta y no nos apartaremos de ella.
Si los liquidadores y los grupos que los defienden desean que anu-
lemos la resolucion por la cual se excluye a aquellos del partido,
nuestro CC esta dispuesto a llgvar al congreso de nuestro partido
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la proposicién pertinente y a defenderla sélo en base a las condi-

ciones que he enumerado.

En el aspecto material, es decir, en lo referente al fondo del
problema, la situacién es esta. Rusia atraviesa un periodo de revo-
luciones burguesas, durante las cuales grupitos inestables de inte-
lectuales se inclinan a veces a considerarse socialdemécratas o a
apoyar la tendencia oportunista dentro de la socialdemocracia,
contra la que nuestro partido viene combatiendo desde hace veinte
afios (“economismo” de 1895 a 1902; “menchevismo” de 1903 a
1908 y “liquidacionismo” de 1908 a 1914).

La experiencia del Bloque de agosto (1912) de los liquida-
dores y su desintegracién han probado que los liquidadores y sus
defensores son absolutamente incapaces de formar ningtin partido
u organizacion. Sélo en la lucha contra esos grupos se forma y
puede formarse un verdadero partido socialdemécrata obrero en
Rusia, partido que ya ahora, a pesar de las tremendas dificultades,
ha unido a 8/10 partes de los obreros con conciencia de clase (con-
tando sélo a los socialdemdcratas) o a 7/10 partes (contando a
socialdemécratas y socialistas revolucionarios).




Anexos

INSTRUCCIONES

I. NOTAS PRIVEES*®

Con respecto a la relacién que tienen con la “unidad” lgs
datos sobre la mayoria o minoria de los obreros que en Rusia
siguen a los pravdistas o, mas exactamente, son pravdistas, hay
que sefialar:

1. Si un partido o grupo presenta definida y concretamente
un programa o ticticas con los que nuestro partl/dO no puede
estar de acuerdo en principio, entonces la cuestién sobre una
mayoria no es naturalmente lo que cuenta. Po'r ejempl9, si el
partido de los socialistas revolucionarios (populistas de izquier-
da), cuyo programa y ticticas difieren del nuestro, ganase a la
mayoria de los obreros de Rusia, esto no nos haria renunciar en
modo alguno a nuestra linea. Lo mismo en lo. que se refiere
a la negacién abierta y definida de la “clandestinidad” (= par-
tido ilegal) en la Rusia actual. ,

Sin embargo, ciertos grupos de socialdemocrata.s y alguqos
de los liquidadores afirman que no ‘hay discrepancias de prin-
cipio irreconciliables entre nosotros. A €508 grupos y personas
tenemos que sefalarles su inconsecuencia si se niegan a some-
terse a la mayoria.

2. Estamos convencidos de que nuestra linea tictica y de
organizacién es correcta, ante todo por nuestros ,largos afios d.e
conocimiento con el movimiento obrero socialdemécrata de Rugla
y por nuestra participacién en él, asi como por nuestras convic-

* En francés en el original. (Ed)
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ciones tedricas marxistas. Pero sostenemos la opinién de que la
experiencia del movimiento obrero de masas no es en modo algu-
1no menos importante que la teorfa, y que sélo esta experiencia
puede servirnos como seria comprobacién de nuestros principios.
“La teorfa, amigo mio, es gris, pero el 4rbol de la vida es eter-
namente verde” (Fausto). De ahi que después de dos afios y
medio de lucha con los liquidadores y sus aliados, 4/5 de los obre-
ros con conciencia de clase se hayan manifestado en favor del
“pravdismo”, lo que fortalece nuestra conviccién de que nuestra
linea es correcta y hace esta conviccién inquebrantable.

3. En Rusia, casi cada grupo o “fraccién” (segtn la antigua
denominacién) acusa al otro de no ser obrero, sino intelectual bur-
gués. Consideramos esta acusacién o0, mejor dicho, argumento,
esta referencia a la importancia social de unc u otro grupo, extra-
ordinariamente importante en principio. Pero, justamente por-
que loconsideramos extraordinariamente importante, estimamos
nuestro deber no hacer una apreciacién gratuita sobre la impor-
tancia social de otros grupos, sino corroborar esas apreciaciones
nuestras con hechos objetivos. Pues los hechos objetivos demues-
tran irrevocable e irrefutablemente que sélo el pravdismo es una
tendencia obrera en Rusia, en tanto que el liquidacionismo y el
eserismo son en los hechos tendencias intelectuales burguesas.

IT.. NOTAS PRIVEES

Si se intentara (lo mismo da que sea alguien del BSI o uno
de los adversarios) “rechazar” o dejar de lado los datos sobre
nuestra mayoria, que son datos objetivos, debemos pedir la pala-
bra para hacer una formal declaracién en nombre de toda la
delegacion, y plantear una protesta formal de la naturaleza si-
guiente: ’ :

Protestamos categéricamente contra la declaracién (o ten-
tativas, indicaciones, etc.) de que nuestros datos objetivos acerca
de a quien siguen en su inmensa mayoria los obreros con con-
ciencia de clase de Rusia no podrfan ser examinados por el Co-
mité Ejecutivo, porque no han sido comprobados por éste (o no
se refieren al problema de la unidad). Considéramos, por el
contrario, que es de interés indudable para toda la Internacional
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y voluntad claramente expresada por el BSI en una resolucién
(dicigmbre de 1913) obtener la informacién mas completa, exacta
y documentada sobre el estado real del movimiento obrero de
Rusia.

Consideramos que nuestros adversarios, que conocian la reso-
lucién de diciembre del BSI, han faltado a su deber al no haber
reunido todavia datos objetivos sobre el movimiento obrero en
Rusia.

Declaramos que después del exitoso viaje del camarada Van-
dervelde a Rusia no cabe la menor duda de que el Comité Eje-
cutivo del BSI tendria pleno derecho a dirigir, a través del cama-
rada Vandervelde una carta abierta a las redacciones de todos
los periddicos obreros (0 que desean serlo) de Rusia y a todos los
miembros de direccién de todas las asociaciones obreras lega-
les del pais, para reunir, de fuente directa, datos que muestren
cédmo los obreros con conciencia de clase de Rusia estdn divididos
en pravdistas, liquidadores, eseristas (populistas de izquierda) y
otras tendencias.

Sin esos datos objetivos, las manifestaciones subjetivas de
los representantes de los diversos “grupos” carecen en absoluto
de valor.

III. NO INCLUIR EN EL INFORME

A juzgar por algunas manifestaciones fragmentarias de los
liquidadores en el Congreso letén y por alusiones de la prensa,
el proyecto de un “congreso general” constituye uno de los planes
fraudulentos “unificadores” que aquéllos preparan.

Este proyecto, claramente destinado a engafiar a los extran-
jeros crédulos, consiste aproximadarhente en lo siguiente: o bien
se elige un comité de organizacién “federativo” para convocar
el congreso general, o bien el CC de nuestro partldp se “com-
pleta” con representantes de alguna de las organizaciones liqui-
dacionistas para convocar ese congreso.

Este plan, cualquiera sea la forma en que se presente, es
del todo inaceptable para nosotros, y si de una manera u otra
sale a la superficie en la “conferencia” de Bruselas, la delegacién
del CC tendra que declarar: '
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No podemos emprender paso alguno, sea el que fuere, en
favor de un congreso general, de una federacién, ni aceptar el
menor acercamiento, asi sea infimo, hasta tanto el grupo de liqui-
dadores no satisfaga las condiciones que hemos expuesto. De otro
modo, si no es después del cumplimiento por ellos de estas con-
diciones, nos es imposible depositar la mds minima confianza en
el grupo de los liquidadores, que esta excluido del partido y que
prosigue a diario en su periédico la labor de desorganizacién.

Depositar confianza en este grupo, por nuestra parte, signi-
ficaria estimularlo a continuar su labor desorganizadora. Exigi-
mos, apoyandonos en las resoluciones de nuestros congresos, con-
ferencias y del CC, el cese de tales actividades de los liquidado-
res, como conditio sine qua non™ para la “paz”.

El hecho de que los liquidadores sean encubiertos por grupos
u organizaciones que formalmente no han sido excluidos del par-
tido (por ejemplo, el Bund, el Buré Regional del Caucaso o los
“seis” diputados, etc.) no cambia en absoluto la cuestién. Desde
el punto de vista del trabajo en Rusia séle una cosa interesa real-
mente, y es que este grupo de liquidadores y su periédico llama
a violar la voluntad de la mayoria.

Que el Bund, los “seis” diputados de Chjeidze y demds, o el
Comité Regional del Ciucaso, Trotski, el CO, o quienes sean, si
quieren acercarse a nosotros, comiencen por conseguir que el gru-
po de liquidadores acepte nuestras condiciones, o que lo condenen
enérgicamente y rompan con él. Sin ello no puede hablarse siquie-
ra del més pequefio paso que signifique de nuestra parte una
muestra de confianza en el grupo de liquidadores.

Que quienes quieren de verdad la unidad de la socialdemo-
cracia de Rusia no se hagan ilusiones ni se dejen ganar por afir-
maciones subjetivas, promesas, etc. El camino para llegar a la
unidad es uno, s6lo uno: impulsar a la minorfa, que se retir6 del
partido ilegal, que lo desorganiza y que atenta contra el trabajo
y la voluntad de la mayoria, a que ponga fin a esa practica suya y
demuestre con hechos el deseo de respetar la voluntad de la
mayoria.

De nada valdra estimular, sea en la forma que fuere, directa
o indirectamente, la conducta actual del grupo de liguidadores;

b
# Condicién imprescindible. (Ed.)
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tampoeo infundirle esperanzas en la posibilidad de una “federa-
cién”, “conciliacién”, “congreso general” o “acercamiento”, stc.
con él, hasta tanto no ponga fin a sus actividades presentes y no
se subordine en los heches a la voluntad de la mayeria. El par-
tido de los obreros socialdemécratas de Rusia, que agrupa a 4/5
de los obreros con conciencia de clase, no permitird que se atente
contra su voluntad. .

Esos grupos u organismos que tratan de “persuadir” a los
suyos v a los demés de que los liquidadores no son tan malos
(Bund, CO, Comité Regional del Caucasp) deben comprender que
necesitamos hechos, no palabras. Que ellos, si confian en los
liquidadores, organicen con éstos su congreso, presenten alli nues-
tras condiciones, logren de los liquidadores una respuesta favo-
rable y <l cumplimiento en los hechos de esas condiciones. Vere-
mos los resultados, aguardaremos los hechos, pero no creemos en
las promesas.

Después de cumplidas realmente nuestras condiciones, y s6lo
después de ello, sern posibles el congreso general y los prepa-
rativos para realizarlo.

Los camaradas socialistas extranjeros cometen a veces un
grave error, cuando, creyendo ayudar a la unidad, infunden a los
liquidadores la esperanza de que trabajaremos con ellos, sin que
cambien radical y completamente su conducta, sin que se subor-
dinen a la voluntad de la mayoria. Esa tictica, en lugar de ayu-
dar a la unidad, se reduce, objetivamente, a una ayuda a los divi-
sionistas.

Nuestro proyecto, pacte d'unité* (acuerdo de unidad), cons-
tituye nuestras condiciones, y ni siquiera puede hablarse de ges-
tién alguna en favor de un acercamiento en tanto los liquidadores
no suscriban este acuerdo, en tanto no.lo cumplan en los hechos.

3

v

Acerca de la demostracién del 4-IV-1914**. 1) Estaba to-
davia en Petersburgo cuando pedi que enviaran (a nombre de
Popov) el ntim. 18 de Stdikaia Misl (socialista revolucionario) y

* En francés en el original. (Ed.)
#% Véase el presente tomo, pigs. 26-29. (Ed.)

INSTRUCCIONES : 49

los periddicos burgueses 4 y 5.IV.1914. Si llegan, hay que apro-
vecharlos para completar los documentos del informe.

Nosotros no afirmamos que los liquidadores nunca hayan edi-
tado volantes. Existi6 el de mayo de 1913 (de Viena); en 1914,
la gente de San Petersburgo dice que no hubo. Dicen haber teni-
de uno sobre la huelga.

Pero uno de los casos tipicos de sabotaje del trabajo ilegal es
el 4-1V-1914.

Si Plejonov o Rubanévich desean preguntar si nosotros vo-
taremos en favor de su asistencia, yo responderia: “Votariamos en
contra, porque Rubanévich no es socialdemécrata y Plejanov nada
representa en Rusia. Pero como nuestro informe ataca abierta-
mente al grupo de Plejanov y a la tendencia de Rubandévich, no
queremos votar en contra y nos abstendremos”.

¢Garantfas para la minorfa?, nos preguntaran.

“No; nc podemos discutir garantias de ninguna clase ni con
el grupo de liquidaderes expulsados del Partido, ni acerca de
este grupo. Nosotros mismos exigimos garantias de los liquida-
dores y sus amigos.”

N. B.: espiritu general de nuestras condiciones: lucha contra
el abandono del viejo partido, CONTRA EL VIRAJE HACIA
UN PARTIDO NUEVO. Nous ne marchons pas!* Véase Axelrod
sobre “la reforma, 0, mas hbien. . ., la revelucién en el partido™*”.

N. B. “

{1]Quien escribe asi resulta ridiculo si se lamenta de la
divisién!!!

¢Es legitimo el “POSD de RUSIA” sin nacionalidades no
rusas?

11jLo es, puesto que fue de Rusia de 1898 a 1903, sin polacos
ni letones, y de 1903 a 1906, sin polacos, letones ni el Bund!!!

* En francés en el original (“No estamos de acugrdo”). (Ed.)
®¢ Végse V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, pags. 231-242. (Ed.)
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En francés en el original (“Tanto peor para ellos”). (Ed.)
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conversaciones de acercamiento, o si considera esto imposible,
podré hacer llegar todas las propuestas a su organizacién.

Esta claro que nosotros, por nuestra parte, en todo caso, no
aceptaremos las propuestas de los liquidadores, el Bund, Rosa y |
Plejdnov (como tampoco las de Kautsky y Vandervelde) y las
trasmitiremos a nuestro congreso o conferencia.

Nuestra tarea se limitar4 a exponer lo més claramente posible
nuestras condiciones, tomar nota de las “suyas” y marcharnos.

Puede preguntarsenos si nuestras condiciones son un ulti-
métum. No. Veremos qué contrapropuestas nos hacen antes de
decir si aceptamos continuar sobre esta base, o no (dar tiemvo
a todos, pedir a todos que hagan contrapropuestas sobre todos
los problemas, y marcharnos. Voild notre programme! *).

:Separar los asuntos polacos de los rusos? Opino que debe-
mos estar contra la separacién. Pediremos consejo a nuestro po-
laco.

Es evidente que se esforzaran por atacarnos de todas mane-
ras debido a nuestras “monstruosas” exigencias. Nosotros nos re-
mitiremos tranquilamente a las resoluciones de nuestras confe-
rencias v reuniones, y a las resoluciones sobre la unidad de los
petersburgueses, mqscovitas, caucasianos, etc. Les enviaré una
recopilacién. Nosotros resumimos las opiniones de nuestras orga-
nizaciones. Si no quieren tenerlas en cuenta, alla ellos. Nous n'y
pouvons rien*¥.

De acuerdo con lo que dice el periédico liquidacionista, Van-
dervelde tante el terreno en Petersburgo para saber si aceptaria-
mos que el Comité Ejecutivo actuara. no como intermediario sino

como arbitro, es decir, como “juez” definitivo en nuestras dis-
crepantias. L

La respuesta es esta: cuando en 1905 Bebel propuso? lo mismo,
nuestro Congreso no lo acept6; agradecié pero manifestd que
éramos un partido auténomo. Creo que hoy nuestro congreso
dar4 1a misma respuesta. (Por lo menos tal es la opinion del CC.)

Sobre las “calumnias” es posible que “ellos” propongan el
retiro general de todas las acusaciones. iPedir que se votel
Nosotros estamos en contra. Aunque llevaremos su proposicién

# En francés en el original. (“jHe ahi nuestro programa!”) (Ed.)
5% Fn francés en el original. (“Nada podemos hacer.”) (Ed.
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a Zuestr]g congreso. (Se van a llevar un buen chas
;ge glrltil:nan esa propuesta.) [[Nosotros no co
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n . «
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ras” (esto es lo mds import
y —.— rechazar todo.

CO si presentan
mparamos la culpa
d de quien llama al

sa mnota de las férmulas “conciliado-
ante), luego criticarlas ligeramente

COMO RESPONDIERON LOS OBREROS A LA FORMACION
DEL GRUPO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE
RUSIA EN LA DUMA DEL ESTADO*

Era natural que la lucha abierta con los liquidadores se desa-
tara con mayor fuerza que nunca con la formacién, en la Duma
del Estado, del Grupo Obrero Socialdemécrata de Rusia inde-
pendiente.  Era dificil imaginar una excusa mas conveniente y
plausible para que los liquidadores del partido (y sus defensores
abiertos y solapados) gritaran sobre la “unidad”. Desde el enfoque
pequefioburgués, todo el problema se reduciria a que uno o dos
grupos en la Duma quieren llamarse socialdemdcratas. Pero el
pequeiio burgués es incapaz de comprender qué voluntad cumple
uno u otro grupo, cuéles son las resoluciones aprobadas por la
mayoria organizada y politicamente conciente de la clase obrera,
o qué es la “clandestinidad”, y en realidad teme profundizar en
estos problemas.

Por eso, si en algin asunto los liquidadores podian contar
con la simpatia de los pequefios burgueses y filisteos, quienes gus-
tosos habrian ignorado a cierto “partido”, era precisamente en el
de la llamada “divisién” del grupo socialdemécrata de la Duma.
Los clamores de los pequefios burgueses deseosos de llamarse
socialdemécratas jamdas fueron tan estruendosos y lastimeros. La
notoriedad del incidente facilité en especial modo que los obreros
y el publico participaran en su valoracion; Pravda, por su parte,
uni6 su voz a la del periédico liquidacionista y exhorté al prole-
tariado politicamente conciente a manifestar su opinién.

{artas, declaraciones y resoluciones de los obreros comenza-
ron a llenar las columnas de ambos periédicos. _

Han pasado ya muchos meses desde que s formé (fines de
octubre de 1913) el Grupo Obrero Socialdemécrata”de Rusia
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independiente. En ambos peri6dicos terminé ya la campafia de
resoluciones en favor de los “seis” (Grupo Obrero Socialdemé-
crata de Rusia) y de los “siete” (liquidadores).
"~ ¢Cudles son sus resultados?

A este respecto veamos, ante todo, la siguiente declaracién
del sefior L. Mirtov en el ntim. 10-11 de Nasha Zarid:

¢Cémo ha recibido el proletariado la division del grupo de Ia Duma,
al que estaba acostumbrado a considerar como un todo tnico? Sobre ello
es dificil [IPP] juzgar en base a la informacién de la prensa. Algo mas de
diez mil obreros han opinado sobre este problema en Névaia Rabdchaia
Gazeta y en Za Pravdu. De ellos, algo mds de la mitad [la cursiva es
nuestra] aprobd la accién de los “seis”. Pero el significado de esta prepon-
derancia disminuye [jatencién!] porque se han manifestado contra la divi-
sién y, por lo tanto, en favor de la mayoria del grupo socialdemécrata, gron
ntmero de grupos de partido, entre ellos algunos que cuentan con una cantj-
dad relativamente considerable de obreros [N. Z., 1913, nim. 10-11, pag. 97].

iHe ahi el razonamiento completo del sefior Martov, que cla-
ramente muestra, por milésima vez, sus métodos para deformar
la verdad, fiel imitacién de los de Burenin *! ii“Algo mis de la
mitad”!!' ;Es posible expresarse mas vagamente? Tanto 51 como
99 de 100 serian apenas “algo mas de la mitad”.

¢Cémo puede ser “disminuida” la preponderancia por el he-
cho de que hay gran ntimero de grupos de partido? En primer
término, no se dan cifras: por “gran nimero” cualquiera puede
entender lo que le guste; la férmula ha sido deliberadamente in-
ventada por el sefior Martov para encubrir la verdad. En segundo
término —y esto es lo mds importante—, si en un gran ntimero
de grupos supuestamente de partido la parte obrera es la menor,
esta claro que son grupos ficticios. Porque sélo el lector total-
mente desprevenido o poco atento creerd al sefior L. Mdartov
que podria existir un grupo no ficticio-incapaz de reunir para el
periédico los votos de todos los obreros. que representa tratindose
de un problema trascendental y candente,

El sefior Martov se ha pasado de listo. Admite, no sélo que’
la mayoria de los obreros ha condenado a la parte liquidacionista
del grupo socialdemdcrata, a los “siete”, sino tarbién que los

¥ Lenin denomina “métodos de Burenin” a los métodos deshonestos
de polémica, propios de Burenin, colaborador de Névoie Vremia, periédico
centurionegrista y monarquice. (FEd.)
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- gr ictici los que
sefiores liquidadores pretenden tener grupos ficticios en q

no hay obreros.

fi a —a la
Al tiempo que reconoce la derrota, el sefior Martov a

manera de Burenin— intenta ocul”tar. lt_zs. dzm;nszon:ss ecllen 332; ((1121
rrota con una referencia a “grupos f10t1§1os. esec e et
asunto. {Sobre esas dimensiones se pubhcgron ya ffras conoretes:
que se comunicaron a los amigos de Maat(‘)vd.egembre nion
Buré Socialista Internacional el 1 (14)' e 101una e alabra
‘Por qué los liquidadores no han dicho ni una vez a palabr
én laqprensa acerca de esas cifras? Sera porque no te

o Timpia? | )
COHC;:aCSlaCilflrI;? 1eram el balance hasta el 20 de noviembre de 1913.

Se tomaron unicamente las firmas que figur,aban en las pl‘eéellt;q);
‘ decir, los datos mas exactos, nunca, p

S de ’ ce sefialaba: 4.850 firmas
(de ellas 1.086 del Bund
o sea, de los

ciones de lo deci
nada, puestos en tel? de juicio. El lz)aslgcr)l
en favor de los “seis” y un total de 2. 1‘. do cllas
y 636 del Caucaso) en favor de los liquida ,
“siete”.

{Piénsese ahor
escritor que trata de conve
rancia de los adversarios de' iq
“gran nimero” de grupos (ficticios), '
pudieron reunir en R‘usia entera un tercio

intervinientes! o '
Obre%):lmos a continuacién los datos sob}'e' el ntumero d?b lfiirggg
as resoluciones incuestionables que pub :
(que termin6 a co

a como hay que calificar los métodos de (im
ncer a la gente de que .la prepon e;
1 liquidacionismo “disminuye” por ¢
los cuales, todos juntos, solo
de la totalidad de los

ue aparecen en | cuestior
gmbos periédicos durante foda la campafa

mienzos de enero):

Ndmero de firmas en las resoluciones
y declaraciones publicadas

En favor de 1*%11 fgo_o: @,e
“seis” os “siete

lo(spoieé'z {(por los Total

partido) liquidadores)
621 5.624
San Petersburgo . ... ?2(1)513 oo 2.032
Resto de Rusia .vooeonores b > 1 ggn
CAUCASD .« v oevee e rn s A Lose o

Bund . ’

Total ....... ..... 6.722 2985 i 9.707
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A causa del increible descaro con que repiten afirmaciones
falsas, totalmente gratuitas, imposibles de verificar, los liquida-
dores han confundido hasta tal punto a quienes leen sus obras
que nunca insistiremos lo suficiente sobre el significado de las
cifras mencionadas. Estas han sido tomadas de ambos periddicos
rivales, y cualquier persona que sepa leer puede comprobar nues-
tros célculos o hacer sus propios célculos.

Estas cifras proporcionan, en general, un panorama extraor-
dinariamente instructivo de Ja situacién del partido de los marxis-
tas en Rusia. Ningtn partido politico de Rusia, literalmente nin-
guno puede mostrar en todo el petiodo de la contrarrevolucién
en general, y en 1913 en particular, semejante referéndum abierto
y de masas, que abarque a todos sus miembros, sobre un problema
trascendental de su vida interna. Ni uno solo de los partidos que
disfrutan de legalidad en Rusia, ni uno solo de los partidos libe-
rales y democraticos, ricos ¥y que disponen de infinidad de fuerzas

intelectuales y érganos de prensa de todo tipo, ha hecho lo que

hizo el partido de la clase obrera, el partido de los proletarios
desposeidos, empujados a la clandestinidad, que sostienen con
monedas su pequefio periédico.

El partido obrero ha mostrado a fodos los partidos de Rusia
un ejemplo de cémo la masa de los afiliados podria ser incorporada
a la discusién abierta y profunda de las cuestiones en litigio. Los
liberales y filisteos de todos los partidos, de todas las edades y
todos los tipos, tienen aficién a lamentar las “divisiones” en la
socialdemocracia. Estos bienaventurados no tienen idea de que
sin lucha es imposible imponer la voluntad de la mayoria, y si la
voluntad de la mayoria no se impone ni hablarse puede de par-
tidismo ni, en general, siquiera de una accién politica organizada.

Los tontos llaman “unidad” a un “orden” bajo el cual 13
diputados de la Duma acttian contrq la-voluntad de la mayoria
de los obreros marxistas organizados y.con conciencia de clase
de Rusia, lamando “divisién” al hechg de que seis diputados de
la Duma formen un grupo independiente en la Duma, de acuerdo
con la voluntad de la mayoria de esos obreros y para aplicar esa
voluntad.

¢No resultan ridiculos esos tontos? ¢No son dignos acaso de
desprecio?

Para todos, excepto para aquellos que desean engafiar a los
obreros, resultard claro ahora que la ponderada “unidad”'de los

7
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trece diputados (de la que charlan losAliquidadO}'es y conglh?-
dores) era un fraude contra la voluntad del partido, una burla
a la voluntad de la mayoria de los obreros.

Y viceversa. Enfoquemos el problema d,esde otro aspecto.
Nadie que no haya perdido la razén intentard dudar 'de que eny
el verano de 1913 se realiz6 una conferencia de marxistas (1(?11}
poco abierta), cuya resolucién, aprobada por el. f){rganlsnio. ':11'1-
gente del partido, se convirtié en voluntad y decmon del parti do.
Esta resolucién exigia la actuacién independ.leni‘fe de los “seis "
dUstedes impugnan esa conferencia, sefiores ;hquldadoFesﬂy conm;
liadores, la laman pequefio circulo, heeterogene(.); de f{CClOﬂ, etc.;
iMuy bien! Pero esa impugnacién es 'solo expresion de 1mp(1)ter.1ma,
pues los hechos objetivos son irrebatibles: de,qcuerdo con la reso-
lucién de ese “circulo™ 2/3 de los obreros po_htlcamente concientes
de Rusia se han puesto undnimemente de pie en favor de la con-
ferencia, en favor de que se cumpla su vohﬂmtad. )

- Esto es lo que se llama un partido, sefiores que halilan. sag;
deces sobre la “unidad”, que en la practica entienden por “unida
autorizar a los liquidadores a que defrauden la voluntad del par-
tldo'Obsérvese que con dos 6rganos d}'e}rios rivales era imposibll’e
que nadie impidiera’ expresar su opinién a un so}o obrero poli-
ticamente conciente deseoso de hacerlo. Y resulté que apoya I’a
los liquidadores menos de un tercio, sin contar con que Zn a
suma total de los votos de los liquidadores, mas de la mita cc?-
rresponde al Bund y al Cducaso. En el resumen estadistico de
firmas que mencionamos casi no entraron los obrer9s I?tones (que
dieron 98 firmas en favor de los seis y 70 por los hquldador(is, en
tanto que de los obreros letones que yot::u'o‘n”sobre este .plrobl?,ma.l,
pero sin firmar, 863 lo hicieron por los “seis” y ;347 por osb1.qu1-
dadores); tampoco se computan ninguno de' ‘mds de 809 obreros

socialdemécratas polacos, que votaron también por los “seis “ls'm
firmar (en la misma situacién se encuentran unos 400 de la “lie-
wicza”, que votaron por los liquidadores).

. 5 ‘ [ » o r del

" Vé V. 1. Lenin, ob. cit., t. XX, “Resoluciones de la eunién ‘

CC del PSZ%R con funcionarios del partido, del verano de 1913,1?§ El grupo
socigldemdcrata de la Duma”. (Ed.)
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¢QUE NOS DICE LA EXPERIENCIA DEL PRIMER TRIMESTRE
DE ACTIVIDAD DE LOS DOS GRUPOS?

No podemos detenernos aqui en el contenido politico de esa
actividad. Mal que nos pese tendremos que dejar para otra oca-
sién el interesantisimo punto de cuinto ha ganado ahora la acti-
vidad de los seis desde el punto de vista de que las exigencias,
las interpelaciones, opiniones y voluntad de la mayoria de los
obreros sea proclamada desde la tribuna de la Duma. Sélo sefia-
laremos brevemente que en sus discursos del 4 de marzo de 1914,
Baddiev y Malinovski, representantes de los seis en la Duma del
Estado, formularon por primera vez la cuestién de la libertad de
prensa, no de manera liberal sino de una manera digna del pro-
letariado; mientras que los liquidadores, tanto en los circulos lite-
rarios y en las columnas de sus periddicos, como en los discursos
pronunciados en la Duma por sus “siete”, se enredaron en el tema
de manera puramente liberal. Se puede leer en Siévernaia Rabd-
chaia Gazeta de fecha reciente como es el 13 de marzo, pagina 2,
“que la propaganda sobre la prensa ilegal sélo contribuye a de-
bilitar Ia lucha de los obreros por su prensa legal”. Ya hemos
hablado en este volumen en repetidas ocasiones, y volveremos a
hacerlo més de una vez, hasta qué punto era necesaria, por prin-
cipio, la formacién en la Duma del Estado de un Grupo Obrero
Socialdemdcrata de Rusia independiente, para combatir tan ver-
gonzosas declaraciones y opiniones, propias de renegados, como
la que acabamos de citar. ‘

Por el momento nos fijamos la més modesta tarea de Ilamar
la atencién del lector sobre la prueba “externa”, valga la expre-
sién, que muestra en qué se ha convertido en seguida el Grupo
Obrero Socialdemécrata de Rusia de la Duma, a diferencia de los
siete liquidadores.

Cada grupo publica en su periédico los informes de su teso-
rero sobre las sumas de dinero que pasan por las manos del grupo
dado. Estas sumas, destinadas a auxiliar a los camaradas presos
o en el exilio, a ayudar a huelguistas de distintas fabricas y sec-
tores de la industria y a otras diversas necesidades del movimiento
obrero, descubren ante nosotros los mis variados aspectos de la
vida obrera, muestran con elocuencia — con' cifras precisas, irre-
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_batibles e imparciales— cuil es el vinculo de uno u otro grupo

de la Duma con el movimiento obrero. .

El ltimo informe de este tipo abarca en ambos periodlcgs
y para ambos grupos hasta el 21 de enero de 1914. Es' decir,
tenemos sélo informes de ires meses durante los cuales los dos
grupos han existido separadamente: desde fines de oc.:tubre hasta
fines de enero. El siguiente es el resumen de los informes de
ambos grupos durante ese trimestre:

Las colectas que pasaron por manos de los grupos, repre-
sentan:

Sumas De procedencia: Nimero
totales no obrera obrera de grupos
de obreros
1) A través de! l((;iruﬁo
g::ﬁo. Socxa - 6173r. —  Tir 81k 6.10lr. 69k 719
través del grupo
? Q)ci;?:l’. S . .e. . glup . 92212r. 78k. 765r. 80k. 1.446r. 98k. 94*

* Los datos han sido calculados en el texto solamente hasta el 12 de
enero de 1914 (a partir de la formacién del Grupo Obrero Socialdemécrata
de Rusia, es decir, desde fines de octubre de 1'913).  ileul

Consideramos deber exponer aqui datos mas completos, segin cilcu os
del camarada V. A. T., para todo el tiempo trascurr'ido desde que se formé
el Grupo Obrero Socialdemécrata de Rusia, hasta junio de 1914. ]

Las siguientes son las cantidades (en rublos) recaudadas (para aulx1—
liar a los camaradas presos o en el exilio) las .cuales, de acuerdo con los
informes de los periédicos marxistas y liquidacionistas, hzfm pasado por manos
de los dos grupos de la Duma, entre octubre de 1913 y junio & de 1914.

De procedencia: Nimero de
Total no obrera obrera grupos
de obreros
A través dell(irlugo
I?E;izm.s.(.)?l? % 12801r 24k 828r. 63k 12062r. 61k 1295
és del 0
As;;iaa?idf .e. grup 8.114r. 87k 2.828r. 04k. 3.286r. 83k. 215

En el Grupo Obrero Socialdemdcrata de Rusia un 6 por ciento “del
total de la suma no procede de obreros, y en el grupo liquidacionista (“so-
cialdemdcrata”), un 46 por ciento. El nimero de _grupos obreros que se
dirigieron al Grupo Obrero Socialdemécrata de. R‘PSIa. asc1er}de al” 85,}7 1};0;
ciento del total (1.295 sobre 1.510); al grupo “socialdemdcrata”, a ,
por ciento del total.




60 V. I. LENIN

Estas 4ridas cifras dan un panorama extraordinariamente lla-
mativo de los vinculos orgdnicos y de la actividad toda de ambos
grupos. El ntimero de grupos de obreros que durante el primer
trimestre se han dirigido al grupo de los liquidadores es casj ocho
veces menor que el de los que acudieron al grupo partidario.

Por el contrario, para el grupo de los liquidadores, la suma
de lo reunido de procedencia no obrera* es diez veces mayor:
765 rublos contra 71. Para el grupo del partido el dinero no proce-
dente de obreros ** constituye un uno por ciento del total (71
rublos sobre 6.173). Respecto del grupo de los liquidadores, el
treinta y cuatro por ciento del total (765 rublos sobre 2.213).

Estas cifras permiten al publico, en general, que esta alejado
de la actividad de los grupos de la Duma, considerar con exacti-
tud y meditar detenidamente sobre ciertos hechos que quienes
la siguen de cerca conocen por mil “pequeiicces” de cada dia;
veamos: &

— Que el grupo de los liquidadores (los siete) es un grupo
sin obreros;

— Que el grupo de los liquidadores tiene con los circulos no
obreros vinculos treinta veces mayores que el Grupo Obrero So-
cialdemécerata de Rusia. .

Estos hechos fueron sefialados hace ya tiempo y desde diver-
sos angulos. El periédico liberal Riech calificé acertadamente al
grupo de los liquidadores de grupo de “intelectuales”, y toda la
prensa liberal lo confirmé reiteradas veces, Plejanov sefial6 hace
tiempo que los liquidadores habfan acumulado buen ndmero de
elementos oportunistas pequefioburgueses, ademas del sefior Po-
trésov. Los numerosos colaboradores de periddicos liberales entre
los liquidadores y viceversa (Enzis, Egérov, St. Névich, E. Smir-
nov, Antid Oto, Neviedomski, Lvov-Rogachevski, Cherevanin * * * y
otros” muchos) han sido sefialados ya por Put Pravdi. -

Por su verdadera significacién social, los liquidadores son una
rama del partido liberal burgués; existen para difundir entre los

* y ®* Entran aqui las recaudaciones procedentes de articulares, mis
. : I D .
las del extranjero y de estudiantes.
*R® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo complementario 3. (Ed.)
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proletarios las ideas de la politica obrera liberal y para defriz,q'dar
la voluntad de la mayoria de los obreros organizados y politica-
mente concientes de Rusia.

Se publica de acuerdo con el

ito il de 1914; _acu
o o ! texto de la recopilacién.

los agregados a los cuadros datan
de junio de 1914.

Publicado en 1914, en la reco-
pilacién Marxismo y liquidacionis-
mo, parte II. Ed. Priboi, San Pe-
tersburgo.




jCLARIDAD ANTE TODO!

(Sobre la unidad)

1. GENTE QUE TIENE DOS bPINIONES

¢Puede hablarse en serio con gente que es a las claras inca-
paz de tomar en serio los problemas serios? ;Es dificil, camaradas,
rml;y dificill No obstante, el problema de que cierta gente no
sa e(;lablar en serio es de por si tan serio, que no se corre riésgo
cuando se examinan inclusive las respuestas no serias a él.

' ‘Este serio problema ves el que se refiere a la unidad del mo-
vimiento obrero ruso. Los colaboradores de Edinstvo son gente
incapaz de tratar seriamente este problema.

Abi va el primer ejemplo. El nim. 4 de Edinstvo publica una
entrevista con el diputado Chjeidze. La Redaccién de Edinstvo
confia en que dicha entrevista “ayudard a la unificacién de la clase
obrera rusa”. Muy bien. Pero veamos lo que dijo Chjeidze sobre
los problemas de organizacién y de tictica que interesan a los
obreros rusos.

Chjeidze se expreso asf: “Por mi parte comparto por completo
los puntos de vista que sobre tictica-y organizacién ha desarro-
llado dltimamente en la prensa el camarada An”.

¢Y qué puntos de vista desarrollé Gltimamente en la prensa
el camarada An?P ‘

. dQUé a.lfir{né, por ejemplo, sobre las opiniones de los de
Luch”, o liquidadores, para decirlo de otro modo?

An —destacado menchevique y enemigo del “pravdismo”—
‘ha expuesto “Gltimamente en la prensa” el punto de vista de que
los liquidadores est4n tomando rumbo a las reformas”, que sus
puntos de vista sobre la clandestinidad, las huelgas, las “consignas

i
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integras” y otras cosas estin intimamente vinculados con su re-
formismo general; que si los obreros hubiesen escuchado sus con-
sejos, entonces los obreros de las provincias tendrian que baberse
abstenido de hacer huelgas, etc.

Estas opiniones significan que An empezaba a librarse del
lastre del liquidacionismo, y ese comienzo de liberacién cont6 con
nuestro aplauso.

Chjeidze dice ahora que comparte “por completo” los puntos
de vista de An. Resulta agradable escucharlo. Un conocimiento
de la naturaleza del liquidacionismo y la renuncia sin rodeos a él
marca el comienzo de la sabidurfa, ¢no es asi? Y nosotros estaria-
mos dispuestos a aplaudir la clarividencia del diputado Chjeidze,
que tanto se ha hecho esperar, sobre el papel del liquidacionismo
como tendencia.

Pero los problemas serios hay que tomarlos en serio, y por
eso resulta conveniente guiarse, no sélo por lo que declara Chjeidze
en Edinstvo, sino también por lo que hace.

La respuesta del grupo socialdemécrata de la Duma (del que
Chjeidze es presidente) al grupo obrero socialdemdcrata ruso,
acerca de las condiciones de unidad propuestas por este tltimo,
podia ser de enorme importancia para la causa de la unidad.

Esa respuesta aparecié no hace mucho en el niim. 2 de Nasha
Rabdchaia Gazeta como un llamamiento a los obreros.

En dicho llamamiento, el diputado Chjeidze y sus correligio-
narios responden, entre otros, al problema de su actitud hacia el
liquidacionismo, representado por el érgano de este dltimo, que
era entonces Siévernaia Rabdchaia Gazeta.

En cuanto al marxista Siévernaia Rabdchaia Gazeta —escriben el dipu-
tado Chjeidze v sus amigos—, nuestra actitud hacia él esta determinada por
nuestra solidaridad total con su orientacion.

Tenemos, pues, que en un llamamiento oficial a los obreros
el diputado Chjeidze manifiesta su “solidaridad total” con la ten-
dencia del periédico liquidacionista, mientras que en la entrevista
publicada en Edinstvo asegura que “comparte por completo” el
punto de vista de An, quien critica ese periédico como drgano
de los reformistas, los cuales desempefian el papel de perjudicial
freno en el actual movimiento obrero.
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JEs eist;) tolerable? Significa una actitud seria hacia un pro-
blqma seriior éPufade. el diputado Chjeidze decir algo serio sobre la
unidad con los liquidadores si él mismo, con una diferencia de
dos meses’, s Igs ha ingeniado para expresar sobre los liquidadores
dos criteriios diametralmente opuestos?

Sin e‘]fnbargo, es probable —se nos diri— que cuando se es-
- . . 5 3 . /1 . . °
cribio la. Respuesta} publica del grupo socialdemécrata” Chjeidze
no conociera las opiniones de An y por eso no podia ver claro atin
el significado del liquidacionismo.

Pero, .;?y!, esto no’' se ajusta a la verdad, pues el articulo de
An aparecié mucho antes que la “Respuesta publica”. )

Hay «que tener en cuenta otra cosa.

2 4 . . 1

A,IOS pocos dla,s de la publicacién del articulo de An, L. M.
fn Sée%ermam Ra,bochaza Gazeta, defendfa enérgicamente a los
iquidadores. a rs iti : ; jef i6

q 1 or 2 aiz de la critica de An. Y Chjeidze? Pronuncié
-una sola jpalabra en defensa de las opiniones que, segiin resulta
ah.ora, CO)mp.arte por completo”™ No, Chjeidze guardé silencio
mientras el diputado Tuliakov, su compafiero de grupo, elige ese
preciso momento para iniciarse como editor de Nasha Rabdchaia
Gazeta. . . &

}nsmtnmos: des tolerable que el presidente del grupo social-
demdcrata asuma tal actitud ante un problema que preocupa a las
grandes masas obreras, que se ha discutido varias veces en reu-
niones, conferencias, etc.? :Se puede hallar en Chjeidze una res-
puesta al problema de la unidad? ;No se ha suplantado aqui el
problema de la unidad por consideraciones de diplomacia estrecha
para salvar a los liquidadores?

1 :

Esta es la desdicha comin a todos nuestros “unificadores”:
no tienen una respuesta clara a los problemas que demandan so-
lucidn; ellos mismos no saben lo que quieren.

Una cosa queda clara en sus articulos: han decidido salvar
a los liquidadores, eludiendo para ello la claridad y la precision
en el planteamiento y solucién de los problemas. ‘

Claridad y precisién es para los liquidadores lo més peligroso
en estos momentos. Ya volveremos a tener ocasién de convencer-
nos de ello al pasar a otros articulos de Edinstvo.

Pero los obreros quieren claridad y la conseguirdn, pues no
quieren basar la unidad de su organizacién en la diplomacia y los

%
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equivocos, sino en la estimacion exacta de la significacién politica
de las diversas “tendencias”. Los hombres que en estos problemas
tienen dos o hasta mas opiniones son malos consejeros.

Se publica de acuerdo con el

Trudovaia Pravda, ndm. 30, 2
texto del periddico.

de julio de 1914,




CONCLUSIONES PARA EL DIA DE LA PRENSA OBRERAS®

(Del informe de “Put Pravds ’)

Sélo ahora podemos resumir el resultad i
de abril, “Dia de la prensa obrera”. o aproximado del 22

) La fecha del segundo aniversario de Pravda se -convirtié en
dia de revisién de las fuerzas marxistas.

Todos los obreros politicamente concientes acudieron ese dia
en ayuda de sus publicaciones obreras, por lo que, kopek a kopek
se han reunido cientos, y miles de rublos. ’ pes

' Sélo,el 14 de junio, en el ntim. 15 de Trudovaia Pravda, apa-
reci6 la Gltima lista de cantidades recaudadas el dia de la ,I'GII])S'I
obreia; El “dia de la prensa” se prolongé casi dos meses. prens

. Mas vale tarde que nunca”, escribfan muchos camaradas que
enviaron su aporte después del 22 de abril. 4

La cantidad de resoluciones que recibi6 la Redaccién fue tal
que enumerarlas siquiera —no ya publicarlas todas— resultd de
todo punto de vista imposible.

Pero han cumplido su misién, nos han persuadido de que es-
tamos en el buen camino y que la inmensa mayoria de los obreros
adhiere a las consignas del marxismo -consecuente.

Como se sabe, el dia del segundo.aniversario de los periédicos
de la tendencia “pravdista” fue declarado por los liquidadores “dfa
de la prensa” también para su periédico. Mucho ruido armaron
entonces para demostrar su derecho a adherir al dia de la prensa
el mismo 22 de abril. Ya entonces propusieron la federacién
sug_lnendo ,dividir las recaudaciones por partes iguales. El 22 de
abn.l mostro que era demasiado pronto para que el periédico liqui-
dacionista hablara de “federacién” y de “igualdad de derechos”

Los obreros de la ciudad de Petersburgo rechazaron de planc;
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las “colectas comunes”. Este llamamiento del periédico liquida-
cionista encontr6 cierto eco sélo entre parte de los estudiantes y
en algunas fébricas de provincias.

Las sumas de las colectas comunes practicamente no incidie-
ron en el resultado total de las aportaciones para el dia de la
prensa. Nasha Rabdchaia Gazeta, en su num. 34, del 13 de junio,
hizo ya un intento de comparar las aportaciones destinadas a su
periédico y a Put Pravdi. Y decimos intento porque es totalmente
imposible adinitir esa comparacién como definitiva y completa.
Si quisiéramos obtener de Nasha Rabdchaia Gazeta una compara-
ci6n cabal, tendriamos que esperar hasta fin de siglo, pues a los
liguidadores les resulta muy conveniente manejar cifras globales,
sin entrar en detalles acerca de esas sumas, sin aclarar de quién
procede el dinero. :

De ahi que la tarea de estudiar en detalle los informes de los
liquidadores también deberd correr por nuestra cuenta.

Nasha Rabéchaia Gazeta llega a conclusiones muy reconfor-
tantes: 1) los “pravdistas” cuentan con el apoyo de algo menos
que 3/5 de los obreros politicamente concientes de Rusia; 2) que
los “pravdistas” predominan fuertemente sélo en Petersburgo,
mientras que en provincias, al contrario, predominan los partida-
rios de Nasha Rabdchaia Gazeta.

~ Ante todo tenemos que hacer un pequeiio agregado a la suma
definitiva de nuestras colectas, las que Nasha Rabdchaia Gazeta
toma del nimero de Trudovaia Pravda del 11 de junio. Alli figu-
raba el resultado al 1 de junio, pero como Nasha Rabdchaia Ga-
zeta da el balance de las suyas al 10 de junio, nosotros, para que
la comparacién sea correcta, incluimos ademds el balance de las
sumas entradas del 1 al 10 de junio, que aparecié el 14 de junio
en el nam. 15 de nuestro periédico. Ademas, los restimenes al 10
de junio no eran del todo exactos, puesto que ciertas pequeifias
contribuciones del resto de Rusia habian sido incluidas en el total
de Petersburgo.

Después de hacer estas correcciones, obtenemos las siguien-
tes sumas definitivas, que son las que utilizaremos en todo este
trabajo:
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Petersburgo ................ 11

Resto de Rusm 622(;522]1:

Extranjero ......... ... ... ... ... .. .104 r‘ 97 k‘
Total ............ .. 18.111r. 21k.

Cifras correspondientes a las aportaciones para
Nasha Rabdchaia Gazeta

Petersburgo
..................... 4. .
Resto de Rusia .............. .. .. Giggi ig I]:
Extranjero ......... ... ... ... . .. 946 1 5?5 kb
Total ........... ... 11.801r. 8Ok.

conﬁﬁyﬁ?mi; \éllita fla diferencia no es tan importante, y parece
contirma que, efecto, 2{5 d_e los obreros politicamente con-
entes siguen a Nasha Rabdchaia Gazeta. Pero basta descompao
ner estas cifras en aportaciones de origen obrero y no obrer o
que el panorama cambie por completo. > pa
AI” llamado de Put Pravdi, con motivo del “dia de la prensa
obreza , respondieron en toda Rusia: o e
915 grupos obr ‘eunier i ;
dico o § m}z o 71@2(());@(}13@ reunieron para el fondo del peric-
Al llamado de Siévernaia Rabdchaia Gazeta respondieron:
288 grupos obreros, que reunieron 5.651 rublos 78 kopeks '
ek, téiél;mu’lz rel(;:lblcz de'sectores no obreros 1.842 rublos 53 ko-
peks; Sic ernaia Rabdchaia Gazeta, 6.062 rublos 0,2 kopeks, es
mr}a mas q;le de los obreros. ’ o
stas cifras d 3 : i :
hos revelan e?sn?ifs)ni?) lsgigfziig %?11: 2%038“ 'fls"la o b
calculo de las colectas y 2 partic del 1 do on o e os
Dej o ¢ ¥ grupos 2 partir del 1 de enero de 1914.
- 0 ab e grupos de obre,ros que respondieron al “dia de la
P ui(siz; obrera”, s6lo poco mis Fle 1/5 corresponden al periédico
lq 'c1omsta.' Y eso que los liquidadores hicieron todo lo posi-
de(i ggladcamblar la correlacion de fuerzas a su favor con motivo
 dia de la prensa obrera. No lo consiguieron. Cuatro quintas
Ip;laljces dehlos obreros po?iticamente concientes siguen al pravc‘h‘s-
; 1OO,S ES(EE aﬁeocshé)é sf(tlib(llzcigo en‘})(il'se a las cifras correspondientes
pon ey o3 205 e prensa Obf-ell)rfm icos legales, ha sido confirmado
I o A%ntallmelzmczs la‘ situacién en Petersburgo y en provincias. En
apital el niimero de colectas (grupos) para el periédico prav-

4
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dista fue de 1.276, con 10.762 rublos 46 kopeks; para el liquidacio-
nista, de 224, con 2.306 rublos 27 kopeks. La diferencia es tan
notoria, que ni los liquidadores se atreven a negar la preponde-
rancia de los “pravdistas” entre el proletariado més avanzado, de-
cidido, organizado y politicamente experimentado de la capital.

Pero tienen pretensiones en provincias.

En provincias —escribia Nasha Babdchaia Gazeta— observamos un
fendmeno contrario al de Petersburgo; Siévernaia Radchaia Gazeta reunid
alli mas que el 6rgano pravdista.

Este es un pequeifio ejemplo de engafie, cue recomendamos
especialmente a la atencién de los camaradas cbrercs. Lo que es
cierto es cierto: los pravdistas han reciudado en provincias 6.325
rublos 28 kopeks y los liquidadores 6.409 rublos 12 kopeks. Mss!
¢No es asi? Sin embargo estaria bien echar un vistazo a las cifras
siguientes.

De provincias llegaron al rveriédico pravdista 5.401 rublos
25 kopeks de 639 grupos de obrercs y 924 rublos 0,3 kopeks cue
no son de obreros.

El periédico liquidacionista, en cambio. de 384 g-unes de
obreros, recibié 3.345 rubles 51 kopoks, y 3004 rublos &9 koprks
de 78 grupos no obreros e individuales.

Si, los liquidadores predeminan irdrdableme te ex wovis- -
cias, pero no entre los obreros, sino entre “amigns y simnatizartes”
acaudalados.

Los liquidadores proceden de manera bien sewcilla: rrarva
demostrar su “preporderancia” en provincizs han unide a los
kopeks de los obreros las grandes sumas aportadas por sws ami-
gos burgueses, y de este modo han “ap'astado” a l:s pravdistas!

Puede ser que la manicbra sea hébil, pero, bue-os s=fioves,
con esto demuestran, no su prepondevancia en provmeias $iTo
s6lo que estin no menos divorciados de los obrercs de 1 nrovi -
cia que de lcs de Petersburgo.

Cuando se crea una prensa obrera y un organismo cbrero,
hay que tener en cuenta, se puede y se debe tener en cuenta, no
los capitales de los “amigos” ricos, sino solo la actividad de los
propios obreros. ‘ } ,

El hecho de que para crear un diario obrero y ua orgasismo
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obrero los liquidadores hayan recibido de quienes no son obreros
casi tanto como de los que lo son (5.115 rublos y 5.651) es. en
nuestra opinion, no una ventaja, sino una desventaja: es una prueba
mas de los fuertes lazos que el liquidacionismo mantiene con los
circulos intelectuales burgueses.

Nosotros, por nuestra parte, estamos orgullosos de que nues-
tro “fondo de hierro” esté casi totalmente integrado por kopeks de
los obreros, quienes en el curso de 6 semanas han reunido para
su periédico mas de 16.000 rublos.

<Cémo se descompone esta suma? ¢Obreros de qué oficios y
de culles zonas y en qué medida han contribuido a fundar un
periédico marxista consecuente?
~ La respuesta est4 dada por el cuadro siguiente, que es, a la
vez, el documento que mejor caracteriza el estado actual del mo-
vimiento obrero.

He aqui el cuadro de las contribuciones para Put Pravdi por
rama de la produccién (oficio).  [Véase el cuadro en pag. 71. Ed.]
A la cabeza, se entiende, van los metalrgicos. ;Salud camaradas!

DE PETERSBURGO

Durante los ultimos afios Petersburgo ha estado a la cabeza
del movimiento obrero. Mientras el proletariado de algunos
(ahora ya no muchos) lugares de provincias no ha podido aun
despertar del letargo de 1907-1911, y en otras partes recién ha
emprendido los primeros pasos para ponerse a la altura del pro-
letariado de Petersburgo, este tiltimo ha desplegado una actividad
enorme, y como un sensible barémetro, -ha reaccionado ante todos
los acontecimientos que tienen relacién con el movimiento obrero.
El proletariado de Petersburgo figura en el primer puesto, cosa
que Siévernaia Rabéchaia Gazeta dificilmente se atreverd a negar.

Y asi es como respondié el proletariado de Petersburgo al “dia
de la prensa obrera”.

Las colectas para Put Pravdi abarcaron a 1.276 grupos, que
recogieron 10.762 rublos 46 kopeks; para Siévernaia Rabdchaia
Gazeta, 224 grupos aportaron 2.306 rublos 27 kopeks.

Teniendo en cuenta el nimero de grupos, los liquidadores en
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San Petersburgo ‘Provincias
Grupos Rublos  Kop. Grupos Rublos . Kop.
Metalirgicos .. .... 393 5.304 95 108 1.319 02
Madereros ....... 116 1.014 73 24 172 10
Graficos ......... 113 966 34 37 236 47
Ferroviarios ...... 24 - 165 93 34 345 24
Empleados de co-
mercio ........ 59 238 11 18 132 76
Mozos de tabernas 27 107 58 3 68 73
Sastres .......... 49 203 21 28 245 82
Del cuero ........ 36 . 271 50 5 23 89
Electricistas ...... 31 275 35 6 39 76
Textiles ......... 41 303 -+ 88 24 130 32
Empresas municipa- i
les (tranvias, etc.) 32 340 93 11 132 14
Construccién . .... 12 57 14 4 15 71
Plomeros ........ 10 27 10 1 3 —_
Trabajos de orfe- ‘
breria ..... PR 29 128 45 2 16 50
Panaderos ........ 39 124 08 11 28 60
Mineros ......... — — — 14 71 44
Org. obreras ..... ‘ 9 79 97 9 112 04
Pintores ......... 12 50 20 3 14 60
Encurtidos ....... 8 31 45 2 5 63
Ind. quimicas .... 22 92 59 6 32 04
Carroceros ....... 16 78 62 1 5 B
Confiteros ....... 12 79 76 -3 14 25
Cartoneros ....... 5 13 45 —_— — —_—
Tabaqueros ...... 12 83 63 —_ —_ —
Petroleros de Bakt —_ —_ —_ 12 83 98
Empleados (oficinas,
etc) ..., 38 273 11 18 123 65
Deportados ....... — — — 23 67 72
Servicio doméstico
(porteros) ...... 12 27 90 — — —
Oficios varios y sin :
determinar. ..... 99 422 52 232 1.960 84
Total ...... 1.276% +  10.762 46 639 5.401 25

* El total no coincide. Es evidente que en la lista de los grupos de
Petersburgo se ha deslizado un error en la fuente documental. (Ed.)
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el movimiento obrero de Petersburgo son apoyados no por 1/5
sino por 1/7 de los obreros polit'‘camente concientes, y lo que reci-
bieron de ellos es poco mas de 1/6 de la suma reunida por los
pravdistas.

Estos datos muestran que la mavor parte del proletariado de
Petersburgo. mve marcha a la cabeza del movimients obrero, ha
dado 1a esnalda a los liquidadores y defiende las viejas consignas
no reducidas.

Hasta entre lns obreros graficos, tmico refugio con que cuen-
tan los liquidadores entre los obreros organizados, se ha recaudado
casi cinco veces mAs para la prensa “pravdista” que para la liqui-
dacionista (966 rublos 34 koveks para Put Pravdi, contra 201 rublos
21 kopeks para Siévernaia Rabdchaia Gazeta). ‘

Lo mismo se muestra por las colectas entre los nietalargicos.
Para Put Pravdi se han recogido 5.075 rublos 49 kopeks, y para
Siévernaia Rabdchaia Gazeta 1.283 rublos 66 kopeks. De nuevo
4 veces mis; cuando existia el sindicato esto fue confirmado por
los constantes fracasos de los liquidadores en las elecciones, en
las intervenciones en las asambleas generales, etc.

En otros oficios. de Petersburgo, Ia posicién de los liquida-
dores es peor todavia. Mientras que el gremio de los madereros
ha dado a Put Pravdi 1.014 rublos 73 kopeks, Siévernaia Rabéchaia
Gazeta no recibi6 de ellos méas que 38 rublos 14 kopeks*.

Mas de una vez las publicaciones liquidacionistas han pro-
clamado que s6lo las masas més ignorantes, que no comprenden
los serios problemas del movimiento siguen a Pravda. En el
cuadernillo de junio de Nasha Zarid que acaba de salir, un muy
celoso liquidador, el sefior A. Gériev, afirma que las colectas y
resoluciones en favor de Pravda “proceden de capas de obreros que
por primera vez en la historia del movimiento obrero ruso se sienten
atraidos a la -esfera de los intereses y -controversias de la social-
democracia”, de una juventud ignorante, no conciente politica-
mente y de obreros atrasados. \

dSe atreverdn los sefiores liquidadores a incluir en esas “capas”

Nos excusamos por adelantado ante Sidverngia Rabéchaia Gazeta si
al revisar sus informes hemos pasado por alto un taller o dos en los que no
se especifica el gflcio. Esto no habria ocurrido si Siévernaia Rabdchaia Ga-
zeta ordenase mas en detalle sus datos.

%
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a los metalirgicos y graficos, que siempre figuraron en las pri-
meras filas del movimiento obrero? Claro que el sefior Goriev no
tiene en absoluto pruebas que respalden su afirmacién, que parte
de deducciones subjetivas. Que se quede con ellas. Nosotres, por
nuestra parte, hemos demostrado con cifras irrebatibles que tam-
bién entre los oficios avanzados, como son los graficos y meta'ar-
gicos de Petersburgo, los liquidadores constituyen apenas una
quinta parte.

No podemos dar aqui cifras comparativas de lo recaudado en
todos los oficios restantes, pues ello ocuparia demasiado esnncio.
Por esa razon consignaremos los datos generales de todos ellos.

Excepto los oficios enumerados, Put Pravdi recibi6 de obreros

"3.700 rublos y Siévernaia Rabdchaia Gazeta 500 (en cifras redon-

das). Se trata de contribuciones de empleados de:comercio, sas-
tres, obreros del cuero, textiles, panaderos, etc., de obreros de la
pequeiia industria.

También entre ellos Put Pravdi ha reunido 7 veces mas que
Siévernaia Rabdchaia Gazeta. No hay un solo oficio que haya
dado a ésta mis que a aquélla. Hasta los empleados de oficinas
y funcionarios entregaron a Put Pravdi 273 rublos 11 kopeks. mien-
tras que los empleados de oficina y los empleados de' comercio
juntos daban a Siévernaia Rabdchaia Gazeta (segtn datos de ésta)
262 rublos 32 kopeks. Los empleados de comercio entregaron a
Put Pravdi 238 rublos 11 kopeks.

Daremos aun una lista de las empresas que més activamente
apoyaron a su periddico obrero:

1) Fébrica Novi Aivaz, 791 rublos 37 kopeks (para Siévernaia
Rabdchaia Gazeta, 464 rublos 67 kopeks); 2) fabrica Putilov, 335
rublos 46 kopeks (para Siévernaia Rabdchaia Gazeta, 59 rublos
38 kopeks); 3) fibrica metalirgica de San Petersburgo, 273 rub'os
36 kopeks (a Siévernaia Rabdchaia Gazeta, 116 rublos 92 kopeks);
4) fabrica de tubos, 243 rublos 80 kopeks (a Siévernaia Rabé-
chaia Gazeta, 113 rublos 41 kopeks); 5) Siemens-Schukert, 229
rublos 26 kopeks; 6) fdbrica Ericsson, 228 rublos 82 kopeks (a
Siévernaia Rabdchaia Gazeta, 55 rublos 13 kopeks); 7) Parviainen,
183 rublos 93 kopeks; 8) fabrica Stari Lessner, 168 rublos 30 ko-
peks; 9) fabrica Franco-Rusa, 148 rublos 82 kopeks; 10) fibrica
Novi Lessner, 116 rublos 25 kopeks; 11) fabrica de cables, 112
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rublos 62 kopeks 12) Siemens-Halske, 104 rublos 30 kopeks; 13)
fabrica Obtjov, 91 rublos 0,2 kopeks; 14) Casa de Moneda, 79
rublos 12 kopeks (a Siévernaia Rabdchaia Gazeta, 54 rublos) *.

Trudovaia Pravda, ntms. 30 y

Se publica de acuerdo con el
31, 2 v 3 de julio de 1914

texto del periédico.

* Al final del articulo hay una nota de la Redaccién que dice: “Cons
tinuara”, a pesar de lo cual en los niimeros siguientes no se publicé la con-
tinuacién. El 8 (21) de julio de 1914 el diario fue clausurado. Este articulo

aparecié en Trudovais Pravda del 4 de julio, y al dia siguiente el periddico

sac6 una “Fe de erratas”, en la que sefialaba que “en el ntimero de ayer,
en el articulo ‘Conclusiones para el dia de la prensa obrera’, donde dice 79
rublos, 12 kopeks’, debe decir ‘133 'x;ublos, 32 kopeks'”. (Ed.)

RESOLUCION DEL CC DEL POSDR

El CC felicita a la delegaciéon del CC ante la Reunién de
Bruselas por la capacidad y energia con que defendié la linea del
partido. Solicita al cuerpo colegiado de delegados que elija a un

representante para que informe en el congreso o conferencia del
POSDR de agosto de 1914,

Escrita el 5 6 6 (18 6 19) de Se publica de acuerdo con el
julio de 1914. manuscrito.

Publicada por primera vez en
1958, en la revista Istoricheski
Arfiv, nim. 6. :




LA OPOSICIGN POLACA EN LA REUNION
DE BRUSELAS*

En la Reunién de Bruselas los opositores polacos, con Ma-
letski a la cabeza, se pusieron de parte de los liquidadores. Las
palabras de esta gente difieren de sus actos. Esperemos los resul-
tados del bloque “dél tres de julio”, de Alexinski, Plejanov y los
liquidadores. No hay mejor comprobacién que la de la expe-
riencia.

Escrito después del 5 (18) de Se publica por primera vez de
julio de 1914.  acuerdo con el manuscrito.

® Esta nota estaba destinada al diario Trudovaia Pravda. Al margen
de la hoja donde fue escrita, Lenin agregé la siguiente observacién dirigida
a la Redaccién: “Publiquen esto en un tipo pequeiio, sin ninguna respuesta
a la ‘carta de ellos; no hay para qué publicar nada; que se dirijan a sus
nuevos ‘hermanos de bloque’”. La nota no se publicé porque el periédico
fre clausurado el 8 (21) de julio de,1914. (Ed.)

LA OPOSICION SOCIALDEMOCRATA
POLACA EN LA ENCRUCIJADA

El hecho de que la opesicién socialdemdcrata polaca se ubi-
cara en el campo de los liquidadores, durante la Reunién de Bru-
selas, fue una sorpresa para mucha gente del partido y la conmo-
vié muy dolorosamente. Se la crefa tan cerca de los pravdistas
como los letones. ;Y de pronto, mientras los letones no abando-
nan su puesto contra los liquidadores, los socialdemdéceratas polacos
traicionan!!

dQué ocurre?

Que entre los socialdemdcratas polacos hay dos tendencias:
unos quieren desplazar a Tyszka y Rosa Luxemburgo para conti-
nuar ellos mismos la politica de aquél. Es la politica de la diplo-
macia sin principios y del “juego” entre bolcheviques y menche-
viques, entre el partido y sus liquidadores. Hoy votan por unos,
mafiana por otros. Con el pretexto de “imparcialidad”, traicionan
sucesivamente a todos y trafican con “ventajas y privilegios™ para
si. Los puntos de tipo federativo que aparecen en el acuerdo de
Estocolmo (1906) de los socialdemocratas polacos y de Rusia®
son un comodo instrumento para esta sucia politica, en la que
Tyszka y Rosa Luxemburgo son maestros.

La otra tendencia estd por la ruptura total con los liquida-
dores, el federalismo y el “juego” de tipo “pendular” entre las dos
partes beligerantes; a favor de una sincera y estrecha unién con
los pravdistas, con el partido.

En Bruselas ha vencido la primera tendencia entre los social-

* Se refiere a las condiciones para la unién de la So E](l(*mocracia de
Polonia y Lituania con el POSDR, aprobadas en el IV Congreso (de Unifi-
cacion) del POSDR. realizado en Estocolmo en 1906. (Ed.)
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demdcratas polacos. Es natural que, por nuestra parte, sintamos
una inevitable total desconfianza respecto de los socialdemécratas
polacos. Veremos si la segunda tendencia logra cohesionarse,
enarbolar la bandera clara, precisa y definida de una politica con-
secuente y fiel a los principios, de una politica que no vaya sélo
contra el circulo de Tyszka, sino también contra la esencia de los
métodos de éste. No es necesario decir que la unificacién del
proletariado socialdemécrata polaco sélo es posible sobre la base
de esta politica.

Los pasos que se emprendan para llegar a tal unificacién pon-
drin definitivamente al descubierto la verdad sobre la situacién
real en la socialdemocracia polaca y definiran asi nuestra actitud
hacia ella.

Escrito después del 7 (20) de Se publica de acuerdo con el
julio de 1914. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1937, en Léninski Sbérnik, XXX.

1I.

III.

Iv.

PLAN PARA EL ARTICULO LA REVOLUCION
Y LA GUERRAS®

La revolucién y la guerra

1

a) VII jornadas 1914 vs. I. 1905

pendones - barricadas

Gapén - organizacién socialdemoécrata ilegal
consigna en boga - 3 pilares

actitud ingenua - lucha tenaz

final organizado
con una consigna determinada { Kiévskaia Misl

GUR WD

Risskoie Slovo
Consigna de huelga e insurreccién armada
(el imbécil L. V. en el periédico de Plejanov).
Guerra de Austria y Servia vs.
guerra europea.
Militarismo, imperialismo.
Las armas disparan solas.
Guerra a la guerra
resolucién de Jaurés vs. Guesde
experiencia de los obreros de Rusia. |
La mejor guerra a la guerra: la revolucion.
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1. Jornadas de julio vs. 9. L
2. Cirisis politica | oct.

22-1V.

Rasputin

hambre.
Crece el movimiento y aumentan las consignas.
Liquidacionismo barrido y grupitos del extranjero.
Guerra de Austria contra Servia. .
Imperialismo y militarismo.
Guerra a la guerra.

Situacién mundial y tareas
del proletariado de Rusia.

P D T W

Escrito entre el 15 y 18 (28 i
31) de julio de 1914. 28y masxfuslc)':'ligma de acuerdo cin el

RESPUESTA A UN ARTICULO DE
LEIPZIGER VOLKSZEITUNG*®

\

En el namero 157 de Leipziger Volkszeitung del 11 de julio
aparecié un articulo con la firma Z.L., titulado “Acerca de la
unidad en Rusia”. La insuficiente objetividad del autor del ar-
tculo nos obliga a llamar la atencién de los camaradas alemanes
sobre ciertos hechos. Para mayor claridad, acompafiamos un cua-
dro que publicé Pravda™".

Recaudaciones parc los periddicos marxistas (“pravdistas”)

y “liquidacionistas” en S. Petersburgo desde el 1 de enero
hasta el 13 de mayo de 1914

Pravdistas Liquidacionistas
Neode Cantidad Ne de Cantidad
colectas reunida colectas reunida
Grupos de obreros ... 2.873 18.934,10 671 5.296,12
Grupos no obreros . .. 713 2.650,01 453 6.759,77
De ellos:
Grupos de estudiantes y

jovenes ......c....n 54 650,92 . 45 630,22
Grupos de “partidarios”,

“amigos”, etc. ..... 42 458,82 54 2.450,60
Otros grupos . ....... 33 125,29 30 186,12
Aportaciones indiv. ... 531 1.046,62 266 1.608,32
Sin indicar procedencia 43 318,57 24 175,34
Del extranjero ......- 10 49,79 34 1.709,17

Total ....... 3.586. 21.584,11 1.124 12.055,89

* Leipziger Volkszeitung (“La gaceta popular de Leipzig”): perio6-
dico de la socialdemocracia alemana. Se publico desde 1894 hasta 1933.
Hasta la primera guerra mundial fue el érgano del ala izquierda de la social-

democracia alemana. Durante varios afios su director fue F. Mehring, con la’

colaboracién de R. Luxemburgo, 1. Marchlewski y otros. El articulo de Lenin
se publico con el siguiente titulo, puesto por la Redaccién: “Objeciones. Lo

que nos escriben”. (Ed.) .
## Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXL, “La clase obrera y la prensa

obrera”. (Ed.) !
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1. Nosotros h ;
. emos indicad .
se realizé 0 con exactitud 4
Los liqmdf:dzéiculo (desde el 1 de enero al 13 d:nr:: qlif focas
comparar hechosS (;-:e ISI:)(Iill(’:an fechas. 4En tal caso sgga iggjﬁ'
2. Los ,4ue son incomparables y que no son fidedi o
en la Prensap(r ggigs }312 uidadores han manifgstado y hI:a(f}ll((i)edl’glﬁ(')S?
con un total de 948 de Nasha Rabdchaia Gazeta) qu e o o0
grupos de obreros ﬁ;g,ﬂos’ ets decir, que incluyen n?) :éf(:] Zntlilsl
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LA SOCIALDEMOCRACIA

LAS TAREAS DE
A GUERRA EUROPEA’

REVOLUCIONARIA EN L

LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA Y LA GUERRA EUROPEA

Hemos sabido de fuentes muy fidedignas que Jos dirigentes
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia celebraron recien-
temente una conferencia sobre el problema de la guerra europea.

Fsta conferencia no tuvo carécter del todo oficial, ya que el Co-

mité Central del POSDR no ha podido reunirse atn debido a los
arrestos en masa y las persecuciones sin precedentes del gobierno

sarista. Pero sabemos muy bien que esta conferencia expreso
realmente las opiniones de los circulos més influyentes del Partido

Obrero Socialdemécrata de Rusia.
La conferencia adopt6 la siguiente resol
cimos integramente, cOmo documento:

ucién, que reprodu-

RESOLUCION DE UN GRUPO DE SOCIALDEMOCRATAS

1) La guerra europea y mundial tiene un caricter burgués,

“ imperialista y dinéstico claramente definido. La lucha por los
mercados y por el saqueo de paises ajenos, el afin de reprimir el
movimiento revolucionario del proletariado y 'de la democracia
en el orden interno, y el afin de engafiar, dividir y. aniquilar a los
proletarios de todos los paises, lanzando a los esclavos asalariados
de una naci6i contra los esclavos asalariados de otra, en benefi-
cio de la burguesia: ese es el tnico contenido real y significacién

de la guerra.
9) La conducta de los dirigentes del partido

alemén, el més fuerte e influyente de los partido

socialdemécrata
E de la IT*Inter-
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nacional (1889-1914), que han votado el presupuesto de guerra
y repetido la fraseologia chovinista burguesa de los junkers pru-
sianos y de la burguesia, ‘es una traicién abierta al socialismo®.
Esta conducta de Ios dirigentes del partido socialdemécerata ale-
mén no puede justificarse en ningin caso, ni siquiera suponiendo
que el partido fuera muy débil o que existiera la necesidad de
someterse temporalmente a la voluntad de 1a mayoria burguesa
de la nacién. En los hechos, en la presente situacion, este partido
ha seguido una politica nacional-liberal.

3) Idéntica condenacién merece la conducta de los dirigentes
de los partidos socialdemécratas belga y francés, que al entrar en
los ministerios burgueses® han traicionado al socialismo.

4) La traicién al socialismo de la mayoria de los dirigentes
de la II Internacional (1889-1914), revela la bancarrota ideolégica
y politica de esa Internacional. La causa basica de dicha ban-
carrota es la preponderancia en ella, del oportunismo pequefio-
burgués, cuya esencia burguesa y el peligro que representa sefia-
laron hace mucho los mejores representantes del proletariado re-
volucionario de todos los paises. Los oportunistas —al negar la
revolucién socialista para remplazarla por el reformismo burgués;
al negar la lucha de clases y la necesidad de trasformarla, llegado
el caso, en guerra civil, y al predicar la colaboraci6n entre las cla-
ses; al preconizar el chovinismo burgués, escudindose en el pa-
triotismo y en la defensa de la patria y desconocer o negar la
verdad fundamental, ya expuesta en el Manifiesto del Partido
Comunista*, de que los obreros no tienen patria; al limitarse, en
la lucha contra el militarismo, a un punto de vista sentimental
pequefioburgués, en lugar de admitir la necesidad de la guerra
revolucionaria de los proletarios de todos los paises contra la bur-
guesia de todos los paises al convertir la necesaria utilizacién del
parlamentarismo burgués y la legalidad burguesa en un fetiche
de esa legalidad, olvidando que, en épocas de crisis, hay que re-
currir a las formas ilegales de organizacién y de agitacion— esta-
ban preparando hace mucho la bancarrota de la 11 Internacional.
Uno de los érganos de prensa internacionales del oportunismo, la

¥ Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1957, pags. 9-35. (Ed.)
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Revista mensual socialista® alemana, que desde hace tiempo ha
adoptado una posicién nacional-liberal, celebra hoy, con toda
razén, su victoria sobre el socialismo europeo. El llamado “cen-
tro” del partido socialdemdcrata alemén y de otros partidos social-
demécratas, ha capitulado cobardemente en los hechos ante los
oportunistas. La futura Internacional deberd abordar la tarea de
desembarazar definitiva y resueltamente al socialismo de esta co-
rriente burguesa.

5) Entre los sofismas burgueses y chovinistas con los que
més engafian a las masas los partidos burgueses y los gobiernos
de las dos principales naciones rivales del continente —Alemania
y Francia— y que repiten, tanto los oportunistas socialistas decla-
rados cuanto los embozados que se arrastran cOmo esclavos tras
la burguesia, es preciso sefialar y estigmatizar sobre todo los si-
guientes: '

los burgueses alemanes mienten cuando se remiten a la de-
fensa de la patria, a la lucha contra el zarismo, a la defensa del
libre desarrollo cultural y nacional, pues ha sido siempre politica
de los junkers prusianos, con Guillermo a la cabeza, y de la gran
burguesia alemana defender la monarquia zarista y, cualquierd
sea el desenlace de la guerra, no ahorraran esfuerzos para apo-
yarla; mienten porque, en la realidad, la burguesia austriaca ha
emprendido contra Servia una campafia de rapifia, porque la bur-
- guesia alemana oprime 2 los daneses, a los polacos y a los franceses
de Alsacia y Lorena, al tiempo que lleva, contra Bélgica y Fran-
cia, una guerra de rapifia con vistas a saquear a pueblos mas
ricos y mas libres, desencadenando la ofensiva en el momento que
le parecié mas propicio para utilizar los altimos perfeccionamien-
tos de la técnica militar de que dispone; y en visperas de la apli-
cacién del llamado gran programa militar de Rusia.

También mienten los burgueses franceses cuando, exactamen-
te del mismo modo, alegan defensa de la patria y demés, porque
en la realidad defienden a paises mas atrasados en lo que se refiere
a la técnica capitalista y que se desarrollan con més lentitud,
sirviéndose de sus miles de millones para contratar a las bandas

# “Revista mensual socialista” (Sozidlistische Monatshefte): érgano prin-
cipal de los oportunistas alemanes y uno de los voceros del revisionismo in-
ternacional; aparecié. en Berlin desde 1893 hasta 1933., Durante la Primera
Guerra mundial adopté una posicién socialchovinista. %Ed.)’ :
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centurionegristas del zarismo ruso y emplearlas en una guerra de
rapifia, es decir, para el saqueo de las tierras austriacas y alemanas.

Por Io que hace a las crueldades y a la barbarie de la guerra,
ninguno de los dos grupos de naciones beligerantes tiene nada que
envidiar al otro.

6) La socialdemocracia de Rusia antepone, como tarea de pri-
mer orden, la lucha sin cuarte] y sin reservas contra el chovinismo
gran ruso y monarquico zarista, y contra el engafo de su defensa
por los liberaleg rusos, los kadetes!®, yp sector de los populistas
y los demds partidos burgueses*. Desde e] punto de vista de la
clase obrera y de lag masas trabajadoras de todos Jog pueblos de
Rusia, el mal menor serfa la derrota de la monarquia zarista y de
sus ejércitos, que oprimen a Polonia, a Ucrania ¥ a varios otros
pueblas de Rusia y que excitan las discordigs nacionales, a fin de
reforzar el yugo de Jos gran rusos sobre las otrag nacionalidades
y de fortalecer el gobierno bérbaro y reaccionario de la monay-
quia zarista.

7) Las consignas actuales de la socialdemocyacia deben ser:

en primer lugar, una detallada propaganda, que abarque tan-
to a Ja tropa como al teatro de las operaciones militares, sobre Ia
revolucién socialista ¥ la necesidad de dirigir las armas, no contra
los propios hermanos, los esclavos asalariados de otros paises, sino
contra los gobiernos y partidos reaccionarios y burgueses de todos
los pafses. 1.a necesidad imprescindible de organizar células y
grupos ilegales en los ejéreitos de todas las naciones, para realizar
€sa propaganda en todos los idiomas. La lucha sin cuartel contra
el chovinismo y ¢l “patriotismo” de los bequenos burgueses y de
los burgueses de todos los paises sin excepcion. En la lucha cop-
tra los dirigentes de Ia actual Internacional, que han traicionado
al socialismo, es necesario apelar a la conciencia revolucionaria de
las masas, que Soportan todo el peso de'la guerra y que son en la
mayorfa de los casos hostiles al oportunismo y al chovinismo;

en segundo lugar, como consigna inmediata, propaganda por
republicas alemana, polaca, Tusa, etc., y por la trasformacién de

Se refiere a log partidos Socialista Revolucionario, Socialista Popular
¥ “Grupo del Trabajo” (véase V. L. Lenin, ob. cit., t. II, nota 37; ¢, III, nota
8 y nota 9, respectivamente), la mayoria de cuyos miembros se colocd en la

Posicién socialchovinista durante la guerra imperialista. (Ed.)
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LA GUERRA EUROPEA Y EL SOCIA
LISM
INTERNACIONAL ©

LO 4 ° .
. mas penoso para un socialista no son los horrores de la
guerra —-—sw;pre estamos en favor de la “santa guerra di tutti gli
dz s trf'e,:’ dcoriqmsm delle loro patrie!”*—, sino los horrores
lclo e o . 3 ° ’
o o traie !(11 (Ia ct))s dirigentes del socialismo de nuestro tiempo,
o s de la bancarrota de la II Internacional.
o d casg no es ﬁal?lon, en la socialdemocracia, cuando vemos
sorprendente camblo de frente (después de la declaracién de
g:{:;ral por Alemam‘a) de l’os socialistas alemanes; sus frases falsas
.el la guerra d,e liberacién contra el zarismo, su olvido del impe-
gﬁ;laulsmo slegnan, su olvido del saqueo de Servia; los intereses
t g hse§ de la guerra contra Inglaterra, etc., etc.**? {iPatrio-
as, chovinistas, votan por el presupuesto!l
. f,Nopc%rﬁeten acaso idéntica traicién los socialistas franceses
ye elgas! d 0s d.esenmascaran muy bien al imperialismo aleméan
P ro, p(ln esg:raCl,a, jsu ceguera es asombrosa cuando se trata dei
;fnperla ismo inglés, francés o, sobre todo, del barbaro imperia-
1s(rin0 ruso! ¢No advierten el hecho vergonzoso de que, por dé
cadas, Iaitj burguesia francesa ha estado pagando miles de millones
para ;o ornar a las bandas centurionegristas del zarismo ruso
qRue'e zarismo algklism a la mayorfa dé los pueblos no rusos de
usia, saquea a Polonia, oprime a lo ¥ i
s cbreros y ca v
Hasia, saq y campesinos gran
En tie iali i
et | mpos como e.st;){st,* un socialista se siente reconfortado
ndo lee como Avanti/***, con valentia y franqueza, dice la

¥,
iGuerra santa de t imi ;
trias!” (Ed.) odos los oprimidos por la conquista de sus pa-

** Asi en el original. (Ed.)

*#% Avantil: peribdico oficial del Parti iali
N . i artido Socialista Italiz
diciembre de 1896 en Roma. En los afios de la guerra impecll'?z?l’isf;lnt(llxiiopzr-l
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amarga verdad a Siidekum, a los socialistas alemanes de que son -

imperialistas, o sea, chovinistas. M4s reconfortados aun nos sen-
timos con el articulo de Zibordi (Avanti! del 2 de setiembre), que
denuncia, adem4s del chovinismo aleman y austriaco (lo cual es,
después de todo, ventajoso para la burguesia italiana), el chovi-
nismo francés, jjque considera esta guerra como la guerra de la
burguesia de todos los paises!!

La posicién de Avanti! y el articulo de Zibordi —|lo mismo

que la resolucién del grupo de socialdemécratas revolucionarios (en
una reciente conferencia realizada en uno de los paises escandi-

navos) * |— nos muestran lo que hay de correcto y de no correcto

en la frase habitual sobre la bancarrota de la II Internacional.
Esta frase la repiten con maligna alegria los burgueses y los opor-
tunistas (“riformisti di destra”)** y, con amargura, los socialistas
(Volksrechtt de Zurich y Bremer Biirger-Zeitung'?). {jEn esa
frase hay gran parte de verdad!! La bancarrota de los dirigentes
y de la mayoria de los partidos de la actual Internacional es un
hecho. (Véase Vorwirts***, Wiener Arbeiter-Zeitung'®, Ham-
burger Echo'®vs versus L’Humanité, y los llamamientos de los
socialistas belgas y franceses!# versus la “respuesta” de la Vorstand
alemana.) jjjLas MASAS no se han pronunciado ain!!!

Pero Zibordi tiene mil veces razén cuando dice: no es que la
“dottrina & sbagliata”, ni tampoco el “rimedio” del socialismo lo
que es “errato”, sino “semplicemente non erano in dose basiante”,
“gli aliri socialisti non sono ‘abbastanza socialisti ”****. :

No es el socialismo el que ha sufrido la bancarrota en la ban-
carrota de la Internacional europea actual, sino un socialismo
insuficiente, es decir, el oportunismo y el reformismo. Es esta la
“tendencia”, que existe en todas partes, en todos los paises y que

siciones internacionalistas inconsecuentes y mantuvo relaciones con los vefor-
mistas. En 1926 fue clausurado por el gobierno fascista de Mussolini pero
continué apareciendo irregularmente en el exterior. Desde 1943 se_ edita
nuevamente en Roma. En la actualidad es el érgano central del Partido So-
cialista de Italia. (Ed.)
* Véase el presente tomo, pags. 83-89. (Ed.)
w# “Reformistas de derecha”. (Ed.)
#%% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 35. (Ed.)
###2 No es que la “doctrina sea falsa”, ni el “remedio” del socialismo
“erréneo”, sino que “simplemente su dosis no era_ suficierte”, “y los rotros
socialistas no son ‘suficientemente socialistas’”. (Ed.)
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tan acusadamente expresan en Italia Bissolati y Cia., la que ha
sufrido una bancarrota, es ella la que ha ensefiado durante afios
a olvidar la lucha de clases, etc., etc., de la resolucién *.

Zibordi tiene razén cuando ve la falta principal de los socia-
listas europeos en el hecho de que ellos “cercano nobolitare ~on
postumi motivi la loro incapacita a prevenire, la loro necessita di
partecipare al macello”, de que ellos “preferisce fingire di fare
per amore cio ch’é [el socialismo europeo] costretto a fare per

forza”, de que los socialistas “solidarizzarono ciascuno con la

propria nazione, col Governo borghese della propria nazione

[...] in una misura da formare una delusione per noi [y para
todos los socialistas no oportunistas] ¢ un compiacimento per
tutti i non socialisti d’Italia” ** (y no sélo de Italia, sino de todos
los paises: véase, por ejemplo, el liberalismo ruso).

Aun admitiendo la total incapacitd, la incapacidad, la impo-
tencia de los socialistas europeos, la conducta de sus dirigentes
es una traicién y una infamia; los obreros han ido a la matanza,
¢ ¥ los dirigentes? jjVotan por y entran en el ministerio!ll Aun
ante una total impotencia, habrian debido votar contra, no entrar
en el ministerio, no decir infamias chovinistas, no solidarizarse
con su “nacién”, no defender a “su” burguesia, sino denunciar sus
vilezas.

Pues burguesia e imperialistas hay en todas partes, en todas
partes se realizan innobles preparativos para la matanza: si el
zarismo ruso (el mis reaccionario de todos) es particularmente
infame y barbaro, el imperialismo alem4n también es monarquico,
se guia por objetivos dinasticos feudales y su grosera burguesia
es menos libre que en Francia. Los socialdemécratas rusos tenfan
razoén al decir que, para ellos, la derrota del zarismo es el mal
menor, que su enemigo directo es, ante todo, el chovinismo gran

il

* Se trata de la resolucién aprobada en la Reunién bolchevique reali-
zada en Berna (véase el presente tomo, pags. 83-89. (Ed.)

** “Tratan de justificar a. posteriori, con argumentos plausibles, su in-
capacidad para conjurar la guerra, su necesidad de participar en ella”; de
que “prefieren aparentar que hacen de buen grado lo que [el socialismo
europeo] se ve obligado a hacer por fuerza”; de que los socialistas “se han
solidarizado cada uno con su propia nacién, con el gobierno burguds de su
propia nacién [...] hasta el punto de significar una desilusién para no-otros
[y para todos los

socialistas no oportunistas} y de complacer a todos los no
socialistas de Italia”. (Ed.)
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s 7 N
ruso, y que los socialistas ( 1o op(‘)‘rtt}’nistas} fie cazi‘? ft?-;i ,%fablan
e S e B e ncapaci cs toal? 5o as? Fi-

i ierto que la ¢ ' T4 2
cilargg “emI:I:lsdg;tod ot y muerte infam.e?? in vantaggio c.iz tlilxlzl;?lgg
patria?? *** {iNo siemprel! Era posible tomar la'“'l]lcsl:rian ,mds
obligatorio. La propaganda ilegal y la guerra c1v; rian mls
honradas, serian obligatorias para los socialistas (esto p ,

ialistas rusos). ' ‘

o8 Sg‘f)lrale]?emplo, se)consuelan con la ilusién de que laz1 gl:ll:nﬁ] t(;i:
sarh, se arreglara ... jjNo!! Para que la bancarro’gt1 e ! nter
nacional actual (1889-1914) no sea la bancarrota de Si)cdomini(;
para que las masas no le den la espalda, para evitar 2 Jominio
del anarquismo y el sindicalismo (tan vergonz%so ‘C(;;nsea : Fran
cia), hay que mirar la verdad cara a cara. Cua qu(lle A sea e ven
cedor, Europa se halla amenazada“ por un recru eE fmiento c¢
chovinismo, por los que buscan la revanche , ete. tm tax
alemén o el gran ruso alientan un con}/rachowmsmo, e c.,t i.smo

Nuestro deber es sacar la conclusién de que ese opl(?r un tan,
ese reformismo tan solemnemente pr’ocl‘amadlc; en }ta ia (y fan
firmemente cortado por los camaradas italianos'®) esta en comp

ER-2 -8

banclillzr%t,a,igtgr.caiar: la actitud desdefiosa, Eiespectiva_ d'e Neu;
Zeit hacia los socialistas italianos y”Avantl!: {jjconcesiones
oportunismol!! “Justamente el centro.

- | El llamado “centro” = lacayos de los oportunistas. |

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

Escrito a fines de agosto-se-
tiembre de 1914.

Publicado por primera vez el
1 de agosto de 1929, en Pracda,
.ntm. 174.

» sFusilar? (Ed.)
2% Muyerte heroica. (Ed.) )
22¢ ::Fn beneficio de otra patria®® (Ed.)

i ‘ siguen
=205 Al Jlegar aqui se interrumpe el manuscrito. Las dos frases que sig

son anotaciones al margen. (Ed.)
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PLLAN PARA EL FOLLETO LA GUERRA EUROPEA
Y EL SOCIALISMO EUROPEO*

La guerra europea
y el socialismo europeo

1. Caracter de la guerra: imperialismo (como funda-
mental).
Imperialismo, como tltima etapa del desarrollo del
capitalismo. :

Guerra nacional: unir el territorio na-
cional como base para el desarrollo
del capitalismo, barrer los vestigios
precapitalistas.

Guerra imperialista: estin demasiado
apretados en la nave capitalista que
se hunde, hay que desplazar a otros
y demorar el fin del capitalismo.

3. La prolongada (30 a 40 afios) preparacién diplo-
matica de la guerra: es “natural”, “esperada” (estan
“desacostumbrados”: Adler en la ltima sesién del
Buré Socialista Internacional #*).

2. Guerras nacionales al [
comienzo de la época
burguesa vs, -——>
guerras imperialistas
al final de aquélla.

* Lenin comenzé a trabajar en el plan para este folleto en cuanto llegd
a Berna, pero a pesar de haber reunido gran cantidad de materiales no pudo
escribirlo. No obstante, los aproveché en gran medida para sus informes y
articulos que se publicaron en Sotsial-Demokrat, asi como para el trabajo
El socialismo y la guerra. Véase el presente tomo, pags. 399-445. El guién
publicado en este volumen es completo. (Ed.)

“#* Se trata de la intervencién de V. Adler en la sesién del Buré Socia-
lista Internacional realizada en Bruselas el 29 de julio de 1914, a la que
‘Lenin se refiere en el articulo Chovinismo muerto y socailismo vivo; véase
el presente tomo, pag. 195. (Ed.)
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4. Carhcter accesorio de la guerra nacional (Servia)
en la guerra actual.
5. La burguesia aprovecha las tradiciones de la guerra
nacional: “La patrie”, Luzzatii.
6. La “patria”. Cita del Manifiesto comunista. Anélisis de la
misma.
7. (o) Los obreros no tienen patria.
(8) PRIMERO dentro
de los limites de la
nacibn —————> cf. las guerras de 1790-1814, 1859,
1866, 1870.

La guerra actual de la India o
China contra Jap6n ((eventuell))

(Y) y ni siquiera en el sentido burgués.
(8) La liberacién es imposible sin los esfuerzos
conjuntos de los proletarios.
() Derrumbe de las barreras nacionales.
(H. Wendel en “Neue Zeit”, 1914, N 19,

8. Actitud ante esta verdad: los oportunistas defien-
den el nacionalismo (Jaurés en L’Armée Nou-
velle). . .*

S. 843; estd a favor de Jaurés) **.

9 Vacilaciones en la Internacional: ¢guerra defensiva
y ofensiva o “punto de vista de los intereses prole-
tarios”?

10. Citas de antiguas declaraciones de Bebel y otros,
y silencio sobre la resolucién de 1912.

11. Manifiesto de Basilea (o) citas del de Stuttgart

(8) amenaza de guerra civil
(1871 y 1905)
(y) “delito”

* Alude al libro de J. Jaurés L’organisation socialiste de la France.
L’Armée Nouvelle, editado en Paris, en 1911. (Ed.) .

%% Seo refiere al articalo de H. Wendel “Jaurés”, publicado en Die :Neue
Zeit, ntm. 19, del 21 de agosto de 1914. (Ed.)
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“Calamidades de la jnvasién” = sofisma (Kautsky). ..
“¢ la Tolstoi” ={d. '

“Problema practico: victoria o derrata del pais
ropio” = sofisma 18,

‘Todo estp se reduce al prohlema de los das.campos.

~ dPero cudles son esos 2 campos? ¢Naciones o clases?

4Qué pierden los obreros con la patria? Lo “eterno”
en la patria.
Patria, como Estado burgués y sus fronteras; patria,
como idioma, territorio, etc.
Comportamiento de los socialistas con respecto a la
guerra actual:
Antes de la guerra: H. Wendel en Neue Zeit. 1914
N 1817,
id. “Vorwirts”
Leipriger Volkszeitung sobre la
guerra contra el “zarismo”
id. “Vorwiirts”18

Después de la guerra: los servios <a;invasi(’)p? pag. 10
Jsometi- de las
los socialistas. miento? | citas.

Los socialde- retirarse de la sala
mécratas rusos | no significa influir
(cf. Fischer)?®,
15. .
ddVoluntarios” rusos en Paris??
(1) ‘Declaracién de los socialistas rusos.
(2) » de Leder y Cfa:20
Golos, nim. 9%,
Posicién de Plejanov
Sovremiénnoie Slovo extractos?2!.
Golos niim. 3 (15-IX)22
Smirnov (E) y P. Méslov?23

* En Golos, mim. 9 (22 de setiembre de 1914), se publicé el texto

de la declaracién socialchovinista de los sociali i
ocialistas polacos, firmad:
Leder, Kon, Zenenbaum y otros. (Ed.) P e por

16.

17.

18.

19.

20.

>
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Socialistas franceses y belgas.

JReprimen? Por eso... ¢¢es ministro bur-

guésr?

Vandervelde. Guesde. (sAutoridades?) ¢Vo-

tacién de los créditos?

- 4Qué hacer? Predicar y preparar la guerra civil.
jiNo convertirse en ministros, sino -en
propagandistas ilegales!!

Chovinismo de Vaillant y Cia. en L'Humanité®*.
Compére-Morel, sobre 17922 y . ..

...los rusos en Polonia. .
El despreciable G. Hervé y los anarcosindica-
listas 26

“Democracia” gy la alianza con el zar??

Los socialistas ingleses

Hyndman y la actitud de la prensa socialdemo-
crata alemana hacia él, antes de la guerra?®T.

Kair-Hardie y MacDonald.
La lucha contra el chovinismo de su propio
pafs. El militarismo prusiano, gy Egipto?
gy el sometimiento de las mujeres?

Participacion en el reclutamiento.

Socialdemécratas alemanes. Lo principal. Hege-

monia de la Internacional. “A quien se le pide
muclio”. . .

El discurso de Haase... Justificacion de la
guerra®s,
Votacion de los créditos == jtraicion!

“Zarismo.” jjSofisma y mentira!!
iiMentira burguesa!!
Bernstein en Vorwdrts sobre Engels
(1859).. .20 ' ‘
Engels 1890%° (contra Mehring)?®!
Hamburger Echo vs. Vorwdarts®=,
Chovinismo feroz vs. chovinismo tedioso e hipo-
crita.
R. Fisher y lo que le respondieron®:.
(Defiende la violacién de la neutralidad de Bél-

gica.)

97
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21

22.

23.

24.

cracia y la guerra”. publicado’ en Sozialistische Monatshefte, ntim. 16. (Ed.)

nam.
*

ndm.
L33

ﬂzll, del 11 de sctiembre de 1914. (Ed.)
BST al Se trata del llamamiento de las delegaciones francesa y belga del
R
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ngial?’ftische Monatshefte: justificacién moral de la
violacién de la neutralidad de Bélgica *.

Dos tendencias en el socialismo aleman K. Liebk-
necht (Golos, ntim. 1234 y periédicos ingleses).

Bremer Biirger Zeitung3s — Mehring — Halle3¢
(timidas protestas .. .)

Bancarrota de Bremer Biirger Sobre la
la Internacional | Zeitung3" bancarrota
Mehring de la Inter-
periédicos nacional
suizos
Volksrecht **
Polémica de los franceses con los “Internacional,

alemanes
Manifiesto de los franceses y los
belgas (4Buré Internacional?)***,
“Punto de vista del gobierno
entre los franceses”

(¢dy entre los alemanes??)

reconstituida y
liberada de los
trinsfugas.”
“Internacional,
liberada de los
trinsfugas.” !
(Golos, ntim. 12) *##*# |

.La bancarrota de la Internacional
es embellecida. NB
. Vandervelde y Kaustky T o |
‘El cuclillo y el gallo” El viaje de Stidekum?32,
“Ambos tienen razén” Los intereses de la bur-
“Kleinmiitige Freunde”pp ## v ¢ # guesia francesa y de la
alemana. J

Causas de la bancarrota de la. Internacional:
oportunismo. -

Y . . .y ’
Lenin cita una expresién del articulo de I. Bloch, “La socialdemo-

£ . ’ cc
Se refiere al articulo “Dos Internacionales”, publicado en Volksrecht,

pueblola]emén. Véase el presente tomo, nota 14. (Ed.)
Se refiere a la carta de 1.. Martov a C. Hervé aparecida en Golos,

’#12, del 25 de setiembre de 1914. (Ed.)

* Amigos cobardes. (Ed.)
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Stuttgart 1907.
Reunién de la izquierda en 1910, en Copenha-
gue?dd,
25. Las ideas de los oportunistas y su conducta
actual f de la resolucién danesa }
| sobre el oportunismo#.
26. 4aToda la Internacional?
11{No!ll Los servios.
Kair-Hardie
La respuesta a Fischer.
Elementos de la tercera Internacional.
Autoridades: g¢¢Kautsky, Guesde, Vandervel-
de?r?
(posicién respecto de las autoridades)...
27. Oportunismo vs. “centro” en la Internacional.

Sozialistische Monatshefte.
La mayoria de los periédicos

socialdemécratas. Hipocresia o
Métodos de Vorwirts embellecimiento.
Kautsky.

“Una paz generosa” — consigna
de los radicales pequefiobur-
gueses, de la pequefia burguesia
(cf. Trevelyan & Cia., en Ingla-
terra®).

cf. con extractos de Frankfur-
ter Zeitung4l,

Caracter histérico de
esa trasformaci6n.

“Weg Zur Macht” y la “aspi-
raciéon al derrocamiento”.

28. ¢Paz contra la guerra o
guerra civil contra la guerra
nacional? (La paz de los
oportunistas que se unen a
la burguesia.)

29. Trasformacién de la guerra
nacional en guerra civil
1871
1905

* Ch. F. Trevelyan, secretario parlamentario del ministerio de Instruc-
cién Phblica de Inglaterra, manifest6 —en una carta abierta a sus electores—
que en la guerra imperialista los intereses de su pais Fstaban en primer
lugar, y que esos intereses eran la paz. (Ed.) -
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Una cosa es la rapidez de
esa trasformacion, otra, la
orientacién hacia ella.

30. Legah'dad eile- Rigay el CP en Ru-
galidad de las sia (la reaccién de
organizaciones.  “Rdsskoie Znamia”)*?

Comparacién con las

. tropas. ‘ y atm. 19, columna 4%,
30 bis. Vorwirts y la ("W. C. Modell 70”)*>
Lucha de R T
clases. no renunciar a la organiza- 34
cion legal, pero no limitarse o
' a ella.
31. Volkskrieg*** Sil Pero de o
aqui surgen otras conclusio-
nes.
*las milicias no son sélo para la 35
defensa. o

a3
Contra K. Kautsky

y Cia. sobre el “pa-
triotismo” de los
obreros en Rusia.

Golos, ntim. 18, columna 1

iiViva la guerra y los 42 cm!! *##*

32. Fra_nk v “Opfertod” ###n» -

-.."desde el punto de vista socialdeméerata”, .

32 bis, La guerra puso al descubierto todas las debi-
lidades de los gobiernos y de los partidos so-

cialistas.

33. Las calamidades de la guerra y sus consecuencias,

3

Lenm se leﬂele al u
artic IO de K Kautsk\' Pers;)
] ) . ectivas
paz , cuyos . extractos fueron repl'OdIICIdOS €n GOlO.S nums. 18 v 19 dt‘] 2 vy

3 de octubre de 1914. (Ed.)

** Se refiere a la nota intitulada “W. G ;
. ;o a “W. C. Mode > :
Vorwdrts, nm. 227, del 21 de agosto de 1914, (E\‘;II,) ell 707, aparecida en

**% Guerra del pueblo. (Ed.)
*#8% Indudablemente se refiere al arm

Ll-2 R -3 i£1 A3
Frank y “el sacrificio de su vida”. /£d.)

Ind a de 42 cm. lanzada en Al i
por las fabricas Krupp, y empleada por primera vez en la guerra de l19146,11; ?213113

19
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El movimiento revolucionario — v el fracaso de la
miserable diplomacia del “centro”.

bis. Objetivos reaccionarios
de ta guerra “Kreuz Zei-
tung” ' v “Ndvoie Vre-

mia’.

El “pesimismo” de
MacDonald? 4
Agudizacion del nacio-
nalismo.

La Oltima guerra?
Orientacion del trabajo: vo-
tacion de los créditos = ¢l
frompela en la guerra.

E. Smirnov en Risskie Viédo-
mosti, nam. 202.

Nacionalismo en Rusia.

SDP v los socialistas revolucio-
narios.

“Voluntarios™ ver § 15.

(1) No votar los créditos. Es
una traicién.

{9y Contra los chovinistas del
pais propio.

{3) No limitarse a la organiza-
cion legal.

(4} No olvidar ¢l manifiesto de
Basilea sobre el peligro de
guerra civil.

Puede pasar atin medio siglo de esclavitud hasta la

revolucion socialista spero qué dejard nuestra épo-
ca, qué aportaremos nosotros? g¢Desprecio a los
oportunistas v traidores o preparacién de la gue-

rra civilP?

Martov en ¢l nim. 21 de Golos
todavia no es posible la consigna de la Comuna:
siaislarse de las amplins masas populares!!?®

Eserito on setiembre-octnbre de
14.
Publicadé por primera vez en

para la 1930, en l.éninski Shérnik, XiV.

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

2 Se reficre al articulo “jSilencio, eunucos!”, aparecido en Golos, nam.

21, del 6 de octubre de 1914, donde se afirmaba que en las condiciones
imperantes en Alemania, cercada por las tropas rusas, la socialdemocracia
se habria desacreditado si hubiera “lanzado el grito de guerra de la Comuna
revolucionaria”, que la habria aislado de las amplias masas. (Ed.) !
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Ha estallado la guerra europea, guerra que durante décadas
prepararon los gobiernos y partidos burgueses de todos los paises.
El aumento de los armamentos, la agudizacién extrema de la lucha
por los mercados en la fase moderna, imperialista, de desarrollo
del capitalismo en los paises avanzados y los intereses dinésticos
de las monarquias mas atrasadas del oriente europeo debian con-
ducir inevitablemente, y asi ocurrid, a esta guerra. Anexarse tierras
y sojuzgar a naciones extrafias, arruinar a la nacién competidora,
saquear sus riquezas, desviar la atencién de las masas trabaja-
doras de las crisis politicas internas de Rusia, Alemania, Inglaterra
y otros paises, desunir a los obreros, seducirlos con el nacionalis-
mo, exterminar su vanguardia con el fin de debilitar el movi-
miento revolucionario del proletariado: he ahi el tnico y verdadero
contenido de la guerra actual, su significado y sentido.

La socialdemocracia tiene, ante todo, el deber de poner al
descubierto este verdadero significado de la guerra y desenmas-
carar sin piedad la mentira, los engafios y las frases “patriéticas”

que difunden las clases dominantes, los terratenientes y la bur-

guesia, en defensa de la guerra. '

Al frente de un grupo de naciones beligerantes se encuentra
la burguesia alemana. Ella trata de engafiar a la clase obrera y
a las masas trabajadoras, asegurando que hace la guerra por la
defensa de la patria, la libertad y la cultura; por la emancipacién
de los pueblos oprimidos por el zarismo, por la destruccién del
reaccionario régimen zarista. Pero en los hechos esta misma bur-
guesia, que se inclina como lacayo ante los junkers prusianos, en-
cabezados por Guillermo II, ha sido siempre la aliada mas fiel
del zarismo y la enemiga del movimiento revolucionario de los
obreros y campesinos de Rusia. En los hechos, esta burguesia,
junto con los junkers, empefiara todos sus esfuerzos, cualquiera sea
el desenlace de la guerra, en sostener la m'onarqu%a zarista en
Rusia, contra la revolucién.
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) En los hechos la burguesia alemana ha emprendido una cam-
pafia de rapifia cont.a Servia, con el objeto de sojuzgarla y de
al.lqgar la revolucién nacional de los eslavos del sur, al tiempoy ue
c!lnge la mayor parte de sus fuerzas militares contra paises r?nés
h.bres, como Bélgica y Francia, para despojar a un competidor més
rico. Co’n la fabula de que la guerra es, por su parte, defensiva, la
b}lrguesxa alemana ha elegido, en verdad, en lo qu’e a ella con-
cierne, el momento mias favorable para la guerra, para utilizar los
ulp‘mos perfeccionamientos de que dispone en cuanto a técnica
m111t.ar y anticiparse a los nuevos armamentos ya proyectados
previstos por Rusia y Francia. ’ Y

El otro grupo de naciones beligerantes est4 encabezado por
la burguesia inglesa y francesa, que trata de engafiar a la clase
obrera y a las masas trabajadoras asegurando que estid librando
una guerra por la defensa de la patria, 1a libertad y la civilizacién
y contra el militarismo y el despotismo de Alemania. Pero en rea-
lidad, esta burguesia ha gastado hace tiempo miles de millones
gzr% contratar las’tropas del zarismo ruso, la més reaccionaria y
A];ma;zi a.monarqula de Europa, y prepararlas para atacar a

En los hechos, el objetivo de la lucha de la burguesia inglesa
y fr.ancesa es apoderarse de las colonias alemanas y arruinar a la
na016n’ gompetidora, cuyo desarrollo econémico ha sido mucho
més rapld(’). Y para ese noble objetivo, las naciones “avanzadas”
y “democraticas” estin ayudando al zarismo salvaje a oprimir aun

n}éS a Polon_la, Ucrania, etc., y a estrangular mejor a la revolu-
cion en Rusia.

4 lEn cuanto a los saqueos, atrocidades e infinitas crueldades
riiraalgg‘ta:cl)‘a’ ;mgung de los rgrupos d~e paises beligerantes es infe-
;10 >In embargo, para engafiar al proletariado y apartar

su atencién de la tinica auténtica guerra de liberacién, es decir
de la guerra civil contra la burguesiad, tanto la de “su pr,opio” péis,
cuanto la de los paises “extranjeros”, para ese elevado fin, la bur-
gues_ia.de cada pafs trata de enaltecer, con falsas frases ,sobre el
patriotismo, el significado de “su” guerra nacional, asegurando
que aspira a derrotar al enemigo, no para saquear y anexarse
territorios, sino para “liberar” a todos los demis pueblos, a exceo-
cién.del suyo propio. ’ P
Pero cuanto mas empefio ponen los gobiernos y la burguesfa

de todos los pafses para dividir a los obreros e incitar a unos con-

¢
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tra otros, cuanto méas ferozmente se aplica para ese elevado fin el
sistema de estado de guerra y de la censura militar (que inclusive
ahora, en tiempos de guerra, persigue mucho mas al -enemigo
“interior” que al exterior), mis imperioso es el deber del prole-
tariado politicamente conciente de defender su cohesién de clase,
su internacionalismo y sus convicciones socialistas frente al desen-
frenado chovinismo de la “patriética” camarilla burguesa de todos
los paises. Para los obreros politicamente concientes, declinar esta
misién significaria renunciar a todas sus aspiraciones de libertad
y democracia, para no hablar ya de sus aspiraciones socialistas.
Con la més profunda amargura comprobamos que los parti-
dos socialistas de los paises europeos més importantes no han
cumplido esta misién suya, y que la conducta de los dirigentes de
dichos partidos —especialmente del aleman— linda con la trai-
cién franca a la causa del socialismo. En este momento de tras-
cendental importancia para la historia del mundo, la mayorfa de
los dirigentes de la actual Internacional, de la II Internacional
Socialista (1889-1914), estan tratando de sustituir el socialismo
por el nacionalismo. Debido a su comportamiento, los partidos
obreros de esos paises no se han opuesto a la conducta criminal
de sus gobiernos; por el contrario, han exhortado a la clase obrera
a identificar su posicién con la de los gobiernos imperialistas. Los
dirigentes de la Internacional han cometido un acto de traicién
al socialismo votando los créditos de guerra, reiterando las con-
signas chovinistas (“patri6ticas”) de la burguesia de “sus propios”
paises, justificando y defendiendo la guerra, integrando los go-
biernos burgueses de los paises beligerantes, etc., etc. Los jefes
socialistas mas influyentes, asi como los 6rganos mas prestigiosos
de la prensa socialista de la Europa actual han adoptado una po-
sicién burguesa chovinista y liberal, que nada tiene de socialista.
La responsabilidad por esta deshonra del socialismo recae prime-
ro sobre los socildemdcratas alemanes, que constituian el partido
méas poderoso y méas influyente de la II Internacional. Pero tam-
poco puede justificarse la conducta de los socialistas franceses,
que aceptan carteras ministeriales en el gobierno de esa misma
burguesia que traicion6é a su patria y se uni6 con Bismarck para
aplastar a la Comuna.
Los socialdemécratas alemanes y austriacos intentan justificar
su apoyo a la guerra con el pretexto de que asi luchan contra el
zarismo ruso. Nosotros, los socialdemécratas rusos, declaramos
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que consideramos semejante justificacién puro engafio. En nues-
tro pais el movimiento revolucionario contra el zarismo ha adqui-
rido de nuevo enormes proporciones durante los tltimos afos.
Ese movimiento ha sido siempre encabezado por la clase obrera
de Rusia. Las huelgas politicas. de millones de trabajadores de
estos tltimos afios se han realizado bajo la consigna del derroca-
miento del zarismo y la exigencia de la reptblica democratica.
No hace mucho, en visperas de la guerra y durante su visita a
Nicolas II, el presidente de la Reptiblica Francesa, Poincaré, pudo
ver con sus propios ojos en las calles de Petersburgo, las barrica-
das levantadas por los obreros rusos. El proletariado ruso no es-
catimé sacrificio alguno para liberar a la humanidad entera de la
ignominia de la monarquia zarista. Pero, sin embargo, debemos
decir que si algo puede aplazar, en ciertas condiciones, la caida
del zarismo, si algo puede ayudar al zarismo en la lucha contra
toda la democracia rusa, ese algo es la guerra actual, que ha pues-
to al servicio de los objetivos reaccionarios del zarismo el oro de

la burguesia inglesa, francesa y rusa. Y que, si algo puede difi-

cultar la lucha revolucionaria de la clase obrera de Rusia contra
el zarismo, ese algo es la conducta de los dirigentes de la social-
democracia alemana y austriaca, que la prensa chovinista de Rusia
no cesa de mostrarnos como un ejemplo.

Aun admitiendo que la socialdemocracia alemana haya sido
tan débil como para verse obligada a renunciar a toda accién
revolucionaria, aun asi, no debié haberse incorporado al campo
chovinista ni haber cometido actos que dieran motivo a los so-
cialistas italianos para decir, con toda razén, que los dirigentes
socialdeméceratas alemanes deshonran.la bandera de la Interna-
cional proletaria. o

Nuestro partido, el Partido Obrero Socialdeméerata de Rusia,
ha hecho ya y seguird haciendo enormes sacrificios con motivo
de la guerra. Nuestra prensa obrera legal ha sido destruida en su
totalidad. La mayorfa de los sindicatos han sido clausurados v
gran nimero de camaradas nuestros arrestados y deportados. Pero
nuestra representacion parlamentaria —el grupo obrero social-
demoécrata de Rusia en la Duma del Estado— consideré que era
su deber, imperativo deber socialista, no votar los créditos de
guerra y hasta abandonar la sala de sesiones de la Duma como
expresién aun mas enérgica de protesta; considerd su dob'er con-

LA GUERRA Y LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA 109

denar como imperialista® la politica de los gobiernos europeos.
Y pese a la acrecentada opresién del gobierno zarista, los obreros
socialdemécratas de Rusia publican ya los primeros llamamientos:
ilegales contra la guerra**, cumpliendo asi su deber para con la
democracia y la Internacional. '

Mientras la bancarrota de la II Internacional ha producido
un vivo sentimiento de vergiienza en los militantes de la social-
democracia revolucionaria —representados por la minoria de los
socialdemécratas alemanes y de los mejores socialdemécratas de
los paises neutrales—; mientras los socialistas de Inglaterra y de
Francia han levantado su voz contra el chovinismo de la mayoria
de los partidos socialdemécratas; mientras los oportunistas, repre-
sentados, por ejemplo, por la revista alemana Cuadernos mensuales
socialistas (“Sozialistische Monatshefte”), que ha mantenido largo
tiempo una posicién nacional liberal, celebran con razén su vic-
toria sobre el socialismo europeo, el peor servicio posible ha sido
rendido al proletariado por aquellos que vacilan entre el oportu-
nismo y la socialdemocracia revolucionaria (como el “centro” en
el partido socialdemécrata alemén), por aquellos que tratan de
silenciar la bancarrota de la II Internacional o disimularla con
frases diplomaticas.

Por el contrario, hay que reconocer francamente esta banca-
rrota y comprender sus causas, para poder organizar una nueva
unién socialista més firme de los obreros de todos los paises.

* En cuanto comenzi la guerra, el Comité de Petersburgo de los bol-
cheviques publicé un volante en el que llamaba a los obreros y soldados a
organizarse para luchar contra la guerra y la autocracia, y enunciaba las si-
guientes consignas: “jAbajo la monarquia autocratical”, “{Viva la Reptblica
democratical”. En agosto el Comité lanzé ilegalmente otro llamamiento con-
tra la guerra, en el que exhortaba al pueblo a organizarse y abastecerse de
armas. (Ed.)

## Al comenzar la guerra los diputados bolcheviques a la IV Duma del
Estado, A. Badiiev, M. K. Muranov, G. I. Petrovski, F. N. Saméilov y N. R.
Shagov, se pronunciaron decididamente por la defensa de los intereses de la
clase obrera. Llevando a la practica la linea del partido se negaron ‘a votar
los empréstitos al zarismo destinados a fines bélicos; en sus intervenciones
desenmascararon el caricter imperialista, antipopular de la guerra; esclare-
cieron a los obreros sobre la verdad de la guerra y los exhortaron a luchar
contra el zarismo, la burguesia y los terratenientes. Por sutactividad revo-
lucionaria fueron procesados durante la guerra y desterrados a Siberia. Véase
el presente tomo, pags. 260-268. (Ed.)
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chovinismo ha envuelto por entero al liberalismo burgués (los
“kadetes”) y a parte de los populistas, incluyendo a los eseristas
y a los socialdemécratas de “derecha”. (Hay que estigmatizar en
especial las actitudes chovinistas de, por ejemplo, E. Smirnov, P.
Maslov y J. Plejanov, que la prensa “patridtica” burguesa recoge
y utiliza ampliamente.)

En la presente situacion, desde el punto de vista del prole-
tariado internacional, no se puede determinar la derrota de cudl
de los dos grupos de naciones beligerantes significarfa el mal me-
nor para el socialismo. Pero para nosotros, socialdemdcratas rusos,
no cabe la menor duda de que, desde el punto de vista de la
clase obrera y de las masas trabajadoras de todos los pueblos de
Rusia, €l mal menor seria la derrota de la monarquia zarista, del
gobierno mas reaccionario y barbaro, que oprime al mayor niimero
de naciones y a la mayor masa de la poblacién de Europa 'y Asia.

La consigna politica inmediata de los socialdemocratas de
Europa debe ser la formacion de los Estados Unidos de Europa
republicanos; aunque 2 diferencia de la burguesia, que esta dis-
puesta a “prometer” lo que se quiera con tal de arrastrar al prole-
tariado a la corriente general del chovinismo, los socialdemocra-
tas explicaran cuan falsa y absurda resulta esa consigna sin derro-
car revolucionariamente las monarquias alemana, austriaca y rusa.

En Rusia, en razén del mayor atraso de este pais que todavia
no ha llevado a término su revolucién burguesa, las tareas de la
socialdemocracia deben llenar, como antes, las tres condiciones
fundamentales de una trasformacién democréatica consecuente:
republica democratica (con plena igualdad de derechos y auto-
determinacién para todas las naciones ), confiscacion de las tierras
de los terratenientes y jornada de ocho horas. Pero en todos los .
paises avanzados la guerra ha puesto a la orden del dia la con-
signa de la revolucién socialista, consigna que €S tanto mas apre-
miante cuanto mas pesan las cargas de la guerra sobre los hom-
bros del proletariado, cuanto més activo tenga que ser su papel
en la reconstruccion de Europa después de los horrores de la bar-
barie “patriotica” actual, en medio de los gigantescos progre-
sos técnicos del gran capitalismo. La burguesia utiliza las
leyes de tiempos de guerra para amordazar por completo al pro-
letariado, lo que hace imperativo que éste cree formas ilegales de
agitacion y organizacién. Alla ellos, los oportunistas, si “prote-
gen” las organizaciones legales al precio de la traicidén a sus con-
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vicciones; los socialdemdcratas revolucionarios utilizardn los co-
nocimientos practicos de organizacién y las vinculaciones de la
clase obrera para crear formas ilegales de lucha por el socialismo,
que respondan a una época de crisis, y para unir estrechamente
a los obreros, no con la burguesia chovinista de sus respectivos
paises, sino con los obreros de todos los paises. La Internacional
proletaria no ha muerto ni morird. Sean cuales fueren los escollos,
las masas obreras creardn una nueva internacional. FEl triunfo
actual del oportunismo es efimero. Cuanto mayor sea el niimero
de victimas de la guerra, tanto mas clara aparecerd ante las masas
obreras la traicién de los oportunistas a la causa obrera, la nece-
sidad de volver las armas contra los gobiernos y la burguesia de
cada palis. . :

La trasformacién de la actual guerra imperialista en guerra
civil es la tnica consigna proletaria correcta, testimoniada por la
experiencia de la Comuna, propuesta por la resolucién de Basilea
(1912) y que se deduce de todas las condiciones de la guerra
imperialista entre los paises burgueses altamente desarrollados.
Por grandes que parezcan, en determinado momento, las dificul-
tades de esta trasformacién, los socialistas nunca renunciaran al
trabajo de preparacién sistematico, tenaz y consecuente en este
sentido, pues la guerra es un hecho.

Sélo por este camino el proletariado podra romper su depen-
dencia de la burguesia chovinista y. en una u otra forma, mis o
menos rdpida, podrad dar los pasos decisivos hacia la verdadera
libertad de los pueblos, hacia el socialismo.

iViva la fraternidad internacional de los obreros contra el
chovinismo y el patriotismo de la burguesia de todos los paises!

jViva la Internacional proletaria, libre del oportunismo!

El Comité Central del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia.

LA CONSIGNA DE TRASFORMAR LA GUERRA
IMPERIALISTA EN GUERRA CIVIL*

La tnica consigna proletaria justa es la de trasforxr}zzlr la ac-
tual guerra imperialista en guerra civil. Tal trasformacmn, surgfe
de todas las condiciones objetivas inherentes a la actual catéstrofe

" bélica y sélo mediante la agitacién y la propaganda sistematica

en esta direccién podrén los partidos obreros cumplir las obliga-
ciones que asumieron en Basilea.

7

Esta es la tnica tActica auténticamente revolucionaria de la
clase obrera, que corresponde a las condiciones de la nueva época
histérica.

Escrito no antes de setiembre Se pu'blica de acuerdo con el
le 1914 manuscrito.

d ocumento fue escrito en hoja aparte, entre signos que indi-
caban qliSt:radufl agregado. El Instituto de Marxismo Lenu}lsmo no d1s;t)&r‘zz
de datos precisos respecto del articulo al que corresponde; a pa.reqexls?l ta
de una variante agregada al manifiesto del CC del POSDRIm‘Fxtua o La
" guerra y la socialdemocracia de Rusia, o alguna de las resoluciones ap
badas por los bolcheviques sobre la guerra. (Ed.) b .
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ortodoxos alemanes han renunciado a su posicién, para mantener
la unidad formal del partido. El camarada Lenin sefial6 siempre
el oportunismo que se oculta en semejante planteo del problema,
luché siempre contra el espiritu de conciliacién, transigente en los
principios. Todas las resoluciones de Vandervelde y de Kautsky
adolecieron de esa tendencia oportunista a atenuar las contradic-
ciones evidentes. Kautsky llegd en su articulo Sobre la guerra®
hasta justificar a todo el mundo, pues declaré que todos tienen
razén desde su punto de vista, porque estiman subjetivamente que
se encuentran en peligro y juzgan subjetivamente que su derecho
a la existencia ha sido pisoteado. Por cierto que semejante estado
de 4nimo era mis comprensible entre los franceses, desde el punto
de vista de la psicologia del momento, del humanitarismo, y por
lo tanto mAs simpético, pero de todos modos el socialismo no
puede razonar partiendo sélo del temor a la agresion, y es preciso
decir con franqueza que en el comportamiento de los franceses
habia mas chovinismo que socialismo.

Plejanov, continué Lenin, critica a los camaradas que afir-
man que es imposible establecer quién atacé primero. En opinidén
del ovonente la actual guerra no es en absoluto algo accidental,
que depende de tal o cual agresién, sino que ha sido preparada
por todas las condiciones del desarrollo de la sociedad burguesa.
Ha sido pronosticada hace tiempo, exactamente en esa combi-
naci6n, exactamente por esa linea. El Congreso de Basilea hablé de
ella con claridad v llegd inclusive a prever que Servia servirfa
de pretexto para el conflicto.

El camarada Lenin explic luego en qué consiste el deber de
los socialistas durante la guerra. Sélo cuando luchan contra la
embriaguez chovinista de su pais, cumplen los socialdemdcratas
con su deber. Y €l mejor eiemplo de ese deber cumplido lo dan
los socialdemdcratas servios*T.

El proletariado, sin olvidar las palabras de Marx de que “los
obreros no tienen patria”, no debe participar en la defensa de los
antiguos marcos de los Estados burgueses, sino crear los nuevos
marcos de las reptblicas socialistas, cosa que las grandes masas

® Tenin se refiere al articulo de Kautsky “La socialdemocracia durante
la guerra”, publicado en el primer nimero del 6rgano teérico de la social-
democracia alemana, Die Neue Zeit, del 2 de octubre de 1914. (Ed.)
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INFORME SOBRE EL TEMA “EL PROLETARIADO
Y LA GUERRA”

1 (14) DE OCTUBRE DE 191448

Resefia periodistica

El conferenciante dividi6 su informe en dos partes: expli-
cacién del caracter de esta guerra y actitud hacia ella de los so-
cialistas. Para un marxista la premisa indispensable para decidir
su actitud hacia la guerra, es poner en claro su caricter. Ello
requiere, ante todo, determinar cuéles son las condiciones objeti-
vas y la situacién concreta de la guerra. Es preciso ubicarla en
la situacién histérica en que se produce, y sélo entonces serd
posible definir la propia actitud hacia ella. De lo contrario, en
lugar de un enfoque materialista, se hard un enfoque ecléctico
del problcma.

Segtn la situacién historica, la correlacién de las clases y
demas, la actitud hacia la guerra tiene que ser diferente en las
diferentes épocas. Es absurdo renunciar de una vez para siempre,
por principio, a la participacién en la guerra. Es absurdo, por
otra parte, dividir las guerras en defensivas y ofensivas. En 1848
Marx odiaba a Rusia porque en esa época la democracia no podia
vencer y desarrollarse en Alemania ni unificar el pais en una
unidad nacional tnica, mientras el pufio reaccionario de la Rusia
atrasada pesase sobre ella.

Para determinar la propia actitud frente a esta guerra, es pre-
ciso entender qué la distingue de las anteriores, cudles son sus
particularidades. :

(Lo ha explicado la burguesia? No. No sélo. no lo ha hecho,
sino que en ningun caso lo hard. A juzgar por lo que sucede entre
los socialistas, se podria pensar que tampoco ellog tienen nocién
del caricter distintivo de esta guerra.
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Y sin embargo los socialistas la explicaron muy bien y la
previeron. M4s aun, en ningtn discurso de un diputado socialis-
ta, en ningtn articulo de un publicista socialista falta esa expli-
caciép; Y ésta es tan sencilla, que se dirfa que no se le presta
atencion, en tanto que es la que da la clave para una correcta
actitud hacia esta guerra.

La guerra actual es imperialista: este es su caricter funda-
mental. :

Para explicarlo es preciso examinar qué fueron las guerras
precedentes y qué es una guerra imperialista.

Lenin se detuvo bastante en detalle en las caracteristicas de
las guerras de fines del siglo xvir y de todo el sigle x1x. Todas
ellas fueron guerras nacionales, que acompafiaron y favorecieron
la creacién de Estados nacionales.

Esas guerras sefialaron la destruccién del feudalismo. y fue-
ron expresién de la lucha de la nueva sociedad burguesa contra
la sociedad feudal. El Estado nacional fue una fase necesaria en
el desarrollo del capitalismo. La lucha por la autodeterminacién
de las naciones, por su independencia, por la libertad de idioma
por la representacién popular servia a ese objetivo: la formacién
de Estados nacionales, terreno este necesario, en determinada
etapa del capitalismo, para el desarrollo de las fuerzas productivas.

Tal fue el caricter de las guerras, desde la gran Revolucién
Francesa hasta las guerras de Italia y Prusia.

Este objetivo de las guerras nacionales fue cumplido, o por
la propia democracia, o con la ayuda de Bismarck, independiente-
mente de la voluntad y la conciencia de log que participaron en
ellas. Para el triunfo de la civilizacion moderna, para el pleno

florecimiento del capitalismo, para atraer a todo el pueblo y a
todas las naciones al capitalismo: he ahi para qué sirvieron las
guerras nacionales, las guerras del comienzo del capitalismo. \

Otra cosa es la guerra imperialista. Y en esto no hubo diver-
gencias entre los socialistas de todos los paises y de todas las ten-
dencias. En todos los congresos, siempre que se discutieron las
resoluciones sobre la actitud hacia una posible guerra, todos con-
cordaron en que esa guerra serfa imperialista. Todos los paises
europeos han alcanzado ya el mismo grado de desarrcllo capita-
lista, han dado ya todo cuanto puede dar el capitelismo. El
capitalismo ha alcanzado ya su forma superior, v ya no exporta
mercancias, sino capitales. Comienza/ a resultarle estrecha su en-

({4 »
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voltura nacional; y hoy se lucha por los altimos espacios libres del
globo. Asi como las guerras nacionales de los siglos XVII y XIX
sefialaron los comienzos del capitalismo, asi las guerras imperia-
listas indican su fin. )

Las postrimerfas del siglo xix y los comienzos del xx estan
totalmente impregnados por la politica imperialista.

El imperialismo es lo que pone un sello absolutamente par-
ticular a la guerra actual, lo que la distingue de todas las ante-
riores. y o '

Sélo si examinamos esta guerra en su situacion histérica Fhs-
tintiva, cosa obligatoria para un marxista, podremos determm.ar
nuestra actitud hacia ella. De otro modo operaremos con nocio-
nes y argumentos antiguos, aplicables a otra situacién, a una
situacién antigua. A tales nociones envejecidas pertenecen_la de
patria y la diferenciacion mencionada entre guerras defensivas y
ofensivas. . . .

Por cierto que en el cuadro de la re/athdad viva existen tam-
bién hoy manchas del antiguo tinte. Asi, entre todos 195 paises
beligerantes, los servios son los {micos que luchan .todawa por su
existencia nacional. Tampoco en la India y en China los proleta-
rios politicamente concientes podrian seguir otro camino_que el
nacional, porque sus paises no se han constituido atin en Estados
nacionales. Si China tuviera que lanzarse para ello a una guerra
ofensiva, s6lo simpatia sentiriamos por ella, pues se trataria, obje-
tivamente, de una guerra progresista. Del mismo mo@o exacta-
mente podia Marx, en 1848, defender una guerra ofenswja contra
Rusia. . .

La politica imperialista es, pues, lo que caracteriza el fin del
siglo x1x y el comienzo del xx. ‘ /

El imperialismo es un estado del capitalismo en el que éste,
después de realizar todo cuanto le era posible,‘ ma.rcha ala de(fa—
dencia. Es una época peculiar, no en la conciencia de los socia-
listas, sino en los hechos reales. La lucha se realiza por e} reparto
de los pedazos que restan. Esta es la {}ltima tarea ,hlstonc,a del
capitalismo. No podemos decir cuanto tiempo durE}ra esta época.
Quizis haya varias de estas guerras, pero es preciso tener clara
nocién de que no son de ninguna manera las de antes y que, por
consiguiente, se han modificado las tareas que se plantean a los

socialistas. - -
Para cumplir con esas nuevas tareas, el partido proletario
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puede necesitar en adelante una organizacién de tipo totalmente
diferente. " :

En su folleto Weg zur Macht*, donde estudia detallada y
atentamente los fenémenos econémicos y extrae de ellos conclu-
siones con suma prudencia, Kautsky sefiala que entramos en una
fase que nada tiene de similar con el desarrollo gradual y pacifico
anterior. . . . _

Resulta dificil decir ahora cudl debe ser la nueva forma de
organizacién correspondiente a esta fase. Fs claro sin embargo
que, dadas sus nuevas tareas, el proletariado tendra que crear
nuevas organizaciones o modificar las antiguas. Cuanto mé4s ab-
surdo es el temor de perjudicar la propia organizacién, que se
manifesté tan claramente entre los socialdemécratas alemanes,
tanto més absurdo es ese legalismo a cualquier precio. Sabemos
(fue el comité de Petersburgo ha publicado una hojita ilegal contra
la guerra; la del Chucaso y otras varias organizaciones rusas hi-
cieron lo propio. Es indudable que se puede hacer 1o mismo en
el extranjero sin romper los vinculos.

La legalidad es desde luego algo sumamente valioso, y
no en vano decia Engels: “Sefiores burgueses, sean ustedes los
primeros en violar su propia legalidad!” Es posible que lo que
ahora ocurre sirva de ensefianza a los socialdemécratas alemanes,
pues el gobierno, que alardeé siempre de su respeto por la legali-
dad, la ha violado en toda la linea sin turbarse. A este respecto
puede resultar provechosa la grosera ordenanza que el comandan-
te de Berlin obligé a publicar en la primera plana de Vorwdirts® *.
Sin embargo, el propio Vorwiirts, después de haber renegado, por
temor a la clausura, de la lucha de clases y prometido no mencio-
narla hasta el final de la guerra, ha firmado su sentencia de muer-

® El camino hacia el poder. (Ed.) .

** El 27 de setiembre de 1914 Vorwdrts. publicé el articulo “Alemania
vy €l extranjero”, donde se expresaba timidamente la idea de que los obreros
alemanes y franceses habian sido arrastrados a'la guerra contra su voluntad.
Con motivo de ese articulo el general Von Kessel, comandante del distrito de
Brandenburgo prohibié la aparicién del periédico. La Redaccién del perid-
dico (Haase y Fisher) pidié que se anulara la prohibicién. Kessel accedio,
imponiendo la condicién de que Vorwirts “no se refiriese mas a los temas
del odio de clases y la lucha de clases”. La Redaccién acepté la condicion,
v el 1 de octubre el periédico volvié a salir, publicando 1la resolucién del
general Kessel en la primera pagina, en la cual anulaba Ia sancién impuesta
al periédico. (Ed.)

ESOLUCION
O DEL TERCER PUNTO DE LA R
PREI?E(g;rGANO CENTRAL Y EL NUEVO PERIODICSO
APROBADA EN LA CONFERENCIA DE SE6C2CIONE
DEL POSDR EN EL EXTRANJERO
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j ireccid 1 OC, la Conferencia consi 3
opular bajo la direccion de’ , ible
1;n(I‘:)arar la nueva publicacién una vez asegurada lai tarea funda
mental: la correcta organizacién del Organo Central. o
La Conferencia llama a todos los camaradas del. extran]erot'
iniciar de inmediato un enérgico trabajo eln (;rae sentlldo, er:efiﬁ exs
: 4s sistematico a con los materi
cular a prestar un apoyo mas mitic : :
impresog vinculados con la organizacién de reuniones de colabo

radores, etc.

Se publica de acuerdo con el

o y el 19 de
Escrito entre el 14 y manuscrito.

febrero (27 de febrero y 4 de
marzo) de 1915.

Publicado en 1915 en volante
hectografiado, con el tit'ulo Con-
ferencia de orgam'gacwnes del
POSDR en el extranjero.




{QUE HA DEMOSTRADO EL PROCESO CONTRA
EL GRUPO OSDR?

El proceso seguido por un tribunal zari a ci
mfembr‘os del Grupo Obrero Socialdeméerata liltea ,B?J()s?atfr ; i)ltn 'CO
seis socialdemdcratas, arrestados en la Conferencia que s‘eyrealfo('s
cerca de Petrogrado el 4 de noviembre de 19145 ha f;n li 112’
Todos han sido condenados a ser deportados ] iodicos
legales han publicade informaciones sobre elupr
que la censura suprimié los pasajes desagradable

mo y los patriotas. Los “enemigos internos” han si
castigados y,

Los periédicos
oceso, despudés
f;l para el zaris-
o 1hni

: salvo los salvajes aullidos de una nubzd%lga(r:?littf
nistas burgueses, a los que hacen coro un puiiado de socialch
vinistas, nada se ve ni se escucha que afecte a 1 1o

o vida ol a superficie de

dQué ba probado el proceso contra el grupo OSDR?
i ]En pﬂl:uﬁfr Iugar,.mostré que este destacamento de avanzada
a socialdemocracia de Rusia no tuvo la suficiente firmeza
ante el trl.bunal. Los acusados persiguieron el objetivo de dif’i
cultar a.l tiscal la tarea de descubrir quién era miembro del CE
de Rusia y quién era representante del partido, encargado d
mantener la vinculacién de éste con las organiz’ ¥ :
Este propésito se logré. Para evitar que se lo
futuro, es necesario utilizar ante el tribunal el m
dado oficialmente desde hace tiem
ilre'clarar.~Pero tratar'de probar la solidaridad con el socialpa-
iota sefior Io_rdanskl, como hizo Rézenfeld, o en desacuerd
con el Cor-nité Central, es un método equiv,ocado yk desder (i
punte de vista de un socialdeméerata «revolucionario, iI;admisibIZ

aciones obreras.
malogre en el
étodo recomen-
po por el partido: negarse a
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te. Ha muerto, como dijo bien Golos de Paris, que es en la actua-
lidad el mejor periédico socialista de Europa. A causa de lo fre-
cuentes y pronunciadas que fueron mis divergencias con Maértov,
me veo en el deber de sefalar con tanta mayor claridad que él
acttia ahora tal y como debe hacerlo un socialdemécrata. Critica
a su gobierno, denuncia a su burguesfa, agravia a sus ministros.
En cuanto a los socialistas que, luego de haber depuesto las armas
ante su gobierno, se dedican a denunciar y a cubrir de insultos
a los ministros y a las clases dirigentes de otro pafs, desempefian
el papel de escritores burgueses. Y el propio Siidekum actiia obje-
tivamente como agente del gobierno alemén, asi como otros actian
en relacién con los aliados franco-rusos.

Los socialistas que no advierten que esta es una guerra im-
perialista, que no la analizan histéricamente, pada entenderan de
ella; son capaces de imaginarla como algo puerilmente ingenuo,
como si alguien durante la noche tomara al otro del cuello, por
lo que a los vecinos les toca salvar a la victima del ataque o bien
encerrarse “bajo llave” (expresién de Plejanov) por temor a la
pelea.

No nos dejaremos engafiar, ni permitiremos que los conseje-
ros burgueses expliquen de modo tan simplista la guerra, diciendo
que se vivia en paz, que alguien atac y el otro se defiende.

El camarada Lenin ley6 un pasaje del articulo de Luzzatti
aparecido en un periédico italiano. En ese articulo el politico
italiano se regocija de que el gran vencedor de la guerra sea...
la patria, la idea de patria, y repite: hay que recordar lo que
decia Cicerén, que “la mayor calamidad es la guerra civil”.

Esto es lo que han logrado los burgueses, esto es lo que mAas
los emociona, los alegra, lo que les ha costado enormes recursos
y esfuerzos. Se afanan por convencernos de que es esa misma
antigua y corriente guerra nacional.

Pero no es asi. La era de las guerras nacionales ba termi-
nado. Estamos ante una guerra imperialista, y la tarea de los
socialistas consiste en trasformar la guerra “nacional” en civil.

Todos nosotros esperdbamos esta guerra imperialista, nos pre-
pardbamos para ella. Y si es asi, no tiene ninguna importancia
saber quién ataco; todos se preparaban para la guerra, pero atacd
quien calculé que el momento le era mds favorable.

Luego el camarada Lenin pasé a definir la nocién de “patria”

desde el punto de vista socialista. i f
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Esta nocion esté clara y exactamente definida en el Manifiesto
Comunista, en brillantes paginas que la experiencia permiti com-
probar y justificar plenamente. Lenin ley6 el pasaje del Manifies-
to Comunista en el que se analiza la nocién de patria como cate-
gorfa histérica, correspondiente a determinada etapa del desarrollo
de la sociedad y que luego se torna superflua. El proletariado
no puede amar lo que no posee. El proletariado no tiene patria.

¢Cudles son las tareas de los socialistas en la actual guerra?

El camarada Lenin dio lectura a la resolucién de Stuttgart,
ratificada y completada mas tarde en Copenhague y Basilea. En
ella se hace clara mencién a los métodos de lucha de los socialistas
contra las tendencias que se inclinan por la guerra .y a las obli-
gaciones que a aquéllos caben respecto de una guerra que ya ha
estallado. Los ejemplos de la revolucién rusa y de la Comuna de
Paris definen esas obligaciones. La resolucién de Stuttgart fue
redactada cuidadosamente, de modo de prever todas las posibles
leyes penales, pero la tarea estd claramente indicada. La Comuna
de Paris es la guerra civil. En qué forma, cudndo vy donde, es otro

problema, pero la orientacion de nucstro trabajo ¢std trazada con

claridad.
El camarada Ienin examiné después, desde este punto de

vista, las posiciones reales de los socialistas de los distintos paises.

Aparte de los servios, los rusos cumplieron con su deber, como
lo hace notar el periédico italiano Avantil; lo cumple Kair Hardie,
que denuncia la politica de Edward Grey.

Una vez que la guerra ha comenzado es imposible salir de
ella. Hay que participar en ella y realizar la propia obra de so-
cialista. En la guerra la gente piensa y reflexiona quiza mucho
mds que “en casa”. Hay que participar en ella y organizar allf
al proletariado con vistas al objetivo final, porque es una utopia
pensar que el proletariado marchard hacia ¢1 por un camino pa-
cifico. Es imposible pasar del capitalismo al socialismo sin que-
brar los marcos nacionales, como lo fué pasar del feudalismo al
capitalismo sin las ideas nacionales.

Golos, nims. 37 y 38, 25 y 27
de octubre de 1914.

Se publica de acuerdo con el
texto del periddico.

LA SITUACION Y LAS TAREAS DE LA
INTERNACIONAL SOCIALISTA®

Lo mis penoso de la crisis actual es que la mayoria fle los
representantes oficiales del socialismo europeo ha sncuml?{d(') al
nacionalismo burgués y al chovinismo. No en vano los periédicos
burgueses de todos los paises, ora se burlan de cllps, ora lo's glo—
gian con indulgencia. Y para quien quiera seguir siendo socialista
no hay tarea mis importante que la de explicar las causas de la
crisis socialista y analizar las tareas de la Internacional{.

Hay gente que teme reconocer que la crisis o0, mas exacta-
mente, la bancarrota de la II Internacional es la bancarrota del
oportunismo. AN E

Se hace referencia, por ejemplo, a la unanimidad entre los
socialistas franceses, y al hecho de que los viejos grupos en el
socialismo hayan supuestamente cambiado su posiciéon en cuanto
a la actitud hacia la guerra. Pero esas referencias son falsas.

La defensa de la colaboracién de clases, el abandono de la
idea de la revolucion socialista y de los métodos revolucionarios
de lucha; la adaptacién al nacionalismo burgués, el olvido del
caricter histéricamente transitorio de las fronteras de la naciona-
lidad y de la patria, la trasformacion de la legalidad burguesa
en un fetiche, el rechazo del punto de vista de clase y de la lucha
de clases por temor-a apartar de si a “las amplias masas de la
poblacién” (léase: la pequefia burguesia): tales son, sin duda, los
fundamentos ideolégicos del oportunismo. Sobre esta misma base
se ha desarrollado también el actual estado de 4nimo chovinista
y patritico de la mayoria de los dirigentes de la 11 Internacio'nal.
Observadores que representan los mas diversos puntos de vista,

han sefialado hace mucho que los oportunistas predominan de
hecho entre los dirigentes de la II Internacional. La guerra no

ha hecho méas que poner al descubierto, con particular rapidez y-
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agudeza, las verdaderas proporciones de ese predominio. No es
nada sorprendente que la extraordinaria agudizacién de la crisis
haya provocado una serie de cambios de posicién en los viejos
grupos. En lineas generales, sin embargo, esos cambios sélo afec-
taron a individuos. Las tendencias dentro del socialismo han se-
guido siendo las mismas.
Entre los socialistas franceses no existe completa unanimidad.
El propio Vaillant, que junto con Guesde, Plejanov, Hervé y otros
sigue una linea chovinista, se ha visto obligado a reconocer que
recibe cartas de protesta de socialistas franceses, los que sefialan
que la guerra es una guerra imperialista y que la burguesia fran-
cesa no es menos culpable que las demas de ella. No hay que
olvidar que, ademas del oportunismo triunfante, también la cen-
sura militar acalla esas protestas. Entre los ingleses, el grupo de
Hynd}nan (socialdemécratas ingleses; Partido Socialista Britanico)
ha caido por completo en el chovinismo, al igual que la mayoria
de los jefes semiliberales de las trade-unions. MacDonald y Kair
Hardie, del oportunista Partido Laborista Independiente, ofrecen
resistencia al chovinismo. En la realidad, es una excepcién a la
regla. Aunque algunos socialdemécratas revolucionarios, que desde
hacfa tiempo luchaban contra Hyndman, han abandonado ahora
las filas del Partido Socialista Britinico. El cuadro entre los ale-
manes es claro: los oportunistas han triunfado; estdn alborozados,
a sus anchas”. El “centro”, con Kautsky a la cabeza, se ha lan-
zado por la pendiente del oportunismo y lo defiende con argu-
mentos singularmente hipécritas, viles y fatuos. De los medios
socialdeméceratas revolucionarios llegan las protestas de Mehring,
Pannekoek y K. Liebknecht y de varias voces andnimas de Ale-
mania y de la Suiza alemana. En Italia también es claro el alinea-
miento: los oportunistas extremos, Bissolati y Cia., estdn en favor
de la “patria”, en favor de Guesde-Vaillant-Plejanov-Hervé. Los
socialdemécratas revolucionarios (el “partido socialista”), con
Avanti! a la cabeza, luchan contra el ‘chovinismo y desenmascaran
el caracter burgués e interesado de los llamados a la guerra, y en-
cuentran el apoyo de la inmensa mayoria de los obreros progresis-
tas. En Rusia, los oportunistas extremos del campo de los liqui-
dadores ya han alzado su voz en defensa del chovinismo, tanto
“en conferencias como en la prensa. P. Maslov y E. Smirnov de-
tienden el zarismo con el pretexto de la defensa de la patria. (jAle-
mania, vea usted, amenaza “con la fuerza de la espada” imponer-

4
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nos acuerdos comerciales, mientras que el zarismo probablemente
ni con la fuerza de la espada, ni con el knut, ni las horcas, asfixi6
y asfixia la vida econémica, politica y nacional de las 9/10 partes
de la poblacién de Rusial) jjEllos tratan de justificar a los socia-
listas que integran los gobiernos reaccionarios burgueses y aprue-
ban, hoy, los créditos de guerra, mafiana, nuevos armamentos!!
Plejanov, que encubre su chovinismo ruso con una posicién fran-
céfila, ha caido en el nacionalismo, igual que Alexinski. A juzgar
por Golos de Paris, Mértov es, de toda esta compaiiia, el que
mantiene una actitud mas decente, que se opone al chovinismo
tanto aleméin como francés, que se alza contra Vorwdirts, contra
el sefior Hyndman y contra Méslov, aun cuando teme tomar una
actitud decidida contra el oportunismo internacional como un todo
y contra su defensor “més influyente”, el “centro” de la socialde-
mocracia alemana. Las tentativas de presentar el servicio volun-
tario en el ejército como realizacién de tareas socialistas (véase
la declaracién del grupo de voluntarios rusos en Paris, de los so-
cialdemécratas y socialistas revolucionarios, asi como de los so-
cialdemécratas polacos, Leder y otros) sélo han sido defendidas
por Plejanov. La mayoria del grupo de Paris de nuestro partido
ha condenado esas tentativas. Los lectores podrin ver cual es la
posicién del Comité Central de nuestro partido en el editorial de
este nimero *. Para evitar equivocos, los siguientes hechos relatan
la historia de los puntos de vista de nuestro partido y su formu-
lacién debe constar aqui: venciendo las inmensas dificultades que
entrafiaba el restablecimiento de los contactos organicos interrum-
pidos por la guerra, un grupo de miembros de nuestro partido
elaboré primero las “tesis”, y del 6 al 8 de diciembre del nuevo
calendario las hizo circular entre los camaradas. Después las en-
tregd, por medio de los socialdemdcratas suizos, a dos participan-
tes de la conferencia ftalo-suiza de Lugano (el 27 de setiembre).
S6lo a mediados de octubre se logré restablecer el contacto y for-
mular el punto de vista del CC del partido. El editorial del pre-
sente ntimero constituye la versién definitiva de las “tesis”.

Tal es, en breves palabras, la situacién en la socialdemocracia
de Europa y de Rusia. La bancarrota de la Internacional es un
hecho. La polémica en la prensa entre los socialistas franceses y

|
* Véase el presente tomo, pags. 103-112. (Ed.)
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alemanes, lo ha demostrado en forma terminante. Asi lo han re-
conocido, no sélo los socialdemécratas de izquierda (Mehring v
Bremer Biirger-Zeitung®), sino también los 6rganos moderados
de la prensa suiza (Volksrecht). La tentativa de Kautsky de paliar
esta bancarrota es una medrosa escapatoria. Esta bancarrota es
la bancarrota del propio oportunismo, que se ha encontrado pri-
sionero de la burguesia.

La posicion de la burguesia es clara. No lo es menos que los
oportunistas estin simplemente repitiendo los argumentos burgue-
ses. A lo expuesto en el editorial debemos agregar, tal vez, sélo
una referencia a las burlonas palabras de Neue Zeit que sugieren
que cl internacionalismo consistirfa en que los obreros de un pais
disparasen contra los de otro por la defensa de la patria.

El problema de la patria, contestaremos a los oportunistas,
no puede plantearse pasando por alto el caricter histérico con-
creto de la presente guerra. Esta es una guerra imperialista, es
decir, una guerra de la época del capitalismo mas desarrollado,
de la época final del capitalismo. La clase obrera debe primero
“constituirse en nacion”, dice el Manifiesto comunista, poniendo de
relieve los limites y las condiciones de nuestro reconocimiento
de la nacionalidad y de la patria, como formas esenciales del ré-
gimen burgués y, por consiguiente, también de la patria burguesa.
Los oportunistas desfiguran esta verdad al extender a la época
final del capitalismo aquello que es verdad para la época de su
surgimiento. Ahora bien, con relacién a la ltima época y a las
taveas del proletariado en la lucha para destruir, no ya el feuda-
lismo, sino el capitalismo, el Manifiesto comunista dice de ma-
nera clara y precisa que “los obreros no tienen patria”. Se com-
prende por qué los oportunistas temen aceptar esta proposicion del
socialismo, temen inclusive, en la mayorfa’de los casos, tenerla en
cuenta abjertamente. El movimiento socialista no puede triunfar
dentro de los viejos marcos de la patria; crea nuevas y superiores
formas de sociedad humana, en las que las legitimas necesidades
y las progresistas aspiraciones de las masas trabajadoras de cual-

* Se trata de la protesta de I". Mehring, quien denuncié a los social-
chovinistas que, para justificar su poltica de traicién, se remitian al articulo
de F. Engels “El socialismo en Alemania”. La protesta fue publicada en
Bremer Biirger-Zeitung, ntm. 214 del 14 de setiembre de 1914, (Ed.)
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quier nacionalidad serdn por primera vez satisfechas en la ynidad
internacional, a condicién de que las barreras nacionales actuales
sean derribadas. A los intentos de la burguesia contemporinea
de dividir y desunir a los obreros con hipécritas llamados a la
“defensa. de la patria”, los obreros politicamente concientes res-
ponderdnicon nuevos y reiterados esfuerzos para unir a los obre-
ros de las diversas naciones en la lucha por derrocar el dominio
de la burguesia de todas las naciones.

La burguesia trata de engafiar a las masas, ocultando el
saqueo imperialista con la vieja ideologia de la “guerra nacional”.
Este engafio es sefialado por el proletariado, el cual ha proclamado
la consigna de trasformar la guerra imperialista en guerra civil.
Esta fue precisamente la consigna sefialada por las resoluciones
de Stuttgart y Basilea, que previeron, a propésito, no la guerra
en general, sino justamente la guerra actual, vy que en lugar de
hablar de “defensa de la patria” hablaban de “acelerar el hundi-
miento del capitalismo”, de utilizar con este fin Ia crisis provocada
por la guerra y de seguir el ejemplo de la Comuna. La Comuna

fue la trasformacién de una guerra entre naciones en una gue-

rra civil. ’

Por supuesto, dicha trasformaciéon no es facil, ni puede ser
realizada “porque asi lo deseen” determinados partidos. Esta tras-
formacion, sin embargo, es inherente a las condiciones objetivas
del capitalismo en general y a la época final del capitalismo en
particular. Y es en esta direccion, y sélo en esta direccién, que
los socialistas deben actuar. No votar los créditos de guerra, no
alentar el chovinismo en su “propio” pais (ni en los paises aliados),
luchar en primer lugar contra el chovinismo de la “propia” bur-
guesia, no limitarse a las formas legales de lucha cuando ha esta-
llado la crisis y la burguesia misma ha anulado la legalidad que
ella cred: esta es la linea de accidén que conduce a la guerra civil
y que desembocara en guerra civil en un momento o en otro de
la conflagracién que abarca a toda Europa.

La guerra no es una casualidad ni un “pecado”, como creen
los sacerdotes cristianos (que no son peores que los oportunistas en
la prédica del patriotismo, el humanitarismo y la paz), sino una
etapa inevitable del capitalismo, una forma tan legitima del modo
de vida capitalista, como lo es la paz. La guerra de niestros dias
es una guerra del pueblo. De esta verdad se deduce no que haya
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que seguir la corriente “popular” del chovinismo, sino que las con-
tradicciones de -clase que dividen a las naciones contindan exis-
tiendo en tiempos de guerra, y se manifiestan en las condiciones
de la guerra. Negarse a prestar:el servicio militar, las huelgas
contra la guerra, etc., son una simple tonterfa, un pobre y cobarde
suefio de lucha inerme contra la burguesia armada, una queja
acerca de la destruccién del capitalismo sin una encarnizada
guerra civil o varias guerras. Es deber de cada socialista realizar
propaganda en favor de la lucha de clases también entre las tro-
pas; en la época del choque armado imperialista de la burguesia
de todas las naciones, la tarea encaminada a trasformar la guérra de
los pueblos en guerra civil es la tnica actividad socialista. jAbajo los
necios lamentos sentimentales de los popes sobre la “paz a toda
costa” {En alto la bandera de la guerra civil! El imperialismo se ha
jugado a una carta los destinos de la civilizacién europea: si no se
produce una serie de revoluciones victoriosas, a esta guerra no tar-
darin en seguir otras; la historia de que serd la “Gltima guerra” es

una fabula vacia y peligrosa, “mitologia” pequefioburguesa (segtn .

la acertada expresién de Golos®°). La bandera proletaria de la guerra
civil, si no hoy, mafiana —si no durante la guerra actual, después
de ella—, si no en esta guerra, en la que préximamente seguira,
aglutinari en torno de si, no sélo a cientos de miles de obreros
politicamente concientes, también a millones de semiproletarios
y pequeiioburgueses, engafiados hoy por el chovinismo, pero a
quienes los horrores de la guerra no sélo los intimidardn y abati-
rdn, sino que también los esclarecerin, ensefiarin, despertaran,
organizaran, templaran y prepararan para la guerra contra la bur-
guesia, tanto del “propio” pais como de los paises “extranjeros”.

La II Internacional ha muerto vencida por el oportunismo.
jAbajo el oportunismo y viva la IIT Internacional depurada, no
s6lo de los “trdnsfugas” (como desea Golos), sino también del
oportunismo! :

La II Internacional ha dado su aporte a la til labor prepa-
ratoria de organizacién previa de las masas proletarias durante el
largo periodo “pacifico” de la mas cruel esclavitud capitalista y
del més ripido progreso del capitalismo en el dltimo tercio del
siglo x1x y comienzos del xx. jAnte la III Internacional esti la
tarea de organizar las fuerzas del proletariado para la ofensiva
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revolucionaria contra los gobiernos capitalistas, para la guerra civil
contra la burguesia de todos los paises por la conquista del poder
politico y por la victoria del socialismol

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico, cotejado con
el manuscrito.

Sotsial-Demokrat, ntm. 33, 1
de noviembre de 1914.
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PROLOGO

Este articulo sobre Carlos Marx que hoy aparece como sepa-
rata, fue escrito en 1913 (si mal no recuerdo) para el Diccionario
Granat. Una bibliografia bastante detallada sobre Marx, de pre-
ferencia de origen extranjero, estaba agregada al articulo. Esta
ha sido omitida en la presente edicién. Ademis, los editores del
diccionario, por su parte, teniendo en cuenta la censura, suprimie-
ron el final del articulo sobre Marx, en donde se exponia su tictica
revolucionaria. Por desgracia no me ha sido posible reproducir
aqui dicho final, pues el borrador ha quedado entre mis papeles,
en Cracovia o en Suiza. S6lo recuerdo que al final del articulo
citaba, entre otras cosas, el pasaje de la carta de Marx a Engels
del 16.1V.1856, donde aquél decia: “Todo el asunto dependeri
en Alemania de la posibilidad de respaldar la revolucién proletaria
con una segunda edicién de la Guerra Campesina. Entonces todo
andard magnificamente”*. Esto es lo que nuestros mencheviques,
que ahora han terminado por traicionar completamente al socia-

lismo, por desertar al campo de la burguesia, no comprendieron
desde 1905.

N. Lenin
Mosct, 14.V.1918.

¥

! &
® Véase Carlos Marx y Federico Engels: Correspondencia, Buenos Ai-
ves, Ed. Cartago, 1957, pag. 66. (Ed.)




Carlos Marx naci6 segiin el nuevo calendario el 5 de mayo
de 1818 en Tréveris (ciudad de la Prusia renana). Su padre
era un abogado ]udlo convertido en 1824 al protestantismo. La
familia, de posicién acomodada, era culta, pero no revolucionaria.
Despues de terminar en Tréveris sus estudios en el gimnasio, Marx
ingresé en la universidad, primero en Bonn y luego en Berlin;
estudi6 ciencias juridicas, pero sobre todo historia y filosoffa. En
1841 terminé sus estudios con la presentacién de una tesis sobre
la filosofia de Epicuro. En aquel entonces, Marx era todavia un
idealista hegehano por sus concepciones. En Berlin adhirié al
circulo de los “hegelianos de izquierda” (Bruno Bauer y otros),
que se esforzaban por sacar conclusiones ateas y revolucionarias
de la filosofia de Hegel.

Terminados sus estudios universitarios, Marx se trasladé a
Bonn con la intencién de convertirse en profesor. Sin embargo,
la politica reaccionaria del gobierno, que en 1832 habfa privado de
su catedra a Ludwig Feuerbach y en 1836 se habia negado nueva-
mente a admitirlo en la universidad, que en 1841 privé al joven pro-
fesor Bruno Bauer del derecho de dictar conferencias en Bonn, obli-
g6 a Marx a renunciar a la carrera docente. En aquella época las

ideas de los hegelianos de izquierda progresaban muy rapidamente

en Alemania. Ludwig Feuerbach, sobre todo desde 1836, comenzé
a criticar la teologia y a orientarse hacia el materialismo, el que en
1841 (con La esencia del cristianismo)_ prevalecié en él por com-
pleto; en 1843 aparece, pues, su obra Principios de la filosofia del
futuro. “Hay que haber vivido la influencia liberadora” de estos
libros, escribia Engels afios mas tarde, refiriéndose a esas obras de
Feuerbach. “Nosotros [es decir los hegelianos de izquierda, entre
ellos Marx] en el acto nos hicimos partidarios de Feuerbach.”®
Por aquel entonces, algunos burgueses radicales renanos, que te-

® Vcase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. Car-

tago, 1957, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosoffa clasica alemana” , PAg.
690. (Ed. ) 3
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Primera pigina
del manuscrito
“de V. 1. Lenin.
Carlos Marx.
Julio-noviembre
de 1914.
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nian puntos de contacto con los hegelianos de izquierda, fundaron
en Colonia un periédico de oposicién, La gaceta renana (cuyo
primer ntmero salié el 1 de enero de 1842). Se propuso a Marx
y a Bruno Bauer que fueran sus principales colaboradores; en
octubre de 1842 Marx se convirtié en el redactor en jefe del pe-
riédico y se trasladé de Bonn a Colonia. Bajo la direccién de
Marx, la tendencia democritica revolucionaria del periédico fue
acentuandose, y el gobierno lo sometié6 primero a una doble y
luego a una triple censura, para decidir mas tarde, el 1 de enero
de 1843, cerrarlo definitivamente. Marx se vio obligado a dejar
la Redaccién antes de esa fecha, sin que su salida lograse tampoco
salvar al periédico, que dej6é de publicarse en marzo de 1843. Entre
los articulos mas importantes de Marx que publicé La gaceta
renana, Engels menciona, ademias de los que citamos mas adelante
(véase la Bibliografia®), el que se refiere a la situacién de los
campesinos vitivinicultores del valle del Mosela. La labor perio-
distica mostré a Marx que sus conocimientos de economia politica
eran insuficientes, por lo que se dedicé a su estudio.

En 1843, Marx se casé en Kreuznach con Jenny von West-
phalen, amiga de la infancia, con quien se habia comprometido
cuando todavia era estudiante. Su esposa pertenecia a una reac-
cionaria familia aristocratica de Prusia. Su hermano mayor fue
ministro del Interior de Prusia durante una de las épocas més
reaccionarias, desde 1850 hasta 1858. En el otofio de 1843, Marx
se traslad6 a Paris con el propdsito de editar en el extranjero una
revista de tendencia radical, junto con Arnold Ruge (1802-1880;
hegeliano de izquierda; encarcelado de 1825 a 1830; emigrado
desde 1848 y partidario de Bismarck entre 1866 y 1870). De esta
revista, Anales franco-alemanes, sélo apareci6 el primer fasciculo.
Dej6é de publicarse por las dificultades con que tropezé su difu-
si6n secreta en Alemania y por discrepancias con Ruge. Los ar-
ticulos de Marx en esta revista lo muestran ya como el revolucio-
nario que pregona “la critica despiadada de todo cuanto existe”
y, en especial “la critica de las armas”**, y que apela a las masas
y al proletariado.

* Véase el presente tomo, pags. 173-183. (Ed.)

#¢ GSe hace referencia a una afirmacién de Marx en su jobra “Contribu-
cién a la critica de la filosofia del Derecho, de Hegel”, Sobre la religion,
Buenos Aires, Ed. Cartago, 1959, pag. 45. (Ed.)
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‘En setiembre dc 1844 llegé por unos dias a Paris Federico
Engels, quien desde entonces se convirtié en el amigo més {ntimo
de Marx. Los dos tomaron parte activisima en la vida, febril
por entonces, de los grupos revolucionarios de Paris (especial im-
portancia tenia en ese momento la doctrina de Proudhon, a la que
Marx hizo trizas resueltamente en Miseria de la filosofia, 1847)
v, sosteniendo una vigorosa lucha contra las diversas doctrinas
del socialismo pequefioburgués, elaboraron la teorfa y la tictica
del socialismo proletario revolucionario 0 comunismo (marxismo).
Véanse los trabajos de Marx de esta época, 1844-1848, en la Bi-
bliografia. En 1845, por el insistente pedido del gobierno pru-
siano, Marx fue expulsado de Paris como revolucionario peligroso.
Se traslad6 a Bruselas. En la primavera de 1847, Marx y Engels
se incorporaron a una sociedad secreta de propaganda, llamada
la Liga de los Comunistas, en cuyo II Congreso (noviembre de
1847, en Londres) tuvieron destacada participacién y por encargo
del cual escribieron el famoso Manifiesto del Partido Comunista,
que apareci6 en febrero de 1848. En esta obra se traza, con bri-
llante y genial claridad, la nueva concepcién del mundo, el ma-
terialismo consecuente, aplicado también al campo de la vida so-
cial; la dialéctica, como la doctrina mas completa y profunda
acerca del desarrollo; la teoria de la lucha de clases y de la his-
térica misién universal del proletariado, creador de la nueva so-
ciedad, la sociedad comunista.

Cuando estallé la revolucién de febrero de 1848, Marx fue
expulsado’ de Bélgica. Se trasladé nuevamente a Paris, y desde
alli, después de la revolucién de marzo®, marchdé a Alemania, a
Colonia. Desde el 1 de junio de 1848 hasta el 19 de mayo de
1849 se publicé en esta ciudad la Nueva gaceta renana, de la
que Marx fue redactor en jefe. El curso de los acontecimientos
revolucionarios de 1848 a 1849 fue una brillante confirmacion de
la nueva teoria, del mismo modo que los posteriores movimientos
proletarios y democraticos de todos los paises del mundo. La
contrarrevolucion triunfante’ comenzé por entregar a Marx a la
justicia (resulté absuelto el 9 de febrero de 1849), para terminar
expulsindolo de Alemania (16 de mayo de 1849). Marx se diri~

® Se trata de la revolucién burguesa en Alemania y en Austria, inicia-

da en marzo de 1848. (Ed.) a
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gi6 primero a Paris; fue expulsado también de alli después de

- la manifestacién del 13 de junio de 1849*; y parti6 -entonces' para

Londres, donde residi6 hasta su muerte. A .

Las condiciones de vida en el exilic eran en extremo duras,
como lo revela muy bien la correspondencia que mantuvieron
Marx y Engels (editada en 1913)%2. La miseria asfixiaba literal-
mente a Marx y a su familia; de no haber tenido la constante y
abnegada ayuda econdémica de Engels, Marx no sélo no hubiera
podido acabar El capital, sino que habria sucumbido inevitable-
mente por la necesidad. Ademd4s, las doctrinas y tendencias pre-
dominantes del socialismo pequefioburgués, en general no prole-
tario, obligaron a Marx a una lucha permanente e implacable, al
rechazo, en ocasiones, de les ataques (Herr Vogt) personales mds
furiosos y salvajes. Marx, que se mantuvo al margen de los circu-
los de emigrados, elaboré su teoria materialista en varios trabajos
histéricos (véase la Bibliografia) y dedicé su esfuerzo principal
al estudio de la economia politica. Con sus obras Coniribucidn
a la critica de la economia politica (1859) y El capital (t. I, 1867),
revoluciond esta ciencia. (véase méis adelante la doctring de Marx).

La reanimacién de los movimientos democraticos a fines de
la década del 50 y de la década del 60, llevé de nuevo a Marx
a la actividad préctica. En 1864 (el 28 de setiembre) se fundé en
Londres la famosa I Internacional, la “Ascciacién Internacional de
los Trabajadores”™. Marx fue el alma de la Asociacién, el autor de
su primer Llamamiento y de gran ntimero de resoluciones, decla-
raciones y manifiestos. Junto con la unificacién del movimiento
obrero de los diferentes paises, con su esfuerzo por encauzar hacia
la accién comin las diversas formas de socialismo no proletario,
premarxista (Mazzini, Proudhon, Bakunin, el tradeunionismo li-
beral inglés, las vacilaciones lassalleanas hacia la derecha en Ale-
mania, etc.), con la lucha contra las teorias de todas estas sectas
y escuelas, Marx fue forjando la tictica tnica de la lucha prole-
taria de la clase obrera en los distintos paises. Después de la
caida de la Comuna de Paris (1871), de la cual Marx hizo (en

* Se trata de la demostracién popular en Paris, organizada por la
“montafia”, partido de la burguesia media, como protesta por la violacién de
la constitucién puesta en vigencia por la revolucién de 1848} que no fue res-
petada por el presidente y la mayoria de la asamblea constituyente. La de-
mostracién fue disuelta por el gobierno. (Ed.)
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La guerra civil en Francia, 1871) un tan profundo, certero, bri-
lante, eficaz y revolucionario anilisis, y producida la divisién de
la Internacional, provocada por los bakuninistas, la existencia de
ésta en Europa se torné imposible. Después del congieso de La
Haya (1872), Marx hizo que el Consejo General de la Interna-
cional se trasladase a Nueva York. La I Internacional habia cum-
plido su misi6én histérica y dejaba paso a una época de crecimien-
to incomparablemente mayor del movimiento obrero en todos los
paises del mundo, a la época de su crecimiento en extension, de
creacién de partidos obreros socialistas de masas en cada Estado
nacional.

El intenso trabajo en la Internacional y sus ocupaciones teo-
ricas aun mas intensas, minaron definitivamente la salud de Marx.
Continué trabajando en su relaboracién de la economia politica
y para terminar El capital, recopilando multitud de nuevos docu-
mentos y estudiando varios idiomas (entre ellos el ruso). Sin
embargo, la enfermedad le impidi6 concluir El capital.

El 2 de diciembre de 1881 murié su esposa, y el 14 de marzo
de 1883 Marx se qued6 dormido apaciblemente para siempre en
su sillén. Esti enterrado, junto a su esposa, en el cementerio lon-
dinense de Highgate. Varios hijos de Marx murieron en la infan-
cia en Londres, cuando la familia sufri6 duras necesidades. Tres
hijas se casaron con socialistas de Inglaterra y Francia: Eleonora
Eveling, Laura Lafargue y Jenny Longuet. Un hijo de ésta Ultima
es miembro del partido socialista francés.

LA DOCTRINA DE MARX

El marxismo es el sistema de las ideas y concepciones de
Marx. Marx continué y dio genial cima a las tres principales
corrientes ideologicas del siglo xix, representadas por los tres
paises mis avanzados de la humanidad: la filosofia clasica ale-
mana, la economia politica clésica inglesa y el socialismo francés,
vinculado con las teorias revolucionarias francesas en su conjunto.
La admirable coherencia y la integridad de las concepciones de
Marx, reconocida hasta por sus adversarios, que constituyen en con-
junto el materialismo moderno y el socialismo cient‘fico moderno
como teoria y programa del movimiento obrero de todos los paises
civilizados del mundo, nos obliga a hacer un breve bosquejo de su
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concepcién del mundo en general, antes de exponer el contenido
principal del marxismo, es decir la doctrina econémica de Marx.

E] materialismo filosofico

A partir de 1844-1845, afios en que se formaron sus concep-
ciones, Marx fue un materialista, y en particular un partidario de
L. Feuerbach, cuyos aspectos débiles vio después en la insuficien-
te consecuencia y amplitud de su materialismo. Para Marx, la
importancia historica universal de Feuerbach, “que hizo época”,
residia en su ruptura decidida con el idealismo de Hegel y en su
proclamacién del materialismo, que ya “en el siglo xvim, sobre
todo en Francia, representaba la lucha, no sélo contra las insti-
tuciones politicas existentes y al mismo tiempo contra la religion
y la teologia, sino también [...] contra la metafisica en general”
(en el sentido de “especulacion ebria”, a diferencia de la “filosoffa
sobria” (La sagrada familia, en La herencia literaria). “Para Hegel
—escribié Marx—, el proceso del pensamiento, el cual, bajo el
nombre de idea, é1 hasta trasforma en un sujeto independiente,
es el demiurgo [hacedor, creador] de lo real [...]. Para mi, por
el contrario. lo ideal no es mis que lo material trasladado a la
cabeza del hombre y trasformado en ella.” (El capital, 1, epilogo
ala 22 ed.)* En plena correspondencia con esta filosofia mate-
rialista de Marx, F. Engels escribi6 al exponerla en su Anti-Diihring
(véase) —obra cuyo manuscrito conocié Marx—: “... La unidad
del mundo no existe en su ser, sino en su materialidad, que es
demostrada [...] por un largo y penoso desarrollo de la filosofia
y.de las ciencias naturales [.. .]. El movimiento es la forma de
existencia de la materia. Jamés, ni en parte alguna, ha existido
ni puede existir materia sin movimiento, movimiento sin mate-
ria [...]. Si se plantea el problema [...] qué son y de dénde
proceden el pensamiento y el conocimiento, vemos que son pro-
ductos del cerebro humano y que el mismo hombre es un producto
de la naturaleza, que se ha desarrollado en un determinado am-
biente natural y junto con éste. Se sobrentiende, en virtud de ello,
que los productos del cerebro humano, que en ultima instancia

*Véase C. Marx, El capital, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1956, t. I,
pig. 14. (Ed.) b ‘

|




144 -V, I, LENIN

son también productos de la naturaleza, no contradicen el resto
de las interconexiones de la naturaleza, sino qué estin en corres-
pondencia con ellas.” “Hegel era un idealista, es decir que para
é1 los pensamientos de nuestra cabeza no eray reflejos [Abbilder,
esto es imagenes, pero a veces Engels habla de “impresiones”] mas
o menos abstractos de los objetos y procesos de la realidad, sino,
que por el contrario, los objetos y su desarrollo eran para Hegel,
reflejos de una idea existente no se sabe dénde, antes de que
existiese el mundo.” En Ludwig Feuerbach, obra en la que F.
Engels expone sus ideas y las de Marx sobre la filosofia de Feuer-
bach, y cuyo original envi6 a la imprenta después de revisar un
viejo manuscrito suyo y de Marx, de 1844-1845, sobre Hegel,
Feuerbach y la concepcién materialista de la historia, Engels es-
cribe: “El gran problema fundamental de toda filosofia, especial-
mente la actual, es el problema de la relacién entre el pensar y
el ser, entre el espiritu y la naturaleza [...]. Qué precede a qué:
¢l espiritu a la naturaleza, o la naturaleza al espiritu [...]. Los
filésofos se dividieron en dos grandes campos, segin la contes-
tacién que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban que el espi-
ritu existi6 antes que la naturaleza y que por lo tanto, reconocian,
de una u otra manera, la creacién del mundo [...], constituyeron
el campo del idealismo. Los que consideraban la naturaleza como
principio fundamental, adhirieron a distintas escuelas del mate-
rialismo.” Todo otro empleo de los conceptos (filosoficos) de
idealismo y. materialismo sélo inducen a confusién. Marx recha-
z6 enérgicamente, no s6lo el idealismo —vinculado siempre, de
un modo u otro, a la religion—, sino también el punto de vista
de Hume y Kant tan difundido en nuestros dias, el agnosticismo,
el criticismo y el positivismo en sus diferentes formas, pues con-
sideraba esa filosofia una concesién “reaccionaria” al idealismo vy,
en el mejor de los casos, una “manera vergonzante de aceptar
subrepticiamente el materialismo y negatlo en publico”*. Constl-
tese a este respecto, ademds de las obras citadas de Engels y Marx,
la carta de este ultimo a Engels, del 12 de diciembre de 1866, en la
que Marx, al mencionar como “més materialista” que de cos-
tumbre una declaracién del conocido materialista T. Huxley y su
reconocimiento de que “como observamos y pensamos realmente

# Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., id., ibid., pag. 691. (Ed.)

£
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nunca podemos abandonar el terreno del materialismo”, le repro-
cha que deje una “brecha” al agnosticismo, al humismo. Es de
destacar en particular la opinién de Marx respecto de la relaciéon
entre libertad y necesidad: “La necesidad es ciega en tanto no
es conciente. La libertad es la conciencia de la necesidad” (En-
gels en Anti-Diihring) = reconocimiento de la existencia de leyes
objetivas en la naturaleza y de la trasformacién dialéctica de la
necesidad en libertad (junto con la trasformacion de la “cosa en
si” no conocida, pero cognoscible, en “cosa para nosotros”, de la
“esencia de las cosas”, en “fenémenos”). El defecto fundamental
del “viejo” materialismo, incluido el de Feuerbach (y con mayor
razém aun el del materialismo “vulgar” de Biichner, Vogt y Mo-
leschott) consistia, segtin Marx y Engels: 1) en que ese mate-
rialismo era “predominantemente mecanicista” y no tenia en cuenta
los wltimos progresos de la quimica y de la biologia (a lo que
cabria agregar en nuestros dias la teorfa eléctrica de la materia);
2) en que el viejo materialismo era no histérico, no dialéctico
(metafisico, en el sentidn de antidialéctico) y no aplicaba conse-
cuente y exhaustivamente la idea del desarrollo; 3) en que con-
cebia la “esencia del hombre” en forma abstracta, y no como el
“conjunto de las relaciones sociales” (concreta e histéricamente
determinadas), por cuya razén se limitaban a “explicar” el mundo
cuando en realidad se trata de “trasformarlo”; es decir, que no
comprendian la importancia de la “actividad prictica revolucio-
naria”.

La dialéctica

La dialéctica hegeliana, por ser la doctrina mis completa,
mas rica en contenido y mas profunda acerca del desarrollo, cons-
tituyé para Marx y Engels la mayor conquista de la filosofia
clasica alemana. Consideraban toda otra formulacién del prin-
cipio del desarrollo, de la evolucién, unilateral y pobre de conte-
nido, deformadora y mutiladora de la marcha real del desarrollo
(a menudo bajo la forma de saltos, catéstrofes, revoluciones) en
la naturaleza y en la sociedad. “Marx y yo fuimos casi.los unicos
que nos planteamos la tarea de salvar [del descalabro del idea-
lismo, incluido el hegelianismo] la dialéctica conciente para traerla
a la concepcién materialista de la naturaleza.” “La naturaleza es
la confirmacién de la dialéctica. y las propias cigneias naturales
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modernas muestran que esta confirmacién —que acumula a diario
copioso material y que demuestra que las cosas trascurren, en
altima instancia, en la naturaleza dialécticamente, no metafisica-
mente— es extraordinariamente rica” (jescrito antes del descu-
brimiento del radio, los electrones, la trasformacién de los ele-
mentos, etc.!).

“La gran idea fundamental —escribe Engels— de que el
mundo no se compone de un conjunto de objetos terminados y
acabados, sino que representa un conjunto de procesos, en el que
los objetos que parecen inmutables, al igual que sus imagenes
mentales en nuestra cabeza, los conceptos, estdin en continuo
cambio, ya surgen, ya desaparecen; esta gran idea fundamental
se encuentra ya tan arraigada desde Hegel en la conciencia comin,
que apenas habrd alguien que la discuta en su forma general.
Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra aplicarla en cada
caso particular y en cada campo de investigacién.” “Para la filoso-
fia dialéctica no existe nada establecido de una vez para siempre,
nada absoluto, sagrado. En todo ve lo que hay de transitorio, y
no deja en pie mis que el proceso ininterrumpido de surgimiento
y desaparicién, el ascenso infinito de lo inferior a lo superior. Ella
misma es sélo mero reflejo de ese proceso en el cerebro pensante.”
Asf, pues, la dialéctica es, segiin Marx, “la ciencia de las leyes
generales del movimiento, tanto del mundo exterior como del
pensamiento humano™*. :

Este aspecto revolucionario de la filosofia de Hegel ‘es el
que Marx recogi6 y desarrollé. El materialismo dialéctico “no
necesita de ninguna filosofia situada por encima de las demds
ciencias”. De la filosofia precedente queda “la ciencia del pen-
samiento, y de sus leyes: la légica formal y la dialéctica”. Y la
dialéctica, tal como la concibe Marx, y también segtin Hegel;
abarca lo que hoy se llama teorfa del conocimiento o gnoseolo-
gia, la que también debe enfocar su’objeto desde el punto de
vista histérico, estudiando y generalizando el origen y el des-
arrollo del conocimiento, la transicién del no conocimiento al
conocimiento. : - '

En nuestro tiempo, la idea del desarrollo, de la evolucién,
ha penetrado- casi por entero en la conciencia social pero por otros

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., id., ibid., pags. 703 y 687. (Ed.)
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caminos, no a través de la filosofia de Hegel. S}n demba;g(ﬁ ees;?
idea, tal como la formularon Marx y I:ane;ls, apoy:a.n OS(?de ueg .
es mucho mas completa, mucho mds rica en conteni 1o q B

idea corriente de evolucién. Es un des.arrollo que, adpdr((e)c}; s
repite etapas ya recorridas, pero las repite de otre mc()1 0, rsrollo

una base superior (“la negacion de la/ negacién”), urz1 esa rol X
por decirlo asi, en espiral y no en linea recta; 1un e::arr(i)dad”
saltos, catastrofico, revolucionario; .ruthfas en la continu hacié
la trasformacién de cantidad en cahda(.i, {r/npulsos 1n£c‘e;rnosd cia
¢l desarrollo originados por la contrff.dlccmn, el con 1'1ctc;1 e ei-
diversas fuerzas y tendencias que actuan sobre determina (()i cu -
po o dentro de los limites de un fenémeno da.c}o ) dent}rlo 6.11(111‘

sociedad dada; la interdependencia, la conexion estrecha e indi-
soluble de todos los aspectos de cada fenémeno (la historia, porrl
su lado, descubre de continuo nuevos aspfactos)l, m?at conlzxt?s.
que da un proceso de movimiento {mico y universal, su(]ie 02 yde.1
tales son algunos rasgos de la dialéctica, como una octlima del
desarrollo que es mas rica que’ la convencional. (Ve?t(;.e 211 calas
de Marx a Engels del 8 de enero de 186:8, en la que 1i f1cudl.za as
“rigidas tricotomias” de Stein, que seria absurdo confundir ¢

dialéctica materialista.)

La concepcién materialista de la historia

La verificacién de lo inconsecuente, incomple’go y umlateral
del viejo materialismo convenci6 a Marx de la necesidad df _ p(fgf;
1a ciencia de la sociedad en consonancia COm la base nr'la1 eriali
y reconstruirla sobre esta base” *. I?ado que el materia ismo e;
general explica la conciencia a partir del ser, y no 3 da ﬁnverie:
cuando se lo aplicaba a la vida §001a1 .de la hun’]am ad e tr‘nadd
rialismo requeria que la conciencia social se exph'calse a %)ar 1rd !
ser social. “La tecnologia —dice Marx (El capital, t. 1)— des
cubre la relacién activa del hombre con la natul’a!eza, el plroceso
inmediato de produccién por el cual sustenta su vida, y, a la vez,
también sus condiciones sociales de” vida y la§ representaccmrtle's
espirituales que de ellas se deriv/an. }TJH el prologo a 5111 onbr;_
bucién a la critica de la economia politica, Marx formula aca

{ .
% Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., id., ibid.. pag. 695. (Ed.)
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damente las tesis fundamentales del materialismo hecho extensivo
a la sociedad humana y a su historia. He aqui sus palabras:

“En la produccién social de su vida los hombres entran en
determinadas relaciones necesarias e independientes de su volun-
tad, relaciones de produccién que corresponden a una determi-
nada etapa del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

“El conjunto de estas relaciones de produccién constituye la
estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se
erige una superestructura juridica y politica y a la que corres-
ponden determinadas formas de conciencia social. El modo de
produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida
social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser
social el que determina su conciencia. En una etapa dada de su
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccién con las relaciones de produccién existentes o, lo
que no es mas que la expresién juridica de esto, con las relaciones
de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta en-
tonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas de ellas. Y comienza asi una
época de revolucién social. Con el cambio de la base econdmica,
se trasforma, mds o menos rapidamente, toda la inmensa super-
estructura erigida sobre ella. Cuando se analizan esas trasfor-
maciones, es preciso distinguir siempre entre la trasformacién
material de las condiciones econémicas de produccién, que puede
ser determinada con la precisién de las ciencias naturales, y la

juridica, politica, religiosa, estética o filoséfica; en resumen, de
las formas ideol6gicas en las cuales los hombres toman conciencia
de este conflicto y luchan por resolverlo. .

“Asi como no podemos juzgar a un individuo por lo que piensa
de si mismo, tampoco podemos juzgar estas épocas de trasfor-
macién por su propia conciencia. Por el contrario, esta conciencia
debe ser explicada por las contradicciones de la vida material,
por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y
las relaciones de produccién...” “A grandes rasgos, los modos
de produccién asiatico, antiguo, feudal y el moderno burgués
pueden ser sefialados como épocas progresistas en la formacién
econémica de la sociedad.” (Véase la breve formulacién que da
Marx en la carta a Engels del 7 de julio- de 1866: “Nuestra teoria
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de 'que la organizacién del trabajo est4 determinada por los vme—
dios de produccién”.)* o e bitoria

El descubrimiento de la concepcién. ’matenahsta %e lg : rsn (;It‘; :
o, mejor dicho la consecuente (iontmuacmx}, la extens1’ r; edos o
rialismo al dominio de los fendmenos somal/es, superoh.os los de-
fectos fundamentales de las anteriores teorias deula dlstlona.aSOS
primer lugar, esas teorias consideraba.n,' en el.m/e]f)r de i)s Chom:
s6lo los motivos ideoldgicos de la act1v1da:d hlst.orlca ‘ e 1(;55 bow-
bres, sin investigar el origen de esos mopvos, sucl1 c:ilpsarreladoies
objetivas que rigen el des:lrr{);lor gitssgteexgztas eenae1 e

i in tener en cuenta ‘ ¢
:lz:csgfgl,los lge la produccién material; en segunc.lo lugz(lir, llas teor;zz
anteriores no abarcaban precisamente lgs ‘acciones de las maitié
de la poblacién, mientras que el n}aterla!lsr/n(.) hlstotrlco1 Ij[):;n(l;(m-
estudiar por primera vez con exactitud histérico na 1}1)1"a as con
diciones sociales de la vida de las‘mas‘as y./los cambios (as
condiciones. La “sociologia” y la historiografia antenorels a'é o
proporcionaban, en el mejor de los casos, una aCilmél am.nCién
hechos desnudos, recopilados fragrpex,ltgrlamente, yla e§§gi;;6 "
de aspectos aislados del proceso histdrico. El 1marmsmo ée ic6 ol
camino para un estudio gl(_)bal y completo.de proces,c;n de SgCia'
cién, desarrollo y decadencia de las formacmne? _econot oo sacle
les, al enfocar el conjunto de todas las tendencias con ra }1,1 d(;
al reducirlas a las condiciones, pe.:rfe‘ctamente detlermmzjl d:lfi’ te
vida y de produccién de las dis'tmta's clases c}e a; so%:al de’ e
eliminar el subjetivismo y ’l’a arbltrarlgdad en la e ecacll : de las
distintas ideas “dominant,es , oden 18;15 1;;({2;3?&&132; ]aspdiversas

i in excepcion, todas rsas.
i:kg‘éi::iggie Sorigimmpen la condicién de las‘ fue}rzas producltn(ia:_:
materiales. Los propios hombres crean su h1s§orla, %erci qué e
termina los motivos de los hombres y en partlcular' e ase Smcon-
humanas, qué provoca los choques de ideas y asp}llramc:an s con
‘tradictorias; cuil es el resultado de/ todos estos ¢ (;)‘qp S n las
masas de las sociedades humanas; cualfrs son lafs con 1c110n§:l o ]d %
tivas de produccién de la vida material que o'rlmlan1 a base de
toda la actividad histérica de los hombres, cuil la ley o des-
arrollo de esas condiciones; a todo ello presto\ atencion

¥ ;
® Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pag. 145. (Ed.}
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indicé el camino para el estudio cientifico de la historia, como

: s . N
Pproceso tnico, reglflo por leyes en toda su inmensa variedad y
su cardcter contradictorio.

La lucha de clases

Es notorio que en una sociedad dada las aspiraciones de
algl.mos de sus integrantes son opuestas a las de otros que la vida
social estd llena de contradicciones, que la historia "nos muestra
1a.1ucha entre pueblos y sociedades, asi como dentro de ellas
mismas; ademds, la sucesién de perfodos de revolucién y de reac-
<ién, de paz y de guerra, de estancamiento y de répido progreso
o det':adencia. El marxismo nos ha dado el hilo conductor que
permite descubrir las leyes que gobiernan este aparente laberinto
'y caos, a saber: la teoria de la lucha de clases. Sélo el estudio
'del.conjunto de las aspiraciones de todos los mriembros de una
S(?01edad o de un grupo de sociedades, puede conducir a una defi-
nicién cientifica del resultado de esas aspiraciones. Ahora bien
la- fuente de la que brotan esas aspiraciones contradictorias son las
diferencias de posicién y de condiciones de vida de las clases en
las que se divide cada sociedad. “La historia de todas las socie-
dade:s que han existido hasta nuestros dias —dice Marx en el
Mfmzﬁesto Comunista (exceptuando la historia de la comunidad
primitiva, afiade més tarde Engels)— es la historia de la lucha
-de .clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores
y siervos, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y opri-
mld.os se enfrentaron en secular antagonismo unos con otros, man-
tuvieron una lucha constante, ya velada ya abierta; lucha que
'siempre terminé con la reconstruccién revolucionaria del edificio
social o el hundimiento general de las clases contendientes [...]

La moderna sociedad burguesa, que ha ‘brotado de las ruinas de
la sociedad feudal, no ha terminado con las contradicciones de
-c¥ase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condi-
ciones de opresion, las viejas formas de lucha, por otras nuevas
Nuestra época, la época de la burcuesia, se distingue, sin embargo‘
por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la socie-
-dad va dividiéndose cada vez m4s en dos grandes campos ene-
migos, en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la
burguesia y el proletariado.” Desde los tiempos de la Gran Revo-
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lucién Francesa, la historia de Europa puso al descubierto en
varios paises, con particular evidencia, este real trasfondo de los
acontecimientos, la lucha de clases. Y ya la época de la Restau-
racién promovié en Francia a algunos historiadores (Thierry, Gui-
zot, Mignet y Thiers) que, al generalizar los acontecimientos, no
pudieron dejar de reconocer que la lucha de clases era la clave
para la comprensién de toda la historia francesa. La época mo-
derna, por su parte, la época del triunfo completo de la burguesia,
de las instituciones representativas, del sufragio amplio (cuando
no universal), de la prensa diaria, barata, que llega a las masas,
etc.; la época de las poderosas asociaciones obreras y empresarias

‘cada vez mas vastas, etc., muestra con mayor evidencia todavia

(aunque a veces en forma muy unilateral, “pacifica” y “constitu-
cional”) que la lucha de clases es la fuerza motriz de los aconte-
cimientos. El siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos revela
lo que Marx exigia de la ciencia social en cuanto al analisis obje-
tivo de la situacién de cada clase en la sociedad moderna, em
relacién con el analisis de las condiciones de desarrollo de cada
clase: “De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia,
s6lo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria.
Las demés clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo
de la gran industria; €l proletariado, en cambio, es su producto
més peculiar. Las capas medias —el pequefio industrial, el pe-
quefio comerciante, el artesano y el campesino— luchan todas
ellas contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia como
tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conser-
vadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver
atrds la rueda de la historia. Son revolucionarias tnicamente
cuando tienen ante si la perspectiva de su trdnsito inminente al
proletariado, defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus
intereses futuros, cuando abandonan sus propios puntos de vista
para adoptar los del proletariado.” En una serie de obras hist6-
ricas (véase la Bibliografia), Marx nos ha legado brillantes y
profundos ejemplos de historiografia materialista, de andlisis de
la situacién de cada clase en particular y a veces de los diferentes
grupos o capas que existen en una clase, mostrando con claridad
por qué y cémo “toda lucha de clases es una lucha politica”. El
pasaje. que citamos ilustra cuin intrincada es la red de las rela-
ciones sociales y de los niveles de transicién de una clase 'a otra,
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«del pasado al porvenir, que Marx analiza para determinar toda
la resultante del desarrollo histérico. '

La doctrina econémica de Marx es la mas profunda, més
-completa y detallada confirmacién y aplicacién de su teoria.

LA DOCTRINA ECONOMICA DE MARX

“Pero la finalidad de esta obra —dice Marx en el prélogo a
El capital— es, en efecto, descubrir la ley econdémica que mueve
la sociedad moderna”*, es decir, la sociedad capitalista, bur-
guesa. El estudio de las relaciones de produccién de una socie-
-dad dada, histéricamente determinada, en su aparicién, desarrollo
y decadencia: tal es el contenido de la doctrina econémica de
Marx. En la sociedad capitalista la produccién de mercancias es

predominante y, por eso, el anilisis de Marx comienza con el
andlisis de la mercancia. o

El valor

La mercancia es en primer lugar una cosa que satisface alguna
necesidad humana; en segundo lugar, una cosa que puede cam-
biarse por otra cosa. La utilidad de una cosa hace de ella un
valor de uso. El valor de cambio (o, simplemente, valor), es, ante
todo, la relacién, la proporcién en que se cambia cierto nimero de
valores de uso de una clase por cierto ntimero de valores de uso
de otra clase. La experiencia diaria nos muestra que, a través de
millones, de miles de millones de esos actos de intercambio, se
equiparan constantemente, unos con otros, todo género de valores
de uso, los més diversos e incomparables entre si. 4Qué tienen en
comun esos diversos objetos, que constantemente son equiparados
entre si en determinado sistema de relaciones sociales? Lo comiin
entre ellos es que todos son productos del trabajo. Al cambiar los
productos, los hombres equiparan los més diversos tipos de tra-
bajo. La produccién de mercancias es un sistema de relaciones
sociales en el cual los distintos productores crean diversos pro-

-ductos (divisién social del trabajo), y en el cual todos esos i)roduc~

® Véase C. Marx, El capital, B Ai i
pig. 7, (0 pital, Buenos Aires, ed. cit, 1956, t. I,

i
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tos se equiparan entre si en el proceso del cambio. Por lo tanto,.
Io que es comin a todas las mercancias no es el trabajo concreto
de una determinada rama de produccién, no es un solo tipo de
trabajo, sino el trabajo humano abstracto, el trabajo humano en
general. Toda la fuerza de trabajo de una sociedad dada, repre-
sentada en la suma del valor de todas las mercancias, es una y la
misma fuerza humana de trabajo; asi lo demuestran miles de
millones de hechos del cambio. Por consiguiente, cada mercancia
en particular sélo representa determinada parte del tiempo d.e-
trabajo socialmente necesario. La magnitud del valor es determi-

nada por la cantidad de trabajo socialmente necesario o por el

tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mer-
cancia dada o un valor de uso dado.. “Al equiparar sus diversos
productos entre si durante el cambio, los hombres equiparan entre
si los diversos tipos de trabajo que realizan. No lo saben pero }0
hacen.” El valor es, como dijo un viejo economista, una relacién
entre dos personas;' sélo debié afiadir: una relacién encgbierta-
por una envoltura material. Sélo se puede cox'nprender qué es el
valor si se parte del sistema de relaciones sociales de produ%‘mén
de una formacién social histéricamente determinada, relacw?es
que se manifiestan en el fenémeno masivo del cambio, n’apetldo
miles de millones de veces. “Como valores, las mercancias son
sélo cantidades determinadas de tiempo de trabajo condeqsado.

Después de analizar en detalle el doble caracter del trabajo ma-
terializado en las mercancias, Marx pasa al anilisis de la forma
del valor y del dinero. Con ello se propone como.meta fund.a-
mental estudiar el origen de la forma monetaria del valor, estudiar
el proceso histérico de desenvolvimiento del ca‘{nbio, cqmenzan('io
por los actos aislados y fortuitos de trueque (“forma simple, ais-
lada o fortuita del valor”, en que la cantidad dada de una mer-
cancia se cambia por la cantidad dada de otra mercancia) ha§t§1
dar con la forma universal del valor, cuando varias mercancias
diferentes se cambian por una misma determinada mercancia, y
llegar a la forma monetaria del valor, en la que el oro es esa
mercancia determinada, el equivalente universal. El dmergz pro-
ducto supremo del desarrollo del cambio y de la produccién .de
mercancias, desvanece, oculta el cardcter social de los trabajos
individuales, el vinculo social existente entre los diver§o§ ‘produc-
tores unidos por el mercado. Marx somete a uh analisis «extra-
ordinariamente detallado las diversas funciones del dinero, y es de
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especial importancia sefialar que también en este caso (como, en
general, en los primeros capitulos de EI capital) la forma abstracta
de la exposicién, que a veces parece puramente deductiva, es en
la realidad la relaboracién de un gigantesco material documental
sobre la historia del desarrollo del cambio y de la produccién
mercantil. “El dinero presupone cierto nivel del cambio de mer-
cancias. Las diversas formas del dinero —simple equivalente de
mercancias o medio de circulacién, o medio de pago, de ateso-
ramiento o dinero mundial— sefialan, segin el distinto volumen

o predominio relativo de tal o cual funcién, fases muy distintas

del proceso social de produccién” (El capital, 1).

La plusvalia

Al alcanzar la produccién de mercancias determinado grado
de desarrollo, el dinero se convierte en capital. La férmula de la
circulacién de mercancias era: M (mercancia) — D (dinero) — M
(mercancia), o sea, venta de una mercancfa para comprar otra.
Por el contrario, la férmula general del capital es D—M—D,
o sea, la compra para la venta (con ganancia). Marx llama plus-
valia a este incremento del valor primitivo del dinero lanzado a
la circulacién. Que el dinero lanzado a la circulacién capitalista
“crece”, es un hecho conocide por todo el mundo. Y precisamente

ese “crecimiento” convierte el dinero en capital, como relacién -

social, peculiar, histéricamente determinada de la produccién. La
plusvalia no puede brotar de la circulacién de mercancias, pues
ésta s6lo conoce el intercambio de equivalentes; tampoco puede
provenir de un alza de los precios, pues las pérdidas y las ganan-
cias reciprocas de vendedores y compradores se equilibrarian; se
trata de un fenémeno masivo, comin, sotial, y no de un fenémeno
individual. ' Para obtener plusvalia “el duefio del dinero necesita
encontrar en el mercado una mercancia cuyo valor de uso posea
la propiedad peculiar de ser fuente de valor”, una mercancia cuyo
proceso de uso sea, al mismo tiempo, proceso de creacién de valor.
Y esta mercancia existe: es la fuerza de trabajo del hombre. Su
uso es trabajo y el trabajo crea valor. El duefio del dinero corapra
la fuerza de trabajo por su valor, valor que es determinado, como
el de cualquier otra mercancia, por el tiempo de trabajo sooial-
mente necesario para su produccién.(es decir, por el costo del
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mantenimiento del obrero y su familia). El duefio dgl dme'r(()l que
compra la fuerza de trabajo tiene d(?recho a consuml.rla, (Ies 3011‘,»
a obligarla a trabajar durante el dia entero, por ejemplo, oce
horas. Ahora bien, durante seis horas (tiempo de tm})a]o nect:e-
sario”) el obrero crea un producto suficiente para cubrir l.os gas gs
de su mantenimiento, y durante las seis hgrgs restantes (tlen%o.de
trabajo “adicional”) crea un producto adlclon'al _mo reén dul (;
por el capitalista, que es la plusvalia. Ppr cons1gu1en‘te,l hes ee
punto de vista del proceso de la producmé'n, en 'el capita .da!y qge
distinguir dos- partes: capital constante, mve1:t1do en medios de
produccién (méaquinas, instrumentos de tra})a]o, materias prlmaésr;
etc.) —y cuyo valor se trasfiere sin caml?los (de: u{na vez ;)t o
partes) al producto terminado—; y cap.ltal variable, inverti
en fuerza de trabajo. El valor de este capital no pe'rm:fmecia inva-
riable, sino que se acrecienta en el proceso del trabajo, 5i1 tcrgg.r
la plusvalia. Por lo tanto, para expresar el grado de explo acll n
de la fuerza de trabajo por el capital, hay que comparar la p 111;;
valia, no con todo el capital, sino sélo con el cap1te_1/1 vama‘?le.
cuota de plusvalia, como llama Marx a esta relacpn, sera, pues,
en nuestro ejemplo de 6: 6, es decir, del. 190 por 01en'to.1 .

Las premisas historicas para la aparicion del capital son: en
primer lugar, la acumulacién de cierta suma de dinero gn manﬁ)s
de ciertas personas, cuando existe un nivel gener,al de esarrodo
relativamente alto de la producci(’)n” de mercancias; e(ril seglgél o
lugar, la existencia de obreros “libres” en un doble senti 01—_f ibres
de todas las trabas o restricciones impuestas a la venta Sle a(li uerza
de trabajo, y libres de tierra y, en general, de“medlos. e pro-
duccién—, de obreros desposeidos, de obreros “proletarios qu_le
nada tienen para subsistir, excepto la venta de .la fuerza (lie }ra ?]o..

Hay dos métodos principales para poder incrementar “alp us-
valia: mediante la prolongacién de la/ jornada. de trabajo (bp.usva-
lia absoluta”) y mediante la reduccion d,e]: tiempo dfe tra a],(: ge-
cesario (“plusvalia relativa”). En su andlisis del pnm(;ar irneni 0,
Marx describe €l impresionante cuadro de la 11.1cha e 1a c tasti
obrera por la reduccién de la jornada de tral_)a]o y de la inter
vencién del poder estatal para prolonggrla (siglos XIVda icvn) )i
para reducirla (legislacién fabril del 51g'lo‘x1x). Des ed a aga
ricién de El capital, la historia del_movnmfanto obrero ehtohos
los paises civilizados ha aportado miles y miles dg; nuevos hec 0s
que ilustran este cuadro. :
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. Ep el anilisis de la produccién de la plusvalia relativa, Marx
investiga las tres etapas histéricas fundamentales de la ele,vacién
dfa, la productividad del trabajo en el capitalismo: 1) la coopera-
cion simple; 2) la divisién del trabajo y la manufuctura; 3) las

maquinas y la gran industria. La profundidad con que Marx ha

revelado los rasgos bésicos, tipicos del desarrollo del capitalismo
gueda evidenciada, entre otras cosas, por estudios sobre la llamadz;
mdus?ria de los kustares en Rusia, que dan un riguisimo material
para ilustrar las dos primeras etapas de las tres mencionadas. En

cuanto al efecto revolucionario que produjo la gran industria

maq_uinizada —que Marx describi6 en 1867—, el medio siglo tras-
~ currido desde entonces ha venido a ponerlo de manifiesto en toda
una serie de pafses “nuevos” (Rusia, Japén y otros).

.Prosigamos. El andlisis que hace Marx de la acumulacién del
capztal,. es decir, de la trasformacién de una parte de la plusvalia
en capital, de su empleo, no para satisfacer las necesidades per-
sonal.e:s 0 los caprichos del capitalismo, sino para una nueva pro-
duc,c10n, es en gran medida importante y nuevo. Marx mostré lo
erréneo de toda la economia politica clsica anterior (desde Adam
Sm1.th), que suponia que toda la plusvalia que es convertida en
capital pasa al capital variable, cuando en la realidad se descom-
pone en medios de produccidn y en el capital variable. En el
proceso de desarrollo del capitalismo y de su trasformacién en
socialismo tiene enorme importancia la mayor rapidez con que
crece la parte del capital constante (del capital total) respecto de
la parte del capital variable.

Al ac:e'lerar el desplazamiento de los obreros por la maquina
a?rproducnf riqueza en un polo y miseria en el otro, la acumula-
cién de,al capital genera también el llamado “ejército obrero de
reserva ’3, el “excedente relativo” de obreros o “superpoblacién ca-
plta11§ta , que reviste las mis diversas formas y permite al capital
am?har la produccién con extraordinaria rapidez. Esta posibili-
dad, rel‘acionada con el crédito y con la acumulacién de capital
en medios de producci6n, nos da, entre otras cosas, la clave para
comprender las crisis de superproduccién, que ocurren periédica-
n}ent.e en los paises capitalistas, primero cada diez afios como
término medio, y luego con intervalos mayores y menos precisos.
De la acumulacién del capital sobre la base del capitalismo hay
que distinguir la llamada acumulacién primitiva: separacién vio-
lenta del trabajador de los medios de produccién, expulsién del

£
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campesino de la tierra, robo de las tierras de la comunidad rural,
sistema de colonias y deudas del Estado, impuestos proteccionis-
tas, etc. La “acumulacién primitiva” crea en un polo el proletario
“libre” y en el otro el duefio del dinero, el capitalista.

Marx caracteriza la “tendencia histérica a la acumulacion ca-
pitalista” con las famosas palabras siguientes: “La expropiacién
del productor directo se lleva a cabo con el mas despiadado van-
dalismo y bajo el acicate de las pasiones mis infames, mis sucias,
mAs mezquinas y més desenfrenadas. La propiedad privada fruto
del propio trabajo [del campesino y el artesano], y basada, por
decirlo asi, en la compenetracién del trabajador individual e in-
dependiente con sus instrumentos y medios de trabajo, es despla-
zada por la propiedad privada capitalista, basada en la explota-
cién de la fuerza de trabajo ajena, aunque formalmente libre [...]
Ahora no se trata ya de expropiar al obrero que tiene una eco-
nomia independiente, sino de expropiar al capitalista explotador
de numerosos obreros. Esta expropiacién la lleva a cabo el juego
de las leyes inmanentes a la propia produccién capitalista, por
medio de la centralizacién de los capitales. Cada capitalista quita
de en medio a otros muchos. Paralelamente con esta centraliza-
cién del capital o expropiacién de muchos capitalistas por unos
pocos, se desarrolla en una escala cada vez mayor la forma coope-
rativa del proceso del trabajo, la aplicacién técnica conciente de
la ciencia, la explotacién sistematica de la tierra, la trasformacion
de los medios de trabajo en medios de trabajo utilizables solo co-
lectivamente, la economia de todos los medios de produccién al
ser empleados como medios de produccién de un trabajo combi-
nado, social, el entrelazamiento de todos los pueblos en la red
del mercado mundial y, como consecuencia de esto, el caricter
internacional del régimen capitalista. Conforme disminuye pro-
gresivamente el niimero de magnates del capital que usurpan y
monopolizan todos los beneficios de este proceso de trasforma-
ci6n, crece la masa de la miseria, de la opresion, de la esclavitud,
de la degeneracién, de la explotacion; pero crece también la
rebeldia de la clase obrera, que es aleccionada, unificada y orga-
nizada por el mecanismo del propio proceso capitalista de pro-
duccién. El monopolio del capital se convierte en traba del modo
de produccién que ha crecido con él y bajo él. La centralizacion
de los medios de produccién y la socializacion del trabajo llegan
a un punto en que son ya incompatibles con su envoltura capita-
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lista. Esta envoltura estalla. Le llega la hora a la propiedad pri-
vada capitalista. Los expropiadores son expropiados”® (El ca-
pital, t. I).

También nuevo y de suma importancia es el andlisis, que
Marx hace mis adelante, en el tomo II de El capital, de la repro-
duccién del capital, social considerado en conjunto. Tampoco en
este caso toma Marx un fenémeno individual, sino masivo; no
toma sélo una parte de la economia de la sociedad, sino toda la
economia en su conjunto. Rectificando el error ya mencionado
de los clasicos, Marx divide la produccién social en dos grandes
secciones: I) produccién de los medios de produccién y II) pro-
duccién de articulos de consumo, y analiza en detalle, con cifras
que pone como ejemplo, la circulacién del capital social en su
conjunto, tanto en la reproduccién de dimensiones anteriores como
en la acumulacién. En el tomo Il de El capital, en base a la ley
del valor, se resuelve el problema de la formacién de la cuota
media de ganancia. Marx dio, en la ciencia econdémica, el gran
paso adelante al tomar, en el anélisis de los fenémenos econdmi-
cos masivos, el conjunto de la economia social, en lugar de tomar
casos aislados o de la superficie visible de la competencia, a lo
que se limita con frecuencia la economia politica vulgar o la ac-
tual “teoria de la utilidad mixima”. Marx analiza primero el ori-
gen de la plusvalia y después continta considerando cémo se
descompone en ganancia, interés y renta del suelo. La ganancia
es la relacién de la plusvalia con todo el capital invertido en una
empresa. El capital con una “alta composicién organica” (es
decir, en el cual el capital constante predomina sobre el variable
en proporciones superiores al promedic social) arroja una cuota
de ganancia inferior a la cuota media. El capital con una “baja
composicién orginica”, arroja una cuota de ganancia superior a
la media. La competencia entre los capitales, el libre paso de
éstos de una rama de produccién a otra, reduce en ambos casos
la cuota de ganancia a la cuota media. La suma de los valores
de todas las mercancias de una sociedad dada coincide con la
suma de los precios de las mercancias; pero en las distintas em-
presas y en las diversas ramas de la produccidn, las mercancias,
bajo la presién de la competencia, no se venden por su valor, sino

* Véase C. Marx, El capital, ed. cit., t. 1, pags. 610-611. (Ed.)
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por el precio de produccién, que es igual al capital invertido mas
la ganancia media. ‘

Por lo tanto, Marx explica cabalmente el hecho notorio e in-
discutible de que los precios difieren de los valores y de que las
ganancias se nivelan en base a la ley del valor, pues la suma de
los valores de todas las mercancias coincide con la suma de los
precios. Sin embargo, la reduccién del valor (social) a los precios
(individuales) no se realiza de modo simple, ni directo, sino por
un camino muy complejo: es perfectamente natural que en una
sociedad de productores aislados de mercancias, que estin vin-
culados sélo por el mercado, la ley que rige esa sociedad no pueda
manifestarse mis que como una ley media, social, de masas, con
desviaciones individuales en uno u otro sentido que se compen-
san mutuamente. :

Un aumento en la productividad del trabajo implica un cre-
cimiento més rapido del capital constante comparado con el va-
riable. Y dado que la creacién de plusvalia es una funcién de
capital variable solamente, se comprende que la cuota de ganan-
cia (o sea, la relacién de la plusvalia con todo el capital, y no sélo
con su parte variable) tienda a bajar. Marx analiza en detalle esa
tendencia, asi como varias circunstancias que la ocultan o con-
trarrestan. Sin detenernos a exponer las‘ partes extraordinaria-
mente interesantes del tomo III, que estudian el capital usurario,

comercial y financiero, pasaremos a lo esencial, a la teorfa de la

renta del suelo. Debido a lo limitado de la superficie de la tierra,
que en los paises capitalistas es ocupada enteramente por propie-
tarios aislados, el precio de produccién de los productos agricolas,
en lugar de determinarse por los gastos de produccién en los
terrenos de calidad media, se determina por los de calidad infe-
rior; tampoco se determina por las condiciones medias de entrega
en el mercado, sino por las peores. La diferencia entre este:precio
y el precio de produccién en las tierras mejores (o en condiciones
més favorables) da una diferencia o renta diferencial. Analizando
esto en detalle, mostrando cémo surge la diferente fertilidad del
suelo y la diferente magnitud del capital invertido en la tierra,
Marx revelé totalmente (véase también la Teoria de la plusvalia,

"en la cual la critica a Rodberts merece una atencién especial) el

error de Ricardo, quien consideraba que la renta diferencial sélo
se obtiene cuando hay una sucesiva transicién de las tierras me-
jores ‘a las peores. Por el contrario, hay también transiciones
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inversas: tierras de una clase se convierten en tierras de otrd clase
(debido a los progresos de la técnica agricola, a la expansién de
las ciudades, etc.), y la famosa “ley del rendimiento decreciente
del ‘suelo”, que carga sobre la naturaleza los defectos, las limita-
ciones y contradicciones del capitalismo, es profundamente errénea.
Ademés, la nivelacién de ganancias en todas las ramas de la indus-
tria y de la economia nacional en general presupone la plena
libertad de competencia, el libre paso de capital de una rama de
produccién a otra. Sin embargo, la propiedad privada sobre el
suelo crea monopolio, el cual estorba ese libre paso. En virtud
de ese monopolio, los productos de la agricultura, la que se dis-
tingue por una més baja composicién del capital v, en consecuen-
cia, por una cuota de ganancia individual més alta, no entran en
el proceso totalmente libre de nivelacién de la cuota de ganancia.
Como un monopolista, el propietario de la tierra puede mantener
el precio por encima del nivel medio, y este precic de monopolio
crea la renta absoluta. La renta diferencial no puede suprimirse
mientras exista el capitalismo; en cambio la renta absoluta puede
serlo; por ejemplo, por la nacionalizacién de la tierra, convirtién-
dola en propiedad del Estado. Esto minaria el monopolio de los
propietarios privados, y significaria la mds consecuente y mas
plena aplicacién de la libre competencia en la agricultura. Por
eso los burgueses radicales, sefiala Marx, han planteado mas de
una vez en la historia esta reivindicacién burguesa progresista de
12 nacionalizacién de la tierra, que asusta, sin embargo, a la mayor
parte de la burguesia, pues “afecta” demasiado de cerca a otro
monopolio muy importante y “sensible” en nuestros dias: el mo-
nopolio de los medios de produccién en general. (El propio Marx
expone en un admirable lenguaje popular, conciso y claro, su teorfa
de la ganancia media sobre el capital y de la renta absoluta del
suelo, en la carta a Engels del 2 de agosto de 1862. Véase Corres-
pondencia, t. 11, pags. T7-81; véase también la carta del 9 de
agosto de 1862, id., pags. 86-87)*. Con referencia a la historia de
la renta del suelo es también importante sefialar el analisis de
Marx mostrando la trasformacién de la renta en trabajo (cuando
el campesino crea el plusproducto trabajando en la hacienda del
terrateniente) en renta natural o renta en especie (cuando el cam-

N

# Véase C, Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pags. 93-96
y 98-99. (Ed.) &
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pesino crea el plusproducto en su propia tierra, entregindolo al
terrateniente bajo una “coercién extraeconémica”), después en
renta en dinero (que es la misma renta en especie convertida en
dinero, el obrok* de la antigua Rus, en virtud del desarrollo
de la produccién de mercancias) y, finalmente, en renta capita-
lista, cuando en lugar del campesino aparece el empresario en la
agricultura, quien se ocupa de ella con ayuda del trabajo asala-
riado. En relacién con este analisis de la “génesis de la renta
capitalista del suelo”, hay que sefialar una serie de profundas ideas
de Marx (de especial importancia para los pafses atrasados, como
Rusia) acerca de la evolucidn del capitalismo en la agricultura.
“Ia trasformacién de la renta natural en renta en dinero va, ade-
més, no sélo necesariamente acompafiada, sino incluso anticipada
por la formacién de una clase de jornaleros desposeidos, que se
contratan por dinero. Durante el periodo de nacimiento de dicha
clase, en que ésta sblo aparece en forma esporddica, va desarro-
llandose, por lo tanto, necesariamente, en los campesinos mas ricos
y sujetos a obrok, la costumbre de explotar por su cuenta a traba-
jadores agricolas asalariados, del mismo modo que ya en la época
feudal los campesinos vasallos més ricos tenian a su servicio a
otros vasallos. Esto va permitiéndoles acumular poco a poco cierta
fortuna y convertirse en futuros capitalistas. . De este modo va
forméindose entre los antiguos poseedores de la tierra que la tra-
bajaban por su cuenta, un semillero de arrendatarios capitalistas,
cuyo desarrollo se halla condicionado por el desarrollo general de
la produccién capitalista fuera del campo...” (El capital, t. III?,
332) **. “La expropiacion, el desahucio de una parte de la pobla-
cién rural no sélo ‘libera” para el capital industrial a los obreros,
sus medios de vida y sus materiales de trabajo, sino que ademés
crea el mercado interior.” (El capital, t. 12, T78) ***. A su vez,
la depauperacién y la ruina de la poblacién rural influyen, en la
creacién del ejército obrero de reserva para el capital. En todo
pais capitalista “una parte de la poblacién rural se encuentra
constantemente en trance de trasformarse en poblacién urbana o
manufacturera [es decir, no agricola]. Esta fuente de superpo-

# Tributo en dinero o en especie que el campesino pagaba al terrate-
niente en la época de la servidumbre. (Ed.)
#% Véase C. Marx, El capital, t. 111, ed. cit., pags. 67§-677. (Ed.)
ees [1 ibid., t. 1, phg. 599. (Ed.) ’
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blacién relativa fluctia constantemente [...]. El obrero agricola
se ve constantemente reducido al salario minimo y vive siempre
con un pie en el pantano del pauperismo” (El capital, 1%, 668) *.
La propiedad privada del campesino sobre la tierra que cultiva
es la base de la pequefia produccién y la condiciéon para que
ésta florezca y adquiera forma cldsica. Pero esa pequefia pro-
duccién sélo es compatible con los estrechos limites primitivos
de la produccién y de la sociedad. Bajo el capitalismo “la explo-
tacién de los campesinos difiere de la explotacién del proleta-
riado industrial s6lo por la forma. El explotador es el mismo: el
capital. Individualmente, los capitalistas explotan a los campesi-
nos individuales a través de la hipoteca y de la usura; la clase ca-
pitalista explota a la clase campesina por medio de los impuestos
del Estado” (La lucha de clase en Francia)**. “La parcela del
campesino s6lo es ya el pretexto que permite al capitalista ex-
traer de la tierra ganancia, interés y renta, dejando al agricultor
que se las arregle para sacar como pueda su salario” (El Dieciocho
Brumario)***. Es habitual que el campesino hasta entregue a
la sociedad capitalista, es decir, a la clase capitalista, una parte
de su salario, descendiendo “al nivel del arrendatario irlandés,
aunque en apariencia es un propietario privado” (La lucha de clase
en Francia)****. :Cuél es “una de las causas por las que en los paf-
ses en que predomina la pequefia propiedad campesina, el trigo
se cotice a precio mas bajo que en los paises en que impera el
modo capitalista de produccion™ (El capital, t. 1112, 340) **#**,
‘Es que el campesino entrega gratuitamente a la sociedad (es de-
cir, a la clase capitalista) una parte del plusproducto. “Estos ba-
jos precios [del trigo y los demas productos agricolas] son, pues,
un resultado de la pobreza de los productores y no, ni mucho me-
nos, consecuencia de la productividad de su trabajo” (El capital, t.
112, 340) ******  Bajo el capitalismo, ]a pequefia propiedad agra-
ria, forma normal de la pequefia produccion, se envilece, se des-

* Id., ibid., pag. 517. (Ed.)
## Véase C. Marx, “La lucha de clases en Francia de 1848 a 18507, en
C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 139. (Ed.)
#%% Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., “El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte”, pag. 218. (Ed.)
vae® yéase C. Marx y F. Engels, ob. cit., id., ibid. (Ed.)
#ase¥ C. Marx, El capital, ed. cit., t. III, pag. 682. (Ed.)
wawans Id., ibid. (Ed.)
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truye y desaparece. “La pequefia propiedad agraria, por su pro-
pia naturaleza, es incompatible con el desarrollo de las fuerzas
productivas sociales del trabajo, con las formas sociales del traba-
jo, con la concentracién social de los capitales, con la ganaderia
en gran escala y con la aplicacién progresiva de la ciencia. La
usura y el sistema de impuestos tienen, necesariamente, que arrui-
nar en todas partes a la pequefia propiedad. El capital invertido
en la compra de la tierra es sustraido al cultivo de ésta. Disper-
sién infinita de los medios de produccién y aislamiento de los
productores mismos. [Las cooperativas, es decir, las asociaciones
de pequefios campesinos, que cumplen un papel burgués extra-
ordinariamente progresista, s6lo atenian esta tendencia, sin lle-
gar a suprimirla; ademés, no debe olvidarse que estas coopera-
tivas dan mucho a los campesinos acomodados y muy poco o casi
nada a la masa de campesinos pobres; tan poco, que las propias
asociaciones terminan por explotar trabajo asalariado.] Inmenso
derroche de fuerzas humanas; empeoramiento progresivo de las
condiciones de produccién y el encarecimiento de los medios de
produccién es una ley necesaria de la pequefia propiedad de la
tierra”*. En la agricultura, lo mismo que en la industria, el ca-
pitalismo sélo trasforma el proceso de produccién a costa del
“martirologio de los productores”. “La dispersiéon de los obreros
del campo en grandes superficies vence su fuerza de resistencia,
al paso que la concentracién robustece la fuerza de resistencia de
los obreros de la ciudad. Al igual que en la industria actual, en
la moderna agricultura capitalista el aumento de la fuerza pro-
ductiva del trabajo y la més rdpida movilizacién del trabajo se
consiguen a costa de destruir y agotar la propia fuerza de tra-
bajo. Ademds, todos los progresos realizados por la agricultura
capitalista no son solamente progresos en el arte de esquilmar al
obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra [...] Por
lo tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica
v la combinacion del proceso social de produccién, minando al
mismo tiempo las fuentes de toda riqueza: la tierra y el hombre”
(El capital, 1, fin del capitulo 13)**.

® Véase C. Marx, ob. cit., t. 1II, pag. 683. (Ed.) f
#% C. Marx, El capital, ed. cit., t. 1, pags. 400-401. (Ed.)
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El sacialismo

Por lo que antecede se ve que Marx deduce la inevitabilidad
de la trasformacién de la sociedad capitalista en socialista tinica
y exclusivamente de la ley econémica del desarrollo de la socie-
dad moderna. La socializacién del trabajo, que avanza con ra-
pidez creciente en miles de formas, v que se ha manifestado con
especial evidencia, durante el medio siglo trascurrido desde Ia
muerte de Marx, en el crecimiento de la gran produccién, los
cértels, los sindicatos y los trusts capitalistas, asi como en el gi-
gantesco crecimiento del volumen y el poderio del capital finan-
ciero, es la base material mas importante del advenimiento ine-
vitable del socialismo. El motor intelectual y moral de esta tras-
formacién, su ejecutor fisico es el proletariado, educado por el
propio capitalismo. Es inevitable que la lucha del proletariado
contra la burguesia —que se manifiesta en diversas formas, de
contenido siempre més rico— se convierta en lucha politica, orien-
tada a conquistar el poder politico (“dictadura del proletariado”).
Al socializarse la produccién es inevitable que los medios de pro-
ducci6én pasen a ser propiedad de la sociedad, que se produzca
“laexpropiacién de los expropiadores”. La enorme elevacién de
la productividad del trabajo, la reduccién de la jornada de traba-
jo y la sustitucién de los vestigios, de las ruinas de la pequeiia
produccién, primitiva y desperdigada por el trabajo colectivo per-
feccionado: tales son las conclusiones directas de esa transicién.
El capitalismo rompe de modo definitivo el vinculo de la agri-
cultura con la industria, pero con su elevado desarrollo prepara,
a la vez, nuevos elementos de ese vinculo, de unién de la indus-
tria con la agricultura sobre la base de-la aplicacién conciente de
la ciencia y la combinacién del trabajo’ colectivo, de una nueva
migracién de la poblacién (acaba, tanto con el retraso del cam-
po, con el aislamiento del mundo y con el embrutecimiento, cuan-
to también con la concentracién antinatural de gigantescas ma-
sas humanas en las grandes ciudades). Las formas superiores del
capitalismo actual preparan nuevas relaciones familiares, nuevas
condiciones para la mujer y para la educacién de las nuevas ge-
neraciones: el trabajo de las mujeres y los nifios, y la disolucién
de la familia patriarcal por el capitalismo, revisten inevitablemen-
te en la sociedad moderna las formas més espantosas, desastro-
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sas y repulsivas. No obstante, “la gran industria, al asignar 4 la
mujer, al joven y al nifio de ambos sexos un papel decisivo en los
procesos socialmente organizados de la produccién, arrancindo-
los con ello de la 6rbita doméstica, crea las nuevas bases econ6-
micas para una forma superior de familia y de relaciones entre
ambos sexos. Tan necio es, naturalmente, considerar absoluta la
forma cristiano germénica de la familia, como lo serfa atribuir
ese car4cter a la forma romana antigua, a la antigua forma griega
o a la forma oriental, entre las cuales hay, por lo demés, un lazo
de continuidad histérica. Y no es menos evidente que la existen-
cia de un personal obrerc combinado, en el que entran individuos
de ambos sexos y de las més diversas edades, es hoy, en su forma
capitalista primitiva y brutal, en que el obrero existe para el pro-
ceso de produccién y no éste para el obrero, fuente pestilente de
corrupcibn y esclavitud; en condiciones adecuadas debe convertirse,
por el contrario, en fuente de desarrollo humano” (EI capital, t. 1,
final del cap. 13) *. El sistema fabril nos muestra “el germen de la
educacién del porvenir en la que se combinar4 para todos los nifios
a partir de cierta edad el trabajo productivo con la ensefianza y la
gimnasia, no sélo como método para intensificar la produccién so-
cial, sino también como el tinico método que permite producir hom-
bres plenamente desarrollados” (lugar citado). En ese mismo plano
histérico plantea el socialismo de Marx los problemas de la naciona-
lidad y del Estado, y no se limita a una explicacién del pasado, sino
que prevé ademds sin temores el porvenir y la audaz actividad préc-
tica encaminada a su realizacién. Las naciones son producto ine-
vitable y forma inevitable de la época burguesa de desarrollo de
la sociedad. Y la clase obrera no podia fortalecerse, alcanzar su
madurez y formarse sin “organizarse dentro de la nacién”, sin ser
“nacional” (“aunque de ningin modo en el sentido burgués”).
Pero el desarrollo del capitalismo derriba de més en més las ba-
rreras nacionales, acaba con el aislamiento nacional y en lugar de
los antagonismos nacionales plantea los de clase. Por eso es una
verdad innegable que en los paises capitalistas desarrollados “los
obreros no tienen patria” y que la “accién comtn” de los obreros,
al menos en los paises civilizados, “es una de las primeras con-

{ ¢

® Véase C. Marx, El capital, ed. cit., t. 1, pags. 389-390. (Ed.)
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diciones de la emancipacién del proletariado” (Manifiesto Comu-
nista)®. El Estado, esa violencia organizada, surgi6 inevitablemen-
te en determinada fase del desarrollo social, cuando la sociedad
se dividi6 en clases antagénicas y su existencia se hubiera hecho
imposible sin un “poder” situado, en apariencia, por encima de
la sociedad y hasta cierto punto separado de ella. El Estado, que
surge de las contradicciones de clase, se convierte en “el Estado
de la clase m4s poderosa, de la clase econémicamente dominante,
que, con ayuda de él, se convierte también en la clase politica-
mente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para some-
ter y explotar a la clase oprimida. Asi, el Estado de la antigiie-
dad era, ante todo, el Estado de los esclavistas, para tener some-
tidos a los esclavos; el Estado feudal era el 6rgano de que se va-
lia la nobleza para tener sujetos a los campesinos siervos, y el
moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve
el capital para explotar el trabajo asalariado” (Engels, El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra en la que el
autor expone sus propias ideas y las de Marx). Ni siquiera la re-
publica democratica, la forma més libre y progresista del Estado
burgués, elimina de ningdn modo este hecho; lo tinico que hace
es variar su forma (vinculos del gobierno con la Bolsa, corrup-
cién —directa o indirecta— de los funcionarios y de la prensa,
etc.). El socialismo, llevando a la supresion de las clases, lleva
por eso mismo a la supresién del Estado. “El primer acto —es-
cribe Engels en el Anti-Diihring— en que el Estado se manifiesta
efectivamente como representante de toda la sociedad, la expro-
piacién de los medios de produccién en beneficio de toda la so-
ciedad, es a la par su Gltimo acto independiente como Estado. La
intervencién del poder del Estado en las relaciones sociales se
har superflua en un campo tras otro de la vida social y cesara
por si misma. El gobierno sobre las personas serd sustituido por
la administracién de las cosas y por la direccién del proceso de
produccién. El Estado no sera ‘abolido’; se extinguird.” “La so-
ciedad que reorganice la produccién sobre la base de una asocia-
cién de productores libres e iguales, enviara la maquina del Es-
tado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., “Manifiesto del
Partido Comunista”. pag. 26. (Ed.) 4
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antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce” (Engels, en
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado) *.

Por ultimo, en relacién con el problema de la actitud del so-
cialismo de Marx hacia los pequefios campesinos, que seguirdn
existiendo en la época de la expropiacién de los expropiadores,
debemos referirnos a una declaracién de Engels, que expresa las
ideas de Marx: “Cuando tengamos en nuestras manos el poder
estatal, no podremos pensar en expropiar violentamente a los pe-
quefios campesinos (con indemnizacién o sin ella), como nos ve-
remos precisados a hacer con los grandes terratenientes. Con res-
pecto a los pequefios campesinos, nuestra misidn consistird, ante
todo, en convertir su produccién individual y su propiedad pri-
vada en cooperativa, no de modo violento, sino mediante el ejem-
plo y ofreciéndoles la ayuda social para este fin. Y entonces es
indudable que dispondremos de suficientes medios para demos-
trar al pequefio campesino todas las ventajas de semejante paso,
ventajas que le deben ser explicadas desde ahora”** (Engels, El
problema agrario en Occidente, ed. de Alexéieva, pag. 17; la trad.
rusa contiene errores. Véase el original en Neue Zeit) ***.

La tactica de la lucha de clase del proletariado

Después de explicar, ya en los afios 1844-1845, uno de los de-
fectos fundamentales del antiguo materialismo, que consiste en
su incapacidad para comprender las condiciones de la actividad
revolucionaria practica y para apreciar su importancia, durante
toda su vida, Marx dedicd constante atencidén, tanto a los traba-
jos tedricos, como a los problemas tacticos de la lucha de clase del
proletariado. Todas las obras de Marx, y en particular los cuatro
volimenes de su correspondencia con Engels, publicada en 1913,
proporcionan a este respecto una documentacién copiosisima. Es-
tos documentos distan mucho de estar debidamente recopilados,
sistematizados, estudiados y analizados. Por eso tendremos que
limitarnos aqui sélo a algunas observaciones muy generales y bre-

* Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., ed. cit., “El ori -
milia. ..”, pig. 659. (Ed.) ' i origen, de Ja
) * Yease C. Marx y F. Engels, ob. cit., ed. cit., “El problema campesino
en Francia y Alemania”, pag. 736. (Ed.) {
#o% Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pig. 736. (Ed.)
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ves, subrayando que el materialismo, despojado de este aspecto,
era justamente para Marx un materialismo a medias, unilateral,
sin vida. Marx trazé el objetivo fundamental de la tictica del pro-
letariado en rigurosa consonancia con todas las premisas de su
concepcién materialista dialéctica del mundo. Sélo si se tiene
en cuenta en forma objetiva el conjunto de las relaciones mutuas
de todas las clases, sin excepcién, de una sociedad dada y, por lo
tanto, también el grado objetivo de desarrollo de esta sociedad,
lo mismo que las relaciones mutuas entre ella y otras sociedades,
es posible disponer de una base para una tctica correcta de la
clase de vanguardia. Ello permite examinar todas las clases y to-
dos los paises de modo dindmico, no estético; es decir, no en es-
tado inmévil, sino en movimiento (cuyas leyes emanan de las
condiciones econémicas de vida de cada clase). A su vez, el mo-
vimiento se estudia, no s6lo desde el punto de vista del pasado,
sino también del porvenir y, ademas, nunca con el criterio vulgar
de los “evolucionistas”, que s6lo ven los cambios lentos, sine dia-
lécticamente: “En desarrollos histéricos de tal magnitud, veinte
afios equivalen a un dia —escribia Marx a Engels—, aun cuando
en el futuro puedan venir dias en los que estén corporizados vein-
te afios.” (Correspondencia, t. III, pag. 127.)* La tictica del
proletariado debe tener presente en cada etapa de desarrollo, en
cada situacién, esta dialéctica objetivamente inevitable de la his-
toria humana; por una parte, aprovechando las épocas de estan-
camiento politico o de desarrollo a paso de tortuga, el llamado
“pacifico”, para desarrollar la conciencia, la fuerza y la capacidad
combativa de la clase de avanzada, y por otra parte, encauzando
toda esta labor de aprovechamiento hacia el “objetivo final” del
movimiento de dicha clase, capacitindola para resolver practica-
mente las grandes tareas en los grandes: dias “que concentran en
st veinte afios”. Sobre esta cuestién.hay dos apreciaciones de
Marx que tienen gran importancia: una, de Miseria de la filoso-
fia, a propdsito de la lucha econdémica y las organizaciones eco-
némicas del proletariado; otra, del Manifiesto Comunista, a pro-
pésito de sus tareas politicas. La primera dice asi: “La gran in-
dustria concentra en un solo lugar a mucha gente que no se co-
noce entre si. La competencia divide sus intereses. Pero la de-

* Véase C. Marx y F. Engels, Corrgspondencia, ed. cit., pag. 105. (Ed.)
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fensa de su salario, es decir, este interds comtn frente a su pa-
trono, losf une en una idea comtn de resistencia, de coalicién [...]
Las coahcmpes, al principio. aisladas, forman grupos y la defér.léa
de sus asociaciones frente al capital, siempre unido, acaba sien-
d.o para los obreros mis necesaria que la defensa de sus sala-
rios [...] En esta lucha, que es una verdadera guerralcivil se
van aglutinando y desarrollando todos los elementos para la ’ba-
tz}lla futu1:a. Al llegar a este punto, la coalicién adquiere un ca-
racter politico.” He aqui, ante nosotros, el programa y la tictica
de la lucha econémica y del movimiento sindical para varias dé-
cadas, para toda la larga época durante la cual el proletariado
prepara sus fuerzas “para la batalla futura”. Compérese estfo con
lag numerosas menciones de Marx y Engels al ejemplo del movi-
miento obrero inglés, mostrando cémo la “prosperidad” inldustrial
d'a lugar a intentos de “comprar al proletariado” ( Corresponden-
cia con Engels, t. 1, pdg. 136) y de apartarlo de la lucha; como
esta pi"‘osperidad en general “desmoraliza a los obreros” (II’ 218);
como “se aburguesa” el proletariado inglés v cémo “la més bur-
guesa de.las naciones [Inglaterra] aspira, aparentemente, a tener-
al fmal,_ junto con la burguesia, una aristocracia burgu;sa un
groleta}nado burgués” (t. II, 290); cémo desaparece ;n 3’3,1 la
energia revolucionaria” (III, 124); cémo serd necesario esperar
mas o menos tiempo hasta que “los obreros ingleses se Iibrelil de
su aparente infeccién burguesa” (III, 127); cbémo al movimient
ol?rero inglés le falta “el ardor de los cartistas” (1866; III '305)(?
como l(‘)‘s dirigentes de los obreros ingleses se forman se tin tipo
medio entre burgués radical y obrero” (habla de Hol)%oake ptO
1V, 209); como, en virtud del monopolio de Inglaterra y en ta;ato.
no reviente ese monopolio, “no hay nada que hacer con el obrero
inglés” (IV, 433). La tictica de la lucha econdmica en relacién
con la marcha general (y con el desenlace) del movimiento obre-
10 se examina aqui desde un punto de vista admirablemente aig.
plio, universal, dialéctico y verdaderamente revolucionario "
EI Manifiesto Comunista establecié la tesis fundament.al del
marxismo sobre la tictica de la lucha politica: “Los comuniste
luchan por alcanzar los objetivos e intereses inmediatos de la clas
se o?bn.era; pero al mismo tiempo defienden también dentro dai
movimiento actual, el porvenir de este movimiento.]* En non?—

¥ Véase C. Marx y F., Engels, Obras escogidas, ed. cit., pdg. 34. (Ed.)
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bre de ello, en 1848, Marx apoy6 en Polonia al partido de la “re-
volucién agraria”, es decir, al “partido que efectu6 en 1846 la in-
surreccién de Cracovia”*. En Alemania, Marx apoyé en 1848 y
1849 a los demdcratas revolucionarios extremos, y jamds se re-
tracté después de lo que entonces dijo en materia de tctica. La
burguesia alemana era para &l un elemento “inclinado desde el
primer instante a traicionar al pueblo [sélo la alianza con los
campesinos hubiera permitido a la burguesia alcanzar plenamen-
te sus objetivos] vy a llegar a un compromiso con los representan-
tes coronados de la vieja sociedad”. Veamos el andlisis completo
hecho por Marx de la posicién de clase de la burguesia alemana
en la época de la revolucién democraticoburguesa, analisis que
es, entre otras cosas, un modelo de materialismo que enfoca a la
sociedad en movimiento y, por cierto, no s6lo desde el 4dngulo
del movimiento hacia atrds: .. .sin fe en si misma y sin fe en el
pueblo; grufiendo contra los de arriba y temblando ante los de
abajo; [...] intimidada por la tempestad mundial; [...] sin ener-
gia en ningén sentido y plagiando a todos; [...] sin iniciativa;
[...] un viejo maldito que estd condenado a dirigir y a desviar,
en su propio interés senil, los primeros impulsos juveniles de un
pueblo robusto [...]" (Nueva gaceta renana, 1848; véase La
herencia literaria, t. 111, pag. 212) **. Unos veinte afos después,
en carta dirigida a Engels (I1II, 224), decia Marx que-la revolu-
cién de 1848 habia fracasado porque la burguesia prefirié la paz
con esclavitud a la sola prespectiva de luchar por la libertad.
Cuando se cerré el periodo revolucionario de 1848-1849, Marx
se opuso a cualquier intento de jugar a la revolucién (lucha con-
tra Schapper y Willich), y exigi6 capacidad para trabajar en la
época de una nueva fase de preparacién, supuestamente “pacifi-

% Ge refiere a la insurreccion democratica de liberacién nacional en
Cracovia, que desde 1815 fue controlada en conjunto por Austria, Prusia y
Rusia. En el curso de la misma los insurrectos crearon un gobiemno nacional
que publicé un manifiesto aboliendo las obligaciones feudales v prometiendo
entregar a los campesinos la tierra en propiedad, sin indemnizacién. En otros
llamamientos anunci6 la creacion de talleres nacionales con salarios mas ele-
vados, la implantacion de la igualdad de los ciudadanos. Pero al poco tiempo
la insurreccién fue aplastada. “La revolucién de Cracovia —senialaba Marx—
fue un notable ejemplo para toda Europa, que identificé la causa nacional
con la causa de la democracia-y de la liberacién de la clase oprimida.” (Ed.)

*% Véase C. Marx v F. Engels, ob. cit., ed. cit., “La bwrguesia y la con-

trarrevolucion”, pag. 39. (Ed.)
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ca”, de nuevas revoluciones. Por la apreciacién que sigue acerca
de la situacién de Alemania en los tiempos de la mas cerrada
reaccion, en 1856, se ve con qué espiritu exigia Marx que se reali-
zara esa labor: “Todo el asunto depender4 en Alemania de la po-
s1b'1]%(/iad de respaldar la revolucién proletaria con una segur?dq
edlcwn/de la guerra campesina” (Correspondencia con Engel;
t. II, pag. 108) *. Mientras la revolucién democratica (bur ue-
sq) en Alemania estaba incompleta, Marx concentré toda su agten—
cién en la tictica del proletariado socialista, en desarrollar la
energia de'mom;étic.a de los campesinos. Opinaba que Lassalle ha-
bia come_tlfio, objetivamente, una traicién al movimiento obrero
en beneficio de Prusia” (III, 210), entre otras cosas porque se
mo_straba demasiado indulgente con los terratenientes y elqnacio;
nalismo prusiano. “En un pafs agrario —escribia Engels en 1865
en un cambio de impresiones con Marx a propésito de una ro-
yectada, intervencién conjunta en la prensa— es una cobqjl[r)dh
atacar Unicamente a la burguesia en nombre del proletariad(o inc-
dustrial, olvidando la patriarcal ‘explotacién a palos’ de los obre-
ros rurales por parte de la nobleza feudal” (t. III, 217). En el pe-
riodo que va de 1864 a 1870, cuando tocaba a su fin la épocapen
que culminé la revolucién democraticoburguesa en Alemania, la
época en que las clases explotadoras de Prusia y Austria luchaban
por dar cima de un modo u otro a la revolucién desde a;riba
Mar)f, que condend a Lassalle por sus coqueterfas con Bismarck,
. . . .2 . ?
ll‘amo. asimismo la atencién de Liebknecht, que habia caido en la
a,.UStIOflll?. y asumido la defensa del particularismo. Marx exi-
gla una tdctica revolucionaria que fuera tan implacable en la lu-
cha contra Bismarck como contra los austréfilos, una téctica que
no se adaptara al “vencedor”, al junker prusiano, sino que rea-
nudase inmediatamente la lucha revolucionaria contra él, también
en la situacion creada por las victorias militares de Prusia (Co-
rrespondencia con Engels, 111, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215
418, 437, 440-441). En el famoso llamamiento de la Interr,lacio—,
nal d,el 9 de setiembre de 1870 Marx prevenia al proletariado
francés contra un alzamiento inoportuno; no obstante, en 1871
cuando éste a pesar de todo se produjo, acogié con entusiasmo
la iniciativa revolucionaria de las masas que “tomaban el cielo
® Véase C. Marx y F. Engels, Correspondenci “ g |
v F. S, spondencia, ed. cit., pag. 66. (Ed.)
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. En esta situacién, co-
” (carta dv Marx a Kugelmann} : : -
lr)x:); :rsla}rtl?lclgas otras, la derrota de la accién reivolumgpal{xatiripl:e
; ista del materialismo dialéctic
sentaba, desde el punto de vis ) diatéetico de
' ha general y en el de
Marx, un mal menor en la marc X enlace de
, i bandono de las posiciones conq
la lucha proletaria, que el a : posiciones conquista-
i i6n sin lucha. Esta capitulacion
das, que la capitulacién sin lucha. E icifn babria des
rali i disminuido su combatividad. ,
moralizado al proletariado y i Toglor
reciaba en todo su valor el empleo de lo ale
ggehfc%a en los perfodos de estancamiento politico yléi% d;nl]ér%g)
i ‘ 6 severamente, en R
legalidad burguesa, conden: 0 878,
SZQ;ailéSgde promulgarse la ley de excepci\llimtcontra:;l 1125 sioiﬁlzsé
L ionarias” ost; aun
* las “frases revolucionarias” de un ;
E;fiz’é més severo aun contra el oportumsrgo que 11)((1); eéx;;);caesofsie
fi 1 partido socialdem -
ia aduefiado temporalmente de . : . :
f:liz}ilaque no habia sabido dar pruebas inmediatas de fxrn;ezaﬁléi}fa
; iri ionari disposicién a pasar a la
cisién, espiritu revolucionario y osicign o pasar 8 a ueha
i esta a la ley de excepcién (Ca d '
;;lgigsalli;l E%S%)ULIM 418, 422 y 424. Véanse también las cartas-a

Sorge).

#* Véase V. 1. Lenin, ob cit., t. IV nota 34. (Ed.)
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raria). En ellos se advierte el paso de Marx del idealismo al ma-
terialismo y del democratismo revolucionario al comunismo. Fn
1844 aparecen en Paris los Anales franco-alemanes, bajo la direc-
cién de Marx y de Arnoldo Ruge, donde ese paso se opera en for-
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més de figurar en La herencia literaria esti publicado en folleto
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Sagrada Familia. Contra Bruno Bauer y Cia. (en La herencia li-
teraria; existen también en ruso dos ediciones en folleto aparte,
de Ed. Novi Golos, San Petersburgo, 1906, y de Viéstnik Znamia,
San Petersburgo, 1907). Las tesis de Marx sobre Feuerbach (pu-
blicadas .como apéndice del folleto de F. Engels, Ludwig Feyer-
bach; hay traduccién rusa) datan de la primavera de 1845. Fp-
tre 1845 v 1847 Marx escribié varios articulos (en su mayor parte
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no recopilados, reditados ni traducidos al ruso) para-los perié-
dicos: Vorwirts, editado en Paris; Briisseler Deutsche Zeitung
(1847), Das Westphdlische Dampfboot (Bielefeld, 1845-1848) y
Der Gesellschaftsspiegel (1846, Elberfeld). De 1847 es la obra
fundamental de Marx contra Proudhon, que se publica en Bruse-
las y Paris: Miseria de la filosofia. Respuesta a la “Filosofia de
la miseria” del sefior Proudhon (hay tres ediciones en ruso de
Novi Mir, una de G. Lvovich, una de Alexéieva y otra de Pros-
“veschenie, todas ellas de 1905-1906). En 1848 se publica en Bru-
selas el Discurso sobre el librecambio (hay traduccion rusa), y
después aparece en Londres, en colaboracién con F. Engels, el
célebre Manifiesto del Partido Comunista, traducido a casi todos
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(en ruso hay alrededor de ocho ediciones, de 1905-1906: Molot,
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del Trabajo”). Del 1° de junio de 1848 al 19 de mayo de 1849 se
publicé en Colonia la Nueva gaceta renana, de la que Marx fue
su virtual redactor jefe. Los numerosos articulos de Marx que
publicé este periddico, que es hasta hoy el 6rgano mejor, no su-
perado del proletariado revolucionario, no han sido recopilados
ni reditados en su totalidad. Los mas importantes figuran en La
herencia literaria. Los articulos de Marx Trabajo asalariado y ca-
pital, que publicé el periddico, se editaron mis de una vez en
folleto aparte (cuatro ediciones rusas: de Kozman, Molot, Miag-
kov y Lvovich, 1905-1906). Del mismo periédico: Los liberales
en el poder (Ed. Znanie, Bibl. Econdémica, nam. 272, San Peters-
burgo, 1906). En 1849 Marx publico en Colonia Dos procesos po-
liticos (dos discursos de Marx ante el jurado, que lo absolvio,
para defenderse de los cargos de haber violado la ley de prensa y
haber incitado a la resistencia armada contra el gobierno. Cinco
ediciones rusas en 1905-1906: de Alexéieva, Molot, Miagkov, Zna-
nie, Novi Mir). En 1850 Marx edit6 en Hamburgo seis nimeros
de la revista Nueva Gaceta Renana, cuyos articulos mas impor-
tantes figuran en La herencia literaria. Son dignos de mencion
especial los reditados por Engels en 1895, en folleto: La lucha de
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articulos no han sido reunidos, y sélo una parte aparecié en Neue
Zeit, asi como muchas cartas de Marx. Los mismo puede decirse

de los articulos de Marx para el periédico Das Volk (Londres, .

1859), sobre la historia diplomatica de la guerra de Ttalia de 1859.
En 1859 aparecié en Berlin la obra de Marx Contribucion a la
critica de la economia politica (traduccién rusa, Moscd, 1896, ba-
jo la direccién de Manuilov; y San Petersburgo, 1907, traduccién
de Rumiéntsev). En 1860 se publicé en Londres el folleto de
Marx Herr Vogt (“El sefior Vogt”).

En 1864 apareci6 en Londres el Manifiesto de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores, que escribi6 Marx (hay tra-
duccién rusa). Marx fue autor de numerosos manifiestos, llama-
mientos y resoluciones del Consejo General de la Internacional.
Todo este material estd lejos todavia de haber sido estudiado; ni

siquiera est4 recopilado. El primer intento en este sentido es el

libro de G. Jekk La Internacional (traduccién rusa, San Peters-
burgo, 1906, Ed. Znanie), el que incluye, ademas, algunas car-
tas de Marx y proyectos de resolucién que le pertenecen. Entre
los documentos de la Internacional que escribié Marx figura el
manifiesto del Consejo General sobre la Comuna de Paris, publi-
cado en 1871 en Londres, en folleto, con el titulo de La guerra
civil en Francia (trad. rusa bajo la direccién de Lenin, Ed. Molot
y otras). Del perfodo 1862-1874 data la correspondencia de Marx
con Kugelmann, que era miembro de la Internacional (dos edi-
ciones en ruso, una en trad. de A. Goikhbarg y otra al cuidado de
Lenin). En 1867 aparecié en Hamburgo la obra fundamental de
Marx: El capital. Critica de la economia politica, T. 1. Los tomos
II y III fueron publicados por Engels después de la muerte de
Marx, en 1885 y 1894. Traducciones rusas: t. I, cinco ediciones
(dos en trad. de Danielsén, en 1872y 1898; dos en trad. de E. A.
Guarvich y L. M. Zak, bajo la direccidn de Struve; la 1* en 1899
y la 22 en 1905, una bajo la direccién de Bazarov y Stepanov). Los
tomos II y III aparecieron en traduccién de Danielsén (la menos
satisfactoria) y traducidos bajo la direccién de Bazirov y Stepi-
nov (la mejor). En 1876 Marx participé en la elaboracién del
libro de Engels Anti-Diihring (Herrn Eugen Diihrings Umwilzung
der Wissenschaft), cuyo manuscrito revisé integro y escribi6 todo
el capitulo sobre la historia de la economia politica.

Miés tarde, después de la muerte de Marx, fueron publicadas
sus siguientes obras: Critica del programa de Gotha (San Peters-
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burgo, 1906; en aleman, en Neue Zeit, 1890-1891, ntim. 18), Sala-
rio, precio y ganancia (informe presentado el 26 de junio de 1865,
Neue Zeit, XVI, 1897/98, trad. rusa en ed. Mélot, 1906, y Lvovich,
1905), La herencia literaria de C. Marx, F. Engels y F. Lassdlle,
3 tomos, Stuttgart, 1902 (traduccién rusa bajo 1a direccién d.e’ Axel-
rod y otros, 2 tomos, San Petersburgo, 1908. El tomo I sali6 tam-
bién bajo la direccion de E. Gurvich, Mosct, 1907. Las cartas
de Lassalle a Marx se editaron aparte y figuran en La herencia
literaria), Cartas de C. Marx, F. Engels y otros a Sorge (dos edi-
ciones en ruso; una al cuidado de Axelrod y otra con prologo de
Lenin, ed. Daugue), Teorias de la plusvalia, 3 tomos, en cuatro
partes, Stuttgart, 1905-1910; manuscrito del cuarto tomo d(? El
capital, editado por Kautsky (sélo el tomo primero se tradujo al
ruso, ‘en tres ediciones: San Petersburgo, 1906, bajo la direccién
de Plejénov; Kiev, 1906 bajo la direccion de Zhelesnov; Kiev, 1907,
bajo la direccion de Tuchapski). En 1913 aparecieron en Stuttgart
4 grandes voldmenes de la Correspondencia de C. Marx y F.
Engels, que contienen 1.386 cartas escritas entre setiembre de 18_44
y el 10 de enero de 1883, y proporcionan un abundante mat‘erlal
de gran valor para el estudio de la biografia y las concepciones
de C. Marx. En 1917 se editaron 2 tomos de Marx y Engels: Ar-
ticulos de 1852-1862 (en alemén). Para terminar esta relacion de
las obras de Marx, hay que hacer la salvedad de que ella no com-
prende algunos articulos menos extensos y ciertas cartas, que apare-
cieron en su mayor parte en Neue Zeit, Vorwiirts y en otras publi-
caciones periédicas socialdemécratas en idioma alemén; es induda-
ble también que la lista de las traducciones de Marx al ruso, espe-
cialmente de los folletos de 1905-1906, tampoco esta completa.

La bibliografia sobre Marx y el marxismo es extraordina-
riamente amplia. Solo citaremos lo esencial, dividiendo a los auto-
res en tres grupos principales: marxistas, que sustentan en lo fug-
damental las concepciones de Marx; escritores burgueses, enemi-
gos por principio del marxismo, y revisionistas, que dicen aceptar
tal o cual fundamento del marxismo, cuando en los hechos lo
remplazan por concepciones burguesas. Como variante especi-
ficamente rusa del revisionismo, viene al caso examinar la actitud
populista hacia Marx. En su obra Ein Beitrag zur Bi‘bliographie
des Marxismus (Archiv fiir Socialwissenschaft und Sozialpolitik,
XX, 2. Heft, 1905, S. S. 413-440), W. Sombart gita 300 titulos en
una lista que est4 lejos de ser completa. Puede completarse con-
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sultan indi
guient(ig (Ii(;s Al;;ilce; .corres,pondientes a los afios 1883-1907 vy si
Fliogahs o g eit. Véase también Josef Stammhamm yz-;l
(15501008 ozmlzsm'us.und Kommunismus. Bd. I-IIIe "fen
o ci.t . ageun,a‘blb'ho'grafia mas detallada del mar;dgrenna
Borttn, Jabrors inga(l% Bibliographie der Sozialwz’ssenschaﬂeo,
bakin, Entre Libros (to;nl(l). Ific 2(5():5{3&626 igualmente o 1 R:::
> s (1 » 2% ed.). Aqui sé i
dozt;rvae;(ti:iozseximal. §ob1'e la biografia ge I\S/EI& Cﬁ:‘l;r e
o por B : egsBi;t;%io}f “ig F. Erigels, en Vo,lska‘leg(}leeﬁr rr:ir:
: ig, en srter.
ci;;rit%s%wzés?fc’?aﬂen, Bd. 6, % GOO-S(Z??, }{;nLIi{eéglliizorlf? o
P Hum Efi achiniss, Nuremberg, 1896. Lafargue: ;( MKMZ
Petorsbne E1 ;O%eni)ngin. W. Liebknecht: Karl Marx, 22 ed ‘Smc’
oo 1905, (Vé. .1 gfa_lrgue: Mis recuerdos sob;e C I\’/I .
Ooesa, Mam.:” Sae;sePe original Neue Zeit, IX, 1) “En mem.miaatrix,
arttooy Hars a (;atersburgo, 1908, 410 pags., recopilacié de
Finn-Enotéie‘;sk' e\If)z rov, 1\1 Rozhkov, V. Bazirov, I. Stekl " Ae
VT o] el, b. Rumlant-se}Q K. Renner, H.’ R.oland-%}/’l '
M. Tosanie HI;/[ u}ll'g::), G. Zinbviev, 1. Kdmenev, P. Orlov I?'St,
N raga idi;)m; inelf.'mg: Qarlos Marx. La extensa biografisa 1dy
Spargo (Sparae Kg Ze‘;, escrita por el socialista norteamerica X
Spargo (Spar V - Marx, his life. and work, London 1911) no
;n o Kautsk'y: g&;ze }:eiitroe;sigg;;n Lge'nsteral de la activida,d de MaI;g
A ' eistung vo :
pazzzt;% c}ilel:t (Zj\fgwters, Berlin, 1908; trad.b rusZ: Ié Alflizrrlaé Zum '25'
et o st z(o:(;, San Pet-ersburgo, 1908. Véase tamb"y Sul To.
R popular d e Mara Zetkin, K. M., und sein Lebenswerllfn 1% Ay
40y Recuerdofs‘e . ?IrIX: Annenkov, en Viésinik Evropi 188(() o
o4 Schurt’z, .en iz{z)sflfofemg notables, San Petersb’urgo, ’lréggl)'
vale;slgi, en Viéstnik Evropi, lg&)g a{lsfv; ,s's.1906’ nam. 12; M. Ko-
O o ’ . ’ ® )
msior exlgols?cf(l’)ISSOﬁIa del marxismo y el materialismo histérico, 1
oS 3§s g-dlg J. V. Plejénov: En veinte aiios S:;flo’P :
vy Cuéstionés f em.l,a e la. defensa al ataque, San Pet,ersb o
1000 opestionss U, mentcflfas del marxismo, San Peteerurgo,
o opiica d lanuestros criticos, San Petersburgo, 1906; Su rg "
b e de 1 cogtcepcufn monista de la historia San P g o
materialism )& S lzs ;(: iS;'as.' Antonio Labriola: Sobre Ig concee im
msteriasta de oria, San I.’etersburgo, 1898. Del fiomo
alismo histérico y filosofia, San Petersburgomi?;alGo
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F. Mehring: Sobre el materialismo histérico, San Petersburgo,
1906 (dos ediciones: de Prosveschenie y Moélot). Del mismo
autor: La leyenda de Lessing, San Petersburgo 1908 (Znanie).
Véase también Sh. Andler (no marxista), El Manifiesto Comu-
nista. Historia, introduccién y comentarios, San Petersburgo,
1906. Constltese igualmente El materialismo histérico, San Pe-
tersburgo, 1908, recopilacién de articulos de Engels, Kautsky,
Lafargue y muchos otros. L. Axelrod: Ensayos filoséficos. Res-
puesta a las criticas filoséficas del materialismo histérico, San Pe-
tersburgo, 1906. Las desafortunadas desviaciones de Dietzgen
respecto del marxismo encuentran un defensor especial en E. Un-
termann, Die logischen Mingel des engeren Marxismus, Min-
chen, 1910 (753 pags; trabajo voluminoso, pero poco serio).
Hugo Riekes: “Die philosophische Wurzel des Marxismus’, en
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 62, Jahrgang, 1906,

. 3. Heft, S. 407-432; interesante trabajo de un adversario de las

stas que muestra la coherencia filoséfica de
ellas desde el punto de vista del materialismo. Benno Erdmann:
“Die philosophischen Voraussetzungen der materialistischen Ges-
chichtsauffassung”, en Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft. S. 1-56,
formulacion muy util de ciertas tesis fundamentales del materia-
lismo filoséfico de Marx, y recopilacién de las objeciones formu-
ladas desde el punto de vista corriente del kantismo y del agnos-
ticismo en general. R. Stammler: Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichisauffassung, 2* ed., Leipzig, 1906 (kan-
tiano). Woltmann: El materialismo histdrico, trad. rusa, 1901
(también kantiano). Vorlander, Kant y Marx, San Petersburgo,
1909 (idem). Constltese también la polémica entre Bogdanov, V.
Bazarov, etc. (Ensayos sobre la filosofia del marxismo, San Pe-
tersburgo, 1908. A. Bogdanov: El ocaso de un gran fetichismo,
Mosct, 1909, y otras obras) y V. Ilin (Materialismo y empiriocri-
ticismo, Mosct, 1909). Sobre el problema del materialismo his-
térico y la ética: K. Kautsky: La ética y la concepcidn materia-
lista de la historia, San Petersburgo, 1906, y otros numerosos tra-
bajos de Kautsky. También de Boudin: Das theoretische System
von K. Marx, Stuttg, 1909 (L. Boudin: El sistema tedrico de C.
Marx a la luz de la critica moderna, trad. del inglés al cuidado de
V. Zastlich, San Petersburgo, 1908). Hermann Gorter: Der his-
torische Materialismus, 1909. Fntre las obras'de los adversarios

concepciones marxi
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del marxismo, citaremos: Tugan-Baranovski: [ og fundamentos
tedricos del marxismo, San Petersburgo, 1907. §. Prokopévich:
Contribucién a la critica de Marx, San Petersburgo, 1901. Jamma-
cher: Das philosophisch-okonomische System des Marxismus (Leip-
zig, 1910, 730 pégs. recopilacién de citas). W. Sombart: EI so-
cialismo y el movimiento social en el siglo XIX, San Petersburgo.
Max Adler ( kantiano): Kausalitit und Teleologie (Wien, 1909,
Marx-Studien) y Marx als Denker,

Es digna de atencién la obra de] idealista hegeliano Giov.
Gentile: La philosophia di Marx (Pisa, 1899). EI autor sefiala
algunos aspectos importantes de la dialéctica materialista de Marx,
que escapan habitualmente a la atencién de los kantianos, positi-
vistas, etc., y Lévy: Feuerbach, que habla de uno de los princi-
pales precursores filoséficos de Marx. Una ftil recopilacién de
citas de varias obras de Marx puede encontrarse en Chernishov,
Vademécum del marxista, San Petersburgo ( Dielo), 1908. Sobre Ia
doctrina econémica de Marx: K. Kautsky, Lq doctrina econdémica
de Marx (numerosas ediciones rusas). Del mismo autor: ILg
Cuestion agraria, El programa de Erfurt y numerosos folletos. Véase
también Bernstein: La doctring econdmica de Marx. El tomo III
de El capital (trad, rusa, 1905); Gabriel Deville: E] capital
(exposicién del tomo I de EI capital, trad. rusa, 1907). E. David
autor de El socialismo y la agricultura (trad. rus
1902), es lo que se llama entre los marxistas u
revisionismo en el problema agrario. Véase la
nismo en V. Ilin: EI problema agrario, 12
1908. Consiltese también de V. Ilin: EI
mo en Rusia, 2% ed., San Petersburgo, 190

>

a, San Petersburgo,
n representante del
critica del revisio-
parte, San Petersburgo,
desarrollo del capitalis-
8 y, del mismo autor:

et le socialisme en France, Paris, 1912 (4
la aplicacién de las ideas de Marx, con ¢
datos més recientes sobre las relaciones a
el desarrollo posterior de las ideas econ
a los fendmenos m4s recientes de la vida
El capital financiero, San Petersburgo, 1911 (véase la rectificacién
de los errores esenciales en los puntos de vista del autor acerca de
la teorfa del valor por Kautsky, en Neue Zeit: Gold, Papier und
Ware [“Oro, papel moneda v mercancia”], 30, T. 1912, §. 837,

iertas desviaciones, a los
grarias en Francia. Véase
6micas de Marx aplicadas
econémica, en Hilferding:
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V. Win: El imperialismo, dltima etapa del c%pgﬁ;srggi
SSS)E{\')? P.Mésl.ov: El problema agrario (2 tom%s) }cf) 1% o o
(11 rrollo de la economia nacional (San Petersburg , 1810); en
1 0elszyapuntos esenciales se desvia del1 mz:fmsir;]c:ie \I/:aaj:; o Sl
sviaciones en el articu
a}'g s < :(fz?;liiio”, en Neue Zeit, XX¥X,. 1, 191:11\;[ -
S Hay X ritica de la doctrina economica d”e ar e
Hily u’I.I a’;acdle 1a teoria de la “utilidad limite”, muy Alblsl.cnhluss
untol : ‘lsfesoreq burgueses, en Biihm-Ba":verk: Zym Abschlus
entre los pr}(ze St étemms (Berlin, 1896, en S,taatswzss. Petersz
o MaTxSC_. TIE< ~;(m'es). Existe una traduccién rusa: .San ers
posieaby fgr La. teoria de Marx y su critica, y del mismo a:umoé
burgo,ZIBQé Kapitalzins, 2 ed., Tnsbr., 1900-1902, dots toms
Kamt_d 7un 4ammcia San Petersburgo, 1909).. Vc_:aste Wz mbies:
(Qa?{zta‘, V(u/e;gt und Tauschwert (1899); V. Bortklev‘;ll.cz. Jortrech
R Preisrechnung im Marxschen System (Arc iv f'Ok ;omie)
1906.10 T?li v. Buch: Uber die Elemente d. po-l%t. d'orrd .
%Q%SP;IQDO;'Q ’Int:Zsit;'it d. Arbeit, Wert u. ll’rei(s1 (t;mckl);e?me plltli tg o
uso). i 0 izada des
). L oo tooding: B Basoerks. Mors-Kriik (Mors.

gi‘jtt;' ma%(ci;taf \I;lien 1904) y en articulos mas breves de Neue
ien, Bd. L , 1

Zeit.

p

Constiltese el problema de las 1dos terilscis(r)lcmsl apf‘igilﬁf;iisg’l’
i6 arx — .
- el ("¢ ¥o§})xi?’s)fo{aloEc?eB$nstein, Las pren.ngasl derf
. 1? Fadlcal § Ortareas de la socialdemocmiciq (ed. origina Szn
T ut ait 1899; trad. rusa, El materic,llzsmo hzsto,nco,tam_
S Ly %301, Proi)lemas sociales, Mosgu, 1'901); vease,a -
P?’t ersblirgo_, mo autor: Ensayos sobre la historia y la téorlz“Sky.
blel.] (.le m;}San Petersburgo, 1902, y la respuesta d.e ‘K.l :ilemana.
socmlzsrfzo, 1 programa socialdemdcrata (ed: origina a5 1 906)’
Sttt %85839 P Traduccién rusa: cuatro ed1c1ones. 190 ;re 5)-
%txgga{:; obra.s marxistas fr;n{cesas:e S;Iig:lesd ’}(L;igfsgte.d’gz%urd’hm
D s .
de e de.§ -dlf‘?elsjaflflzgﬁz: Ie'_,c; géterminisme' économique ’dedI;.‘
(Z\I;a:'i;’ (ll’gaalr%Q) ’1969) Ant. Pannekoek: Zwei Tendenzen in
a {s, . 7
Afbeitef-Belweguti marxista de la acumulacién’ del capit'al, }Llia};
Sobre abt;;o de Rosa Luxemburgo: Die Akkumulailtzqq teer-
lll(ltlziaizzlll:v?B(e)an 1913) y un anélisis que ella hace de la in
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pretacién incorrecta de la teoria de Marx por Otto Bauer: “Die
Akkumulation des Kapitals” (Neue Zeit, 31 t., 1913, I, S. S. 831 u.
862). Eckstein en Vorwdirts, 1913, y Pannekoek: en Bremer
Biirger-Zeitung, 1913. : :

Entre las viejas obras rusas sobre Marx, encontramos: B.
Chicherin: “Los socialistas alemanes”, en Recopilacién de ciencias
politicas de Bezobrazov, San Petersburgo, 1888, e Historia de las
doctrinas politicas, 52 parte, Mosct, 1902, pdg. 156. Respuesta de
Ziber: Los economistas alemanes vistos con los anteojos del sefior
Chicherin, en Obras, t. 11, San Petersburgo, 1900. L. Slonimski:
La doctrina econdmica de Marx, San Petersburgo, 1898. N. Ziber:
David Ricardo y C. Marx en sus investigaciones econdmico-
sociales, San Petersburgo, 1885, y Obras, 2 tomos, San Petersburgo,
1900. Resefia de El capital por I. Kaufman (I. kn) en Viéstnik
Evropi, 1872, ntm. 5; es de destacar porque en el epilogo a la
2% ed. de EI capital Marx cita los razonamientos de T. k-n, consi-
derindolos una justa exposicién de su método materialista dia-
1éctico. '

Populistas rusos que han escrito sobre .marxismo: N. K.
Mijailovski en Russkoie Bogatstvo de 1894, niim. 10; de 1895,
nims. 1y 2, reproduc. en la recopilacién de sus obras a proposito
de las Notas criticas de P. Struve (San Petersburgo, 1894), anali-
zadas desde el punto de vista marxista por K. Tulin (V. lin), en
Materiales para caracterizar nuestro desarrollo econdmico (San
Petersburgo, 1895, destruidos por la censura) y reproducido en
la obra de V. Ilin, En doce afios, San Petersburgo, 1908. Tam-
bién entre las obras populistas: V. V.: Nuestras tendencias, San
Petersburgo, 1892. Del mismo autor: De los afios 70 a 1900,
San Petersburgo, 1907. Nicolai-on: Ensayos sobre nuestra econo-
mia social después de la reforma, San Petersburgo, 1893. V.
Chernov: El marxismo y el problema- agrario, San Petersburgo,
1906. Del mismo autor: Estudios filosdficos y socioldgicos, San
Petersburgo, 1907. o

Ademas de los populistas, mencionaremos también: N. Ka-
réiev: Estudios nuevos y antiguos sobre el materialismo histdrico,
* San Petersburgo, 1896, 22 ed. en 1913, bajo el titulo de Critica
del materialismo econdmico. Masarvk: Los fundamentos filosé-
ficos y socioldgicos del marxismo, Mosct, 1900. Croce: El mate-
rialismo histdrico y la economia marxista, San Petersburgo, 1902.

Para apreciar justamente las ideas de Marx, es indispensable

4

BIBLIOGRAFIA 183

/4 ’ 3 r
conocer las obras de su mds intimo compafiero y colab;)r:dooz
Federico Engels. Es imposible comprender el ma?lslr;so 1;15 O)};);;as
nerlo de un modo completo sin tener en cuenta 10

de Engels.

Véase la critica de
quismo en V. Cherkésov:
burgo, 1905, en dos partes;
1907. Del sindicalista Sore
moderna, Mosct, 1908.

Marx desde el punto de vista del anar-
Las doctrinas del marxismo, San Peter§-
V. Teker: A manera de libro, MOSCl,l,
1: Ensayos sociales sobre economia




UNA VOZ ALEMANA OPINA SOBRE LA GUERRA

--.En una sola noche el panorama del mundo ha cambiade [...]
Cada uno echa la culpa a su vecino. Cada uno dice que se protege, que
actia exclusivamente en legitima defensa. Todos, como verdn, no hacen
sino defender sus bienes mas sagrados, el hogar, la patria [...] EI orgullo
nacional y el fervor nacional triunfan [...] Hasta la gran clase obrera
internacional [...] acata el mandato nacional y los obreros se aniquilan
entre si en los campos de batalla [...] Nuestra civilizacién estd en banca-
rota [...] Escritores de fama en Europa no se avergiienzan de proceder
cegados por el furor chovinista [...]1 Creiamos demasiado que el temor g
la ruina econémica podia refrenar la locura imperialista [...] FEstamos en
presencia de una cruda lucha imperialista por la hegemonia mundial, En
ninguna parte se ven huellas de que estén en juego grandes ideas, salvo,
quiza, la de la caida del minotaure ruso [...], del zar y de sus grandes
principes, que han entregado al verdugo los mas nobles hijos de su pais

éPero no vemos cémo la noble Francia, abanderada de los ideales
de libertad, se ha convertido en aliada del zar verdugo? ¢Y la honorable
Alemania [...] falta a su palabra y estrangula a la desventurada Bélgica
neutral? [...] ¢Cémo terminara todo estoP Si la miseria se vuelve demasiado
grande, si domina la desesperacién, si el hermano reconoce a su hermano
en el uniforme militar del enemigo, tal vez suceda todavia algo completa-
mente inesperado, tal vez las armas se vuelvan contra los que arrastran a
la guerra, tal vez los pueblos, a los que se les ha impuesto el odio, lo
olviden para unirse de pronto. No quisiéramos hacer profecias, pero si la
guerra europea nos acerca un paso mas hacia la republica social en Europa,
esta guerra, después de todo, no sera tan inserisata. como nos parece hoy.

¢De quién es esta voz? ¢Serd, quiza; la de un socialdeméerata
aleman? ;Qué val Si con Kautsky a la cabeza, estin convertidos
en “lastimosos charlatanes contrarrevolucionarios”, como decia
Marx de los socialdemécratas alemanes que, en seguida después
de la promulgacién de la ley contra los socialistas, se comportaron
de acuerdo “con las circunstancias”, tal como lo hacen hoy los
Haase, Kautsky, Siidekum y Cia.

No; hemos tomado esta cita de una revista de demécratas
cristianos pequefioburgueses, que edita en Zurich un grupo de
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buenos clérigos (Neue Wege, Bliitter fiir r.e,Iigwse ArI}alett, 191}:,
September®). Ese es el limite de humlllamon.g. que emost le
gado: filisteos que creen en Dios llegan a admitir que 10 es ge; :
mal volver las armas “contra los que arrastran a la guerﬁa 2 rmd -
tras que “autorizados” socialdemécratas como K;lft%(y e linél i?i
i ini ejanov, |j -
“cientifi ” el mas vil chovinismo o, como Plej ,
cientificamente” el m
can de “utopia” perniciosa la propaganda en favor de la guerra
. 3 I "
civil contra la burguesiall . '
En verdad, si los “socialdemécratas” de este jaez quieren ser
o s titui “ ional” oficial (= asociacién para
mayoria y constituir ia “Internacional” ofic s D
la justificacién internacional del chov1m§mo naciona )"]1(1’32 s
i cilla en-
j i bre de “socialdemécratas”, man
mejor renunciar al nom ) ¢ s, mancillado y en-
ileci er a la antigua denominac
vilecido por ellos, y volv : sta de
“comunistas™ Kautsky amenazdé con hacerlo, cuartldo pfa}rgcllz.] e(i] e
tas ‘eini R nistar oficia
istas s** iban a conqt
los oportunistas bernsteiniano : . e
el pazr)"tido aleméan. Pues bien, lo que en sus labios fue sélo u
simple amenaza, podria ser una realidad para otros.

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, ndim. 34, 5 de o e

diciembre de 1914.

* “Nuevos caminos, paginas para la propaganda religiosa”, 1914,

SetleTE rg. (Elrgfi)ere a los partidarios. y continuadores del sc')c.lalden}iocrztz

'ionisti aleman E. Bernstein, que encabezd la. tendﬁlab . é)po:l u;ﬁo— »
reVlS'd Alemania a fines del siglo xix y denomn.lada'z ebi 016 g
?;rr%;tgin?mo Véase mas detalles en V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 16. .




AL AUTOR DEL CANTO DEL PETREL

Todos los obreros politicamente concientes verin con el co-
razén dolorido la firma de Gorki junto a la de P. Struve, al pie de
la protesta clerical-chovinista contra la barbarie alemana *.

En cierta ocasién se hablaba de la obsecuencia de Shaliapin,
y Gorki dijo: “no hay que juzgarlo con demasiada severidad: no-
sotros, los artistas, tenemos una psicologia diferente”. En otras

palabras: el artista acttia a menudo movido por un estado animico”’

que adquiere tal fuerza en él que ahoga toda otra consideracién.

Sea. Convengamos que no se puede juzgar a Shaliapin con
demasiada severidad. Es un artista, y nada mé4s. Es ajeno a la
causa del proletariado: hoy, amigo de los obreros, mafiana, centu-
rionegrista... de acuerdo con su estado de 4nimo.

Pero los obreros se han acostumbrado a considerar a Gorki
como uno de los suyos. Siempre han pensado que siente por la
causa del proletariado tanta pasién como ellos, que ha puesto su
talento al servicio de esta causa.

Por eso le escriben haciéndole llegar sus saludos, por eso su
nombre les es tan querido. Y esa fe de los obreros politicamente
concientes impone a Gorki una obligacién concreta: la de cuidar
su buen nombre y no permitir que aparezca al pie de baratas pro-
testas chovinistas que pueden confundir a los obreros poco con-

¥ Se refiere al “Llamamiento a los escritores, pintores y artistas” re-
dactado en el espiritu de patriotismo burgués y de justificacién de la guerra
de la Rusia zarista contra Alemania. Llevaba la firma de notables académi-
cos, de los famosos pintores A. Vasnietsov, V. Vasnietsov, K. Korovin, el
escultor S. Merkurov, y de F. Shaliapin y otros destacados artistas teatrales
de Mosct; de los escritores M. Gorki, A. Serafimovich, Skitalets y otros;
de los directores de revistas Struve, Mijailov, D. Tijomirov y otros. Fue
publicado el 28 de setiembre (11 de de octubre) de 1914 en Risskoie
Slovo, ntum. 223. (Ed.)
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CHOVINISMO MUERTO Y SOCIALISMO VIVO

(¢Como reconstruir la Internacional?)

Por décadas, la socialdemocracia alemana fue un modelo para
los socialdemécratas de Rusia, hasta algo mas que para los del
mundo entero. De ahi que no se pueda, como es natural, referirse
con conocimiento, es decir, criticamente, al socialpatriotismo o
chovinismo “socialista” que hay en nuestros dias sin precisar de-
bidamente la propia actitud hacia esa socialdemocracia. 1Qué fue
ella, qué es y qué seri? ¢

Una respuesta a la primera pregunta puede encontrarse en
el folleto de K. Kautsky editado en 1909 y traducido a muchos
idiomas europeos, El camino hacia el poder. Conteniendo una
completa exposicion de las tareas de nuestra época, fue mas pro-
vechoso para los socialdemdcratas alemanes (desde el punto de
vista de las esperanzas que despertaban) y ademas provenia de
la pluma del més eminente escritor de la II Internacional. Recor-
demos este folleto mas en detalle; ello serd tanto mas wtil cuanto
més a menudo se dejan de lado bochornosamente ahora “las pala-
bras olvidadas”. .

La socialdemocracia es un “partido revolucionario” (primera
frase del folleto), no sélo en el sentido de que una méquina de
vapor es revolucionaria, “también en otro sentido”. Aspira a la
congquista del poder politico por el proletariado, a la dictadura del
proletariado. Poniendo en ridiculo a “los que dudan de la revolu-
cién”, Kautsky escribfa: “En todo movimiento y levantamiento im-
portantes debemos contar, evidentemente, con la posibilidad de
una derrota. Antes de la lucha, sélo un necio puede estar seguro
de la victoria”. Sin embargo, renunciar a la posibilidad de la vic-

toria seria una “traicién abierta a nuestra causa”. Una revolucién
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ligada a la guerra es posible tanto durante la guerra como después
de ella. Es imposible determinar con exactitud en qué momento
la agudizacién de las contradicciones de clase conducird a la re-
volucién, pero si “puedo afirmar con absoluta precisién que una
revolucién que la guerra lleva consigo habra de estallar, bien du-
rante la guerra o bien inmediatamente después de ella”. Nada
més trivial que la teorfa de la “integracion pacifica en el socialis-
mo”. “Nada mis erréneo que la opinién de que el conocimiento
de la necesidad econémica significa un debilitamiento de la vo-
luntad.” “La voluntad como deseo de lucha, es determinada: 1)
por el precio de esa lucha; 2) por el sentido de la fuerza y 3)
por la fuerza real.” Cuando se hizo un intento (incidentalmente
en Vorwdrts) de interpretar el famoso prélogo de Engels a Las
luchas de clases en Francia en sentido oportunista, Engels se in-
digné y llamé “bochornosa” la suposicién de que él fuera “un pa-
cifico devoto de la legalidad a cualquier precio”*. “Tenemos toda
clase de razones para creer que entramos en un perfodo de lucha
por el poder del Estado”; que esa lucha puede prolongarse por
décadas es algo que no podemos saber, pero “segun todas las pro-
babilidades, conducir4 en un futuro no lejano a un considerable
fortalecimiento del proletariado, si no a su dictadura en Europa

.occidental”. Los elementos revolucionarios estin creciendo: en

1895, de 10 millones de electores alemanes, 6 millones eran pro-
letarios y 3 millones y medio estaban interesados en el manteni-
miento de la propiedad -privada. {En 1907, el ntimero de estos
tltimos habia aumentado en 0,03 millones, mientras el de los pri-
meros crecia en 1.6 millones! Y el “ritmo del avance se vuelve
muy répido tan pronto como se abre un periodo de agitacion re-
volucionaria”. Las contradicciones de clase no se atentan, por
el contrario, se exacerban, aumenta el costo de la vida, y
la rivalidad imperialista y el militarismo son desenfrenados.
Se aproxima una “nueva era de revoluciones”. La monstruo-
sa elevacién de los impuestos “habria conducido, hace ya
tiempo, a una guerra, como Unica alternativa a la revolucién [...1,
si no fuera que esta misma alternativa de revolucién estd mds
cerca de la guerra que de la paz armada” “La guerra mundial
es cada vez més inminente, pero la guerra significa también la

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVI, nota 4. (Ed.)
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revolucién”. En 1891 Engels tenia razén en temer todavia una
revolucién prematura en Alemania, pero desde entonces “la situa-
cién ha cambiado mucho”. El proletariado “ya no puede hablar
de una revolucion prematura” (la cursiva es de Kautsky). La
pequeifia burguesia no es muy segura y cada dia se muestra mas
hostil al proletariado; sin embargo, durante una época de crisis
“puede pasar en masa a nuestro lado”. Todo consiste en que la
socialdemocracia “se mantenga inquebrantable, fiel a si misma e
intransigente”. Es indudable que hemos entrado en un periodo
revolucionario. :

Asi es como escribié Kautsky hace mucho, mucho tiempo,
hace enteramente cinco largos afios. Es asi cdmo era, mejor dicho,
lo que prometia ser la socialdemocracia alemana. Esa era la so-
cialdemocracia que se podia y se debia respetar.

Veamos ahora lo que escribe en la actualidad ese mismo
Kautsky. Veamos las afirmaciones méas importantes de su articulo
“La socialdemocracia durante la guerra” (Neue Zeit, ntim. 1, 2/X.
1914): “Nuestro partido ha discutido con mucha menos frecuen-
cia el problema de cé6mo conducirse durante la guerra que el de
la manera de impedir la guerra.” [...] “Nunca un gobierno es
mas fuerte, nunca los partidos son mas débiles que al comenzar
una guerra.” “Los tiempos de guerra son los menos propicios para
las reflexiones tranquilas.” “Hoy el problema préctico es: victoria
o derrota del propio gobierno.” ;Puede haber un acuerdo entre
los partidos de los paises beligerantes para una accién contra la
guerraP? “Esta clase de cosas nunca habia sido planteada. Siem-
pre discutimos esta posibilidad...” Las divergencias entre los
socialistas franceses y alemanes “no son de principio [unos y ctros
defienden la patria] [...] Los socialdemécratas de todos los pai-
ses tienen el mismo derecho o la misma obligacién de participar
en la defensa de la patria: ninguna’ nacién debe reprochar por
esto a otra [...] ¢La Internacional esti en bancarrota®  Ha re-
nunciado el partido a defender abiertamente sus principios du-
rante la guerra?” (Palabras de Mehring en e] mismo nimero *.)
Errénea opinién. .. Nada justifica tal pesimismo... No son diver-
gencias de principio... La unidad de los principios se mantie-

* Se trata del articulo de F. Mehring “Recuerdos sobre la guerra de
18707, publicado en la revista Die Neue Zeit, nim. 1, del 2 de octubre de
1914. (Ed.) ¢
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ne. .. Infringir las leyes de tiempos de guerra acarrearia “simple-
mente la prohibicién de nuestra prensa”. El acatamiento de esas
leyes “es una renuncia tan insignificante a la defensa de los prin-
cipios partidarios, como la actividad similar de nuestra prensa bajo
la espada de Damocles de la ley de excepcidon contra los socia-
listas™.

Hemos hecho a propésito citas textuales, porque es dificil
creer que se puedan escribir semejantes cosas. j{No es ficil hallar
en nuestra literatura (si exceptuamos acaso la “literatura” de los
renegados confesos) tanta vulgaridad pagada de si misma, modo
tan vergonzoso... de rehuir la verdad, tantas feas sutilezas para
disimular, en general, el abandono més evidente del socialismo,
asi como de las claras resoluciones internacionales, adoptadas por
unanimidad (por ejemplo, en Stuttgart y sobre todo en Basilea),
en vista justamente de una guerra europea del caracter de la ac-
tualll Faltarjamos el debido respeto al lector si tomaramos “en
serio” los argumentos de Kautsky y tratisemos de “analizarlos”,
porque si bien es cierto que la guerra europea difiere en muchas
cosas de un simple y “pequefio” pogrom antisemita, los argumentos
“socialistas” que se emplean para justificar la participacién en
esta guerra coinciden en un todo con los argumentos “democra-
ticos” en favor de la participacién en un pogrom antisemita. Los
argumentos en defensa de un pogrom no se analizan: se los men-
ciona, simplemente para poner en la picota a los autores ante
todos los obreros politicamente concientes.

¢Mas cémo ha podido ocurrir, se preguntari el lector, que la
mayor autoridad de la II Internacional, el hombre cuya pluma
defendia las ideas expuestas al comienzo del articulo, haya caido
en la posicién del “peor renegado™ Esto no puede ser compren-
dido, respondemos nosotros, s6lo por aquel que, tal vez inconcien-
temente, considere que en el fondo nada ha sucedido de particu-
lar, y que no sera dificil “resignarse y olvidar”, etc., por aquel que
ve el problema desde el punto de vista del renegado. Pero quien
profese en forma seria y sincera las ideas socialistas, y comparta
las opiniones expuestas al comienzo del articulo, no se asombrara
de que Vorwdrts haya “muerto” (expresion de L. Martov en Golos
de Paris) y de que también haya “muerto” Kautsky. No es raro
que en una época de grandes conmociones mundiales algunos hom-
bres se hundan. A pesar de sus enormes méritos, Kautsky nunca
estuvo entre quienes, durante las grandes crisis, tomaron en se-
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guida una posicién marxista militante (recordemos sus vacilacio-
nes a proposito del millerandismo*).

Y ahora precisamente vivimos una época asf. “jDisparen us-
tedes primero, sefiores burgueses!”, escribia Engels en 1891, cuan-
do (con toda razén) se manifesté en favor de que nosotros, los
revolucionarios, en la época del llamado desarrollo constitucional
pacifico, utilizdramos la legalidad burguesa. La idea de Engels
era de una claridad meridiana: nosotros, los obreros politicamente
concientes, seremos los segundos en disparar; ahora, nos conviene
aprovechar €l momento en que la propia burguesia ha violado la
base legal que ha creado para pasar de la boleta electoral a los
“disparos” (es decir, la guerra civil), nos conviene mis utilizar el
momento en que la propia burguesia viole la base legal que ha
creado. Y al decir, en 1909, que ya no podia haber en Europa
una revolucién prematura y que la guerra significaba la revolu-
cidn, Kautsky expresaba la opinién indiscutible de todos los so-
cialdemodcratas revolucionarios. ~

Pero las décadas de la época “pacifica” no pasaron sin dejar

huella; ellos tenian necesidad de dar lugar al oportunismo en todos
los paises, y hacerlo predominar entre los “dirigentes” parlamen-
tarios, sindicalistas, periodisticos, etc. No hay un solo pais en
Europa donde, en una forma u otra, no se haya desarrollado una
larga y porfiada lucha contra el oportunismo, sostenido de mil
modos diferentes por toda la burguesia para corromper y debilitar
al proletariado revolucionario. Quince afios atras, al comenzar la
controversia de Bernstein, el mismo Kautsky escribié que si el
oportunismo de estado de 4nimo pasara a convertirse en tenden-
cia, una divisién podria ser inminente. Entre nosotros, en Rusia,
la vieja Iskra®*, que cre6 el partido socialdemdcrata de la clase

* Millerandismo: tendencia oportunista que toma su nombre del socia-
lista francés A. E. Millerand, quien en 1899 integr6 un gobierno francés
reaccionario burgués y ayudé a la burguesia a aplicar su politica. El mille-
randismo se discutié en 1900, en el Congreso de la II Internacional en Paris,
donde se aprobd la posicién conciliadora propuesta por Kautsky, que conde-
naba la participacién de los socialistas en un gobierno burgués, pero al
mismo tiempo la admitia en circunstancias “extraordinarias”. Los socialistas
franceses aprovecharon esta formulacién para justificar su intervencién en
el gobierno de la burguesia imperialista en el periodo de la guerra imperia-
lista mundial. (Ed.) -

®%* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 38. (Ed.)
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obrera, decia en su nimero 2 de principios de 1901, en el articulo
“En el umbral del siglo xx”, que la clase revolucionaria del siglo
xx tiene (como la burguesia, la clase revolucionaria del siglo
xvin), su Gironda y su Montania ™.

La guerra europea es una tremenda crisis histérica, el co-
mienzo de una nueva época. Como toda crisis, la guerra ha agu-
dizado contradicciones profundamente ocultas y las ha sacado a
la luz, desgarrando todos los velos de hipocresia, desechando todo
lo convenciondl, abatiendo a todas las autoridades corrompidas o
a las que ha tocado la corrupcién. (Esta es, de paso, la influencia
saludable y progresista de cada crisis, influencia que no compren-
den sélo los obtusos admiradores de la “evolucién pacifica™) La
II Internacional, que en sus 25 6 45 afios (segin se cuente desde
1870 o desde 1889) fue capaz de realizar una labor de suma im-
portancia y utilidad, la dé difundir la influencia del socialismo en
amplitud y de dar a sus fuerzas una organizacién previa, inicial
y elemental, ha terminado su misién histérica y ha muerto, vencida
por el oportunismo mds que por los von Kluck. Dejemos ahora
que los muertos entierren a los muertos. Dejemos que los que se
ocupan de vanos trajines (cuando no de las intrigas de lacayos
de chovinistas y oportunistas) “se afanen” ahora por reunir a los
Vandervelde y Sembat con Kautsky y Haase, como si se tratase
de Ivan Ivanich, que después de haber llamado “ganso” a Ivan
Nikiforich** necesita un amistoso “empujén” para acercarse al
enemigo. La Internacional no consiste en que se siente en torno
de una mesa y escriba una resolucién hipécrita y trapacera, gente
que piensa que el internacionalismo verdadero consiste en que
los socialistas alemanes justifiquen el llamado de la burguesia
alemana a disparar contra los obreros franceses, y en que los socia-
listas franceses justifiquen el llamado de la burguesia francesa a
tirar sobre los alemanes jj;“en nombre de la defensa de la patria™!!
La Internacional existe para acercar mutuamente (primero en el
plano ideocldgico y después, a su debido tiempo, en el orginico) a
hombres capaces de defender en estos dias dificiles que vivimos el
internacionalismo socialista en los hechos, es decir, capaces de agru-
par sus fuerzas y de “disparar en segundo término” contra los go-

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. V, nota 37. (Ed.)
#** Se alude a los personajes del cuento de N. V. Gogol Cdémo. Ivan
Tvdnovich discutié con Ivdn Nikiférovich. (Ed.)
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biernos y las clases dirigentes de su propia patria”. La tarea no es
facil, requiere no poca preparacién, grandes sacrificios, y costari
derrotas. Pero por el hecho mismo de que no es una cosa facil, es
necesario emprenderla sélo con los que quieren realizarla, sin temor
a la ruptura total con los chovinistas y con los defensores del
socialchovinismo.

Las personas como Pannekoek son las que més contribuyen
al sincero, no hip6crita, restablecimiento de una internacional so-
cialista, no chovinista. En un articulo llamado La bancarrota de
la Internacional Pannekoek escribié: “Si los dirigentes se retinen
y tratan de zanjar sus divergencias, esto no tendra ningtn
sentido” *.

Digamos las cosas tal cual son, de todos modos mafiana o
pasado la guerra obligard a hacerlo. Hay tres tendencias en el
socialismo internacional: 1) los chovinistas, que consecuentemente
practican la politica del oportunismo; 2) los enemigos consecuen-
tes del oportunismo, que ya comienzan a manifestarse en todos
los paises (la mayor parte de ellos fueron derrotados por los opor-
tunistas, pero “los ejércitos derrotados aprenden mucho”) y que
son capaces de realizar un trabajo revolucionario que conduzca
a la guerra civil; 3) los desorientados y vacilantes, hoy a remolque
de los oportunistas, y cuyos intentos hipderitas —casi cientificos
y marxistas (no es broma!)— de justificar el oportunismo son los
que mds dafio causan al proletariado. Una parte de los que han
naufragado en esta tercera corriente puede ser salvada y devuelta
al socialismo, pero para ello no hay otra politica que la ruptura y
divisién més resuelta con la primera tendencia, con cuantos sean
capaces de justificar la votacion de los créditos de guerra, la “de-
fensa de la patria”, el “acatamiento a las leyes de tiempos de
guerra”, el respeto a la legalidad y la renuncia a la guerra civil.
Sélo aquellos que siguen esta politica estin realmente constru-
yendo la Internacional Socialista. Nosotros, por nuestra parte, que
hemos establecido contacto con el cuerpo colegiado ruso del CC
y con los dirigentes del movimiento obrero de Petrogrado, que
hemos cambiado opiniones con ellos y nos hemos convencido de
que en lo fundamental existe solidaridad, podemos declarar en

* El articulo de A. Pannekoek “La bancarrota de la Internacional” se
publicé el 20, 21 y 22 de octubre de 1914 en el diario socialista suizo
Berner Tagwacht, nims. 245, 246 y 247 (Ed.)
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nombre de nuestro partido, como Redacciéon del OC, que sélo
el trabajo orientado en esa direccién es un trabajo de partido y
socialdemécrata.

La idea de una divisién en la socialdemocracia alemana pa-
rece causar alarma a muchos por su carcter ‘insélito”. Sin em-
bargo, la situacién objetiva da por seguro que o se p{roduce esta
cosa insélita (jya Adler y Kautsky, en la tltima reunién del Buré
Socialista' Internacional®®, en julio de 1914, declararon que no
crefan en milagros y que por ello tampoco crefan en la} guerra
europea!), o seremos testigos de la dolorosa dfascornposmlon Ide
lo que fue en otros tiempos la socialdemocracia alemana. Sélo
resta recordar todavia, a titulo de conclusién, a quienes se han
habituado demasiado a “creer” en la (antigua) socialdemocracia
alemana, que hombres que durante largos afios fueron adversarios
nuestros en sinnimero de problemas, se hacen a la idea de tal
divisién; que L. Martov escribié en Golos: “Vorwc:irts ha muerto”;
que “la socialdemocracia, que proclamé la renuncia a la lucha de
clases, habria hecho mejor en reconocer los hechos con franqueza.l,
en disolver temporalmente su organizacién y suspender la pub}l-
cacién de sus 6rganos”; que Plejanov dijo en una conferencia, segin
informa Golos: “Soy adversario decidido de la divisién; pero si se
sacrifican los principios a la integridad de la organizacion, mis
vale la divisi6n que una falsa unidad”. Plejinov decia esto refi-
riéndose a los radicales alemanes; es decir, ve la paja en el ojo
del alemdn y no la viga en el propio. Tal es su idiosincrasia, y
a ella nos hemos acostumbrado en demasia durante los dltimos
diez afios de radicalismo plejanovista en teoria y de oportunismo
en la practica. De todos modos, es un signo de los tiempos que
hasta gente con tales... rarezas en su personalidad se ponga a
hablar de divisién entre los alemanes.

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, ntim. 35, 12
texto del periddico.

de diciembre de 1914.
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jCuénto se habla, se discute y se alborota hoy sobre la na-
cionalidad, sobre la patrial Ministros liberales y radicales de In-
glaterra, un sinfin de publicistas “de avanzada” de Francia (que
han demostrado estar plenamente de acuerdo con los publicistas
de la reaccién), un enjambre de escritorzuelos oficiales, kadetes
y progresistas (inclusive algunos populistas y “marxistas”) de
Rusia ensalzan de mil maneras, todos ellos, la libertad y la in-
dependencia de la “patria”, los grandes principios de independen-
cia nacional. Se hace imposible distinguir dénde termina el venal
adulador del verdugo Nicolds Roménov o de los torturadores de
negros y habitantes de la India, y dénde empieza el vulgar pe-
queiioburgués que sigue “la corriente”, ya sea por estupidez o por
falta de cardcter. Por lo demis, no tiene importancia. Estamos
ante una tendencia ideol6gica muy amplia y muy profunda, cuyas
raices se enlazan muy s6lidamente con los intereses de los sefiores
terratenientes y capitalistas de las naciones de gran potencia. Son
decenas, centenares los millones que se invierten por afio para
propagar las ideas que convienen a esas clases: el molino, que no
es pequefio, toma agua de todas partes, empezando por el chovi-
nista convencido Ménshikov y terminando por Plejanov y Maslov,
Rubanévich y Smirnov, Kropotkin ' Burtsiev, chovinistas por
oportunismo o por falta de caracter. .

Tratemos también nosotros, socialdemécratas gran rusos, de
definir nuestra posicién ante esta tendencia ideolégica. Para no-
sotros, representantes de una nacién de gran potencia del extremo
oriental europeo y de una buena parte de Asia, seria indigno ol-
vidar la enorme importancia del problema nacional —en especial
en un pais al que llaman con razén “cércel de pueblos”— en un
periocdo en que, precisamente en el extremo oriental de Europa y
en Asia, el capitalismo despierta a una serie de naciones “nuevas”,

i
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grandes y pequefias, a la vida y a la donciencia; en un momento
en que la monarquia zarista ha puesto bajo las armas a millones
de gran rusos y “no rusos” para “resolver” una serie de problemas
nacionales de acuerdo con los intereses del Consejo.de la Nobleza
Unida* y de los Guchkov, los Krestévnikov, los Dolgortkov, los
Kdtler y los Rédichev. '

dAcaso el sentimiento de orgullo nacional es ajeno a noso-
tros, proletarios politicamente concientes gran rusos? Claro que
no! Amamos nuestro idioma y nuestra patria, nuestra labor tiene
por encima de todo el fin de elevar a sus masas trabajadoras (es
decir, las nueve décimas partes de su poblacién) a la vida con-
ciente de los demdcratas y los socialistas. Nada nos duele més
que ver y sentir la violencia, la opresién y la burla a que someten
a nuestra hermosa patria los verdugos zaristas, los nobles y los
capitalistas. Nos orgullecemos de que esa violencia haya provo-
cado resistencia en nuestro medio, entre los gran rusos, que de
este medio hayan salido un Radischev, los decembristas, los revo-
lucionarios raznochintsi de la década del 70; de que la clase obrera
gran rusa creara en 1905 el poderoso partido revolucionario de
masas y de que el mujik gran ruso empezara al mismo tiempo a
convertirse en un deméerata y a barrer al pope v al terrateniente.

Recordamos que hace medio siglo el demécrata gran ruso
Chernishevski, que consagré su vida a la causa de la revolucién,
dijo: “Pobre nacién, nacién de esclavos; de arriba a abajo, todos
son esclavos”®*. A los gran rusos esclavos francos o encubiertos
(esclavos en relacién con la monarquia zarista) no les agrada re-
cordar esas palabras. Para nosotros, en cambio, fueron palabras
de verdadero amor a la patria, de amor que penaba por la falta
de espiritu revolucionario en las masas de la poblacién gran rusa.
Entonces no lo habia. Ahora, aunque poco, ya existe. El senti-
miento de orgullo nacional que nos invade se debe a que la nacién
gran rusa ha creado también la clase revolucionaria, ha demostrado
también que es capaz de dar a la humanidad grandes ejemplos
de lucha por la libertad y el socialismo, y no sélo grandes pogroms,
hileras de horcas, mazmorras, grandes oleadas de hambre, ejem-
plos de rastrero servilismo ante los popes, los zares, los terrate-
nientes y los capitalistas.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XII, nota 7. (Ed.) ?

** Cita un pasaje, Prélogo, la novela de N. G. Chernishevski. (Ed.)
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Por el hecho mismo de ese sentimiento de orgullo nacional
que nos invade sentimos un odio particular por nuestro pasado de
esclavos (cuando los terratenientes nobles llevaban a la guerra a
los campesinos para aplastar la libertad de Hungria, Polonia, Per-
sia y China) y nuestro presente de esclavos, cuando esos mismos
terratenientes, auxiliados por los capitalistas, nos llevan a la gue-
rra para estrangular a Polonia y Ucrania, para aplastar el movi-
miento democréitico de Persia y China y para afianzar a la banda
de los Roménov, Bobrinski y Purishkiévich, que son una afrenta
para nuestra dignidad nacional de gran rusos. Nadie tiene la
culpa de haber nacido esclavo; pero el esclavo que, ademis de
serle ajenas las aspiraciones a su propia libertad, justifica y em-
bellece su esclavitud (llamando, por ejemplo, al aplastamiento
de Polonia, Ucrania, etc., “defensa de la patria” de los gran rusos),
es un vil lacayo que provoca un sentimiento legitimo de indigna-
ci6n, desprecio y repugnancia.

“Un pueblo que oprime a otros pueblos no puede ser libre”*,
decian los més grandes representantes de la democracia conse-
cuente del siglo x1x, Marx y Engels, maestros del proletariado re-
volucionario. Y nosotros, obreros gran rusos, rebosantes de senti-
miento de orgullo nacional, queremos a toda costa una Gran
Rusia libre e independiente, auténoma, democratica, republicana,
orgullosa, que base las relaciones con sus vecinos en el principio
humano de igualdad, y no en el principio feudal de los privile-
gios, que envilece a una gran nacién. Porque la queremos asi,
decimos: en el siglo xx, en Europa (aunque sea en el extremo
oriental de Europa) no se puede “defender la patria” de otro
modo que luchando por todos los medios revolucionarios contra
la monarquia, los terratenientes y los capitalistas de la propia
patria, es decir, contra los peores enemigos de nuestra patria; los
gran rusos no pueden “defender Ja' patria” de otro modo que
deseando, en cualquier guerra, la derrota del zarisio, como mal
menor para las nueve décimas partes de la poblacién de la Gran
Rusia, pues el zarismo no solo oprime econdémicamente y politi-
camente a estas nueve décimas partes de la poblacién, sino. que
la desmoraliza, humilla, deshonra y prostituye, acostumbrandola
a oprimir a otros pueblos y a encubrir su oprobio con frases hi-
pécritas de pretendido patriotismo.

* C. Marx, Literatura de emigrados. (Ed.)
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Tal vez se nos objete que, ademés del zarismo y a su amparo,
ha surgido y se ha fortalecido ya otra fuerza histérica, el capita-
lismo gran ruso, que realiza una labor progresista de centraliza-
cién econdmica y de unién de vastas regiones. Pero esta obje-
cién no justifica, sino que acusa con més fuerza aun a nuestros
socialistas chovinistas, a los que habria que llamar socialistas del
zar 'y de Purishkiévich (como Marx llamé socialistas del rey de
Prusia a los lassalleanos). Supongamos, inclusive, que la historia
decide la cuestién en favor del capitalismo gran ruso de gran po-
tencia, en contra de ciento y una pequefias naciones. No se trata
de algo imposible, pues toda la historia del capital es una historia
de violencias y saqueos, de sangre y lodo. Y nosotros no defen-
demos a toda costa, naciones pequefias; en igualdad de otras con-
diciones, somos decididos partidarios de la centralizacién y con-
trarios al ideal pequefioburgués de las relaciones federativas. No
obstante ello, aun en ese caso, en primer lugar, no es cosa nues-
tra, no es cosa de los demdcratas (para no hablar ya de los so-
cialistas) ayudar a los Roménov-Bobrinski-Purishkiévich a estran-
gular a Ucrania, etc. Bismarck realizé a su modo, al modo junker,
una tarea histdrica progresista, jpero bueno serfa el “marxista” al
que se le ocurriera, basandose en ello, justificar la ayuda socialista
a Bismarck! Por lo demés, Bismarck ayudé al desarrollo econé-
mico unificando a los alemanes dispersos, que eran oprimidos por
otros pueblos. En cambio, la prosperidad econémica y el rapido
desarrollo de la Gran Rusia exigen que se libere al pais de la
violencia de los gran rusos sobre otros pueblos. Esta es la dife-
rencia que olvidan nuestros admiradores de los casi Bismarck
genuinamente rusos.

En segundo lugar, si la historia decide la cuestién en favor
del capitalismo gran ruso de gran potencia, de ello se deduce
que serd tanto mayor el papel socialista del proletariado gran
ruso, como principal fuerza motriz de la revolucién comunista
engendrada por el capitalismo. En cuanto a la revolucién del pro-
letariado se requiere una larga educacién de los obreros en el
espiritu de la mds completa igualdad y fraternidad nacionales.
Por lo tanto, desde el puntd de vista de los propios intereses del
proletariado gran ruso, es indispensable una prolongada educa-
cién de las masas en el espiritu de la lucha mas resuelta, conse-
cuente, audaz y revolucionaria de defensa de la completa igual-
dad de derechos y del derecho a la autodeterminacién de todas
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las naciones oprimidas por los gran rusos. El interés del o.rgu.llo
nacional (no entendido servilmente) de los gran rusos coincide
con el interés socialista del proletariado gran ruso (y de todos los
demas proletarios). Nuestro modelo seguira sienqo Marg, quiefl,
después de vivir varias décadas en Ing]f&terra,'se hizo medio inglés
y exigia la libertad y la independencia nacmna.l de Irlanda, en
interés del movimiento socialista de los obreros ingleses.

Nuestros socialchovinistas domésticos, por su parte, como
Plejanov, etc., etc., en el ltimo e hipotético caso que hemos con-
siderado, resultaran traidores, no s6lo a su patria, a la Gran Rusia
libre y democratica, sino a la hermandad prol'(ete}rla de todos los
pueblos de Rusia, es decir, a la causa del socialismo.

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, nim. 35, 12 - de
texto del periédico.

de diciembre de 1914.

{QUE HACER AHORA?

(Las tareas de los partidos obreros con respecto
al oportunismo y al socialchovinismo)

La tremenda crisis provocada en el socialismo europeo por
la guerra mundial originé primero (como ocurre durante las gran-
des crisis) una enorme confusién; después esbozé toda una serie
de nuevos agrupamientos entre los representantes de las tenden-
cias, matices y opiniones diversos del socialismo; por Wltimo, plan-
te6 con singular agudeza e insistencia el problema de qué cambios
especificos, por lo que toca a las bases de la politica socialista, de-
rivan de la crisis e impone la crisis. Estas tres “fases” las han vivido
también, visiblemente, los socialistas rusos de agosto a diciembre
de 1914. Todos sabemos que al principio hubo no poca confusién
Y que ésta se acentué debido a las persecuciones zaristas, la con-
ducta de los “europeos” y la conmocién provocada por la guerra,
En Parfs y en Suiza, donde habia el mayor nimero de emigrados,
mayores contactos con Rusia y una mayor libertad, una nueva y
definida linea de demarcacién entre varias actitudes hacia proble-
mas que suscita la guerra, se estuvo analizando durante setiembre
y octubre, en debates, conferencia y periédicos. Puede afirmarse
que, a buen seguro, no qued6 un solo matiz de ideas en ninguna
tendencia (o grupo) del socialismo (o del seudosocialismo) de
Rusia que no se viera expresada y evaluada. Todos sintieron que
habfa llegado el momento de las conclusiones precisas y positivas,
capaces de servir de base para una actividad practica y sistem4-
tica, para la propaganda, la agitacién, y la organizacion: la situa-
cién se definié y todos emitieron su opinién. dSabremos por fin,
entonces, quién estd con quién y hacia dénde va cada uno?

El 23 de noviembre, segiin el nuevo calendario, al dia" si-
guiente de publicarse en Petrogrado el comunicado del gobierno
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sobre el arresto del Grupo OSDR5* en el Congreso del partide
socialdemécrata sueco, reunido en Estocolmo®, se produjo ‘un
incidente que puso a la orden del dia, definitiva y categérica-
mente, los dos problemas que acabamos de sefialar. Nuestros lec-
tores encontrardn mis adelante un relato de lo ocurrido, o sea, la
traduccién integra, segin el informe oficial socialdemécrata sueco,
tanto de los discursos de Belenin (representante del CC) y de
Larin (representante del CO®), como de los debates sobre la
cuestién planteada por Branting.

Era la primera vez, desde que estalls la guerra, que un re-
presentante de nuestro partido, de su CC, se encontraba con un
representante del CO liquidacionista, en un congreso de socialis-
tas de un pafs neutral. ¢Qué caracteristicas tuvieron sus discursos?
Belenin tom6 una posicién muy clara sobre los problemas graves
y dificiles y ademés importantes para el actual movimiento socia-
lista, y remitiéndose al OC del partido, a Sotsial-Demokrat, hizo
la mis categérica declaracién de guerra al oportunismo y calificé
de traicion la conducta de los dirigentes socialdemécratas alema-
nes (y de “muchos otros”). Larin no adopté posicién alguna y
eludi6é por completo con su silencio el fondo de la cuestién, refu-
giindose tras frases estereotipadas, vacias y viciadas, de esas que
aseguran los aplausos de los oportunistas y socialchovinistas de
todos los paises. En cambio, Belenin guardé absoluto silencio
sobre nuestra actitud hacia los demdas partidos o grupos social-
demécratas de Rusia como insinuando: nuestra posicién es tal; en
cuanto a los demias callaremos y aguardaremos hasta ver cdmo se

* Comité de Organizacion (CO): Centro dirigente de los menchevi-
ques, creado en- 1912 en la conferencia” de agosto de los liquidadores. En
los afios de la guerra imperialista mundial defendié posiciones socialchovi-
nistas, justifico la guerra por parte del zarismo, defendié el nacionalismo
y el chovinismo. Editaba la revista Nasha Zarid y cuando ésta fue clausurada,
Nashe Dielo, mas tarde Dielo y el diario Rabdchie Utro, luego Utro. Fun-
cioné hasta las elécciones del CC del partido menchevique, en agosto de
1917. Ademés del CO qué actuaba en Rusia, existi6 el Secretariado en el
Extranjero del CO, integrado por cinco secretarios (P. B. Axelrod, I. S.
Astrov-Poviés, I. O. Martov, A. S. Martinov, S. I. Siemkovski) que sostuvo
posiciones préximas al centrismo y, cubriéndose con frases internacionalistas,
en los hechos apoyaba a los socialchovinistas rusos. El Secretariado edité
su propio 6rgano de prensa, Izvestia del Secretariado en el extranjero del
CO del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso, que se publicé de febrero de
1915 a marzo de 1917. (Ed.) .
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definen. Larin, por el contrario, desplegé 1a bandera de la “unidad”,
verti6 una lagrima por “los amargos frutos de la divisién en Rusia” y
describié con vivos colores la labor “de unificacién” del CO, que ha
unido a Plejanov, a los caucasianos, a los bundistas, a los polacos *,
etcétera. Acerca de qué quiso decir Larin aqui ya hablaremos en
especial (véase méis adelante la nota jQué “unidad” ha procla-
mado Larin?) **. Por el momento nos interesa el problema de
principios de la unidad.

Tenemos ante nosotros dos consignas. Una es: guerra a los
oportunistas y a los socialchovinistas que son traidores. La otra:
unidad en Rusia, sobre todo con Plejanov (que, dicho sea de
pasc, se comporta entre nosotros exactamente como Siidekum ***
entre los alemanes, Hyndman entre los ingleses, etc.). ¢No es
evidente que por temor a llamar a las cosas por su nombre Larin
se pronunci6 en el fondo en favor de los oportunistas y de los
socialchovinistas?

Pero examinemos, en un plano general, la importancia de la
consigna de la “unidad” a la luz de los acontecimientos actuales.
El arma mas poderosa del proletariado en la lucha por la revolu-
cién socialista es su unidad. De esta verdad indiscutible resulta,
cosa no menos indiscutible, que, cuando al partido del proletaria-
do adhieren en gran nimero elementos burgueses que pueden
obstaculizar la lucha por la revolucién socialista, la unidad con
esos elementos es perjudicial y arriesgada para la causa del pro-
letariado. Los acontecimientos actuales han mostrado, a propé-
sito, que estaban maduras las condiciones objetivas de una guerra
imperialista (es decir, de la que corresponde a la etapa superior
y tltima del capitalismo), por un lado, y que, por €l otro, las dé-
cadas de la llamada época pacifica acumularon en todos los paises
de Europa una gran cantidad de estiéreol pequefioburgués, opor-
tunista, dentro de los partidos socialistas. Han pasado cerca ya
de quince afios desde los tiempos de la famosa “bernsteiniada” en
Alemania, y en muchos paises inclusive més, y desde entonces el

’

* Se refiere a los mencheviques liquidadores del Caucaso, el Bund y los
representantes de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y Lituania, que
apoyaban a los liquidadores. (Ed.)

#% Véase el presente tomo, pag. 210-212. (Ed.)

#¥% El pequefio folleto de Plejanov Sobre la guerra (Paris, 1914)y que
acabamos de recibir, confirma con singular evidencia lo que decimos. Volve-
rernos a ocuparnos de este folleto.
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problema del eleme: to oportunista, extrafio en los partidos pro-
letarios, pasd a la orden del dia. Serd dificil encontrar un solo
marxista que no haya reconocido muchas veces y por diferentes
motivos que los oportunistas son en efecto un elemento no pro-
letario, hostil a la revolucién socialista. Es indudable que este
elemento social ha crecido con especial rapidez en los Wltimos
afios: son funcionarios de sindicatos obreros legales, parlamenta-
rios y otros intelectuales, que se han adaptado facil y tranquila-
mente al movimiento legal de masas; ciertas -capas de los obreros
mejor retribuidos, de pequefios empleados, etc., etc. La guerra
ha mostrado claramente que en un momento de crisis (y la época
del imperialismo serd inevitablemente una época de crisis de todo
tipo) una masa enorme de oportunistas, sostenidos, y en parte
directamente dirigidos por la burguesia (jesto es de particular
importancial), se pasa al campo de esta ultima, traiciona al so-
cialismo, perjudica la causa obrera e intenta arruinarla. En cada
crisis la burguesia ayudard siempre a los oportunistas y tratard
de aplastar a la parte revolucionaria del proletariado, sin dete-
nerse ante nada, y empleando las medidas militares mas arbitra-
rias y mas despiadadas. Los oportunistas son enemigos burgueses
de la revolucién proletaria, quienes, en épocas pacificas, realizan
furtivamente su labor burguesa anidando en los partidos obreros,
para aparecer de pronto, en épocas de crisis, como francos aliados
de toda la burguesfa unificada, desde la conservadora hasta la
més radical y democratica, desde la librepensadora hasta la reli-
giosa y clerical. Quien no haya comprendido esta verdad después
de los acontecimientos que hemos vivido, se engafia a si mismo
sin remedio y engafia a los obreros. Las deserciones individuales
son en este caso inevitables, pero hay que recordar que su impor-
tancia estd determinada por la existencia de una capa y de una
tendencia de oportunistas pequenoburgueses. Nada significarian los
socialchovinistas Hyndman, Vandervelde, Guesde, Plejanov, Kauts-
ky, si sus desmayados y triviales discursos en defensa del patriotis-
mo burgués no fuesen tomados por capas sociales enteras de oportu-
nistas y por verdaderas nubes de peridédicos y politicos burgueses.

Tipico del partido socialista de la época de la II Internacional
fue el que toleré en sus filas el oportunismo, que se fue acumu-
lando de modo creciente a lo largo de décadas durante el periodo
“pacifico”, un oportunismo que se mantenia en secreto adaptan-
dose a los obreros revolucionarios, tomando prestado de cllos Ta
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terminologia marxista y rehusando toda clara delimitacién en el
terreno de los principios. Este tipo de partido ha caducado. Si
la guerra termina en 1915, sen 1916 habri alguien entre los so-
cialistas sensatos dispuesto a iniciar una nueva reconstruccién de
los partidos obreros con los oportunistas, cuando se sabe por ex-
periencia que en la préxima crisis, sea ésta cual fuere, todos ellos
(incluidos todavia los débiles de caricter y los desorientados) es-
tardan en favor de la burguesfa, la que encontrarid indefectible-
mente el pretexto para prohibir que se hable del odio de clase y
de la lucha de clase?

El partido italiano fue una excepcién para la época de la II
Internacional: los oportunistas, con Bissolati a la cabeza, fueron
expulsados del partido. En la presente crisis los resultados fueron
excelentes: la gente de las diversas tendencias no engafié a los
obreros, no los deslumbré con los vivos colores de la retérica sobre
la “unidad”, cada uno siguié su propio camino. Los oportunistas
(y los desertores del partido obrero del tipo de Mussolini) se han
ejercitado en el socialchovinismo, exaltando (como Plejanov) a
la “heroica Bélgica” y encubriendo asi la politica de la Ttalia no
heroica, burguesa, deseosa de saquear a Ucrania vy a Galitzia. . .
mejor dicho, a Albania, Ttnez, etc., etc. Los socialistas, en cam-
bio, han hecho contra ellos la guerra a la guerra y preparado la
guerra civil. No idealizamos en absoluto al partido socialista ita-
liano, tampoco podemos garantizar en modo alguno que se man-
tenga del todo firme si Italia entra en la guerra. No hablamos del
futuro de este partido; sélo hablamos ahora del presente. Com-
probamos el hecho indiscutible de que los obreros de la mavoria
de los paises europeos han resultado engaiiados por la unidad fic-
ticia de los oportunistas y los revolucionarios y de que Italia es
una feliz excepcién de esta regla, el pais donde en este momento
no existe semejante engafio. Lo que ha sido una feliz excepcion
para la II Internacional debe ser y serd la regla para la TIT. Mijen-
tras subsista el capitalismo, el proletariado siempre tendri por-
vecina a la pequefia burguesia. Seria irrazonable renunciar u es-
tablecer a veces alianzas temporales con la pequefin burguesia
pero hoy s6lo pueden defender la unidad con ella, la unidad con
los oportunistas, los enemigos del proletariado o los embaucado-
res tradicionales de una época caduca. i

La unidad de la lucha proletaria por la revolucién socialisia
exige ahora, después de 1914, que los partidos obreros procedan
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a su separacién incondicional de los partidos oportunistas. Lo que
entendemos por oportunistas ha quedado dicho claramente en el
Manifiesto del CC (mim. 33, La guerra y la socialdemocracia de
Rusia) *. '

Ahora bien, veamos qué ocurre en Rusia. ¢Es util o perju-
dicial para el movimiento obrero de nuestro pais la unidad entre
quienes, de uno u otro modo, de manera mas o menos consecuente
luchan contra el chovinismo, tanto de Purishkiévich cuanto de los
kadetes, y quienes, como Mislov, Plejdnov y Smirnov, hacen coro
a este chovinismo; entre quienes oponen resistencia a la guerra
y quienes declaran, como los influyentes autores del “documento”
(ndm. 34) **, que no actian contra ella? Sélo a los que quieren
cerrar los ojos puede resultarles dificil responder a esta pregunta.

La objeciéon que se puede hacer es que Martov polemizé con
Plejanov en Golos y que, junto con varios otros amigos y partida-
rios del CO, combati6 el socialchovinismo. No lo negamos, y en
el nim. 33 del OC felicitamos abiertamente a Martov. Nos ale-
graria mucho si a Martov no lo “hubieran hecho virar” (véase la
nota El viraje de Mdrtov); deseariamos de veras que la linea del
CO fuese una linea decididamente antichovinista. Pero mno se
trata de nuestros deseos, ni de los deseos de quienquiera que sea.

JCudles son los hechos objetivos? En primer lugar, Larin, el repre-

sentante oficial del CO, guarda silencio, no se sabe por qué, sobre
Golos, pero nombra al socialchovinista Plejanov, nombra a Axelrod,
que ha escrito un articulo (en Berner Tagwacht) *** para no decir

* Véase el presente tomo, pags. 103-112. (Ed.)

## Lenin se refiere a la respuesta dada por los liquidadores de Peters-
burgo (P. P. Maslov, A. N. Potrésov, -N. Cherevanin y otros), que se
public6 en el ndm. 34 de Sotsial-Demoksat, al telegrama de E. Vandervelde
en que éste llamaba a los socialdemécratas rusos a no oponerse a la guerra.
Los liquidadores justificaban la incorporacién de los socialistas belgas, fran-
ceses e ingleses en los gobiernos burgueses, aprobaban totalmente la posicién
de los socialchovinistas y declaraban que en su actividad en Rusia ellos no
se oponian a la guerra. (Ed.)

##% Berner Tagwacht (“El centinela de Berna”): diario oficial del Par-
tide Socialdemécrata de Suiza; aparece en Berna desde 1893. Desde 1809
a 1918 su director fue R. Grimm. A comienzos de la guerra imperialista
mundial publicé articulos de C. Liebknecht, F. Mehring y otros socialdemé-
cratas de izquierda. Desde 1917 comenzd a apoyar abiertamente a los social-
chovinistas. En la actualidad la posicién del diario sobre cuestiones funda-
mentales de politica interna y externa coincide con la posicién de los diarios
burgueses. (Ed.) &,
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una sola palabra concreta. En cuanto a Larin, ademas de su cargo
oficial, est4 cerca del niicleo influyente de los liquidadores de Ru-
sia, no s6lo por razones geograficas. En segundo lugar, veamos la
prensa europea. En Francia y Alemania los periédicos guardan
silencio sobre Golos, aunque hablan de Rubanévich, Plejanov y
Chjeidze. (En el nimero del 8 de diciembre, Hamburger Echo,
uno de los érganos més chovinistas de la prensa “socialdemécrata”
chovinista de Alemania, llama a Chjeidze partidario de Maslov y
Plejénov, cosa a la que también algunos periédicos de Rusia hicie-
ron referencia. Se entiende que todos los amigos de los Siidekum,
que razonan, aprecien en todo su valor el apoyo ideolégico que
Plejanov presta a los Siidekum.) En Rusia, los periédicos burgue-
ses han difundido entre “el pueblo”, en millones de ejemplares, la
noticia sobre Méslov-Plejinov-Smirnov, sin dar ninguna acerca
de la tendencia de Golos. En tercer lugar, la experiencia de la
prensa obrera legal de 1912 a 1914 demostré rotundamente que
la fuente de determinada fuerza social y de la influencia de la
corriente liquidacionista no estd en la clase obrera, sino en la
capa democrataburguesa de intelectuales de la que ha salido el
grupo' fundamental de los escritores legalistas. Todz la prensa
de Rusia, en correspondencia con las cartas del obrero de Peters-
burgo (ntms. 33 y 35 de Sotsial-Demokrat) y con el “documento”
(mém. 34), comprueba el espiritu nacionalchovinista de esta capa
como capa. Es muy posible que dentro de esta capa se produzcan
importantes reagrupamientos individuales, pero es del todo im-
probable que ella, como caps, no sea “patriota” y oportunista.

Tales son los hechos objetivos. Si los tenemos en cuenta y
recordamos que es muy ventajoso para todos los partidos burgue-
ses, que desean influir sobre los obreros, tener un ala izquierda
para exhibir (sobre todo si no es oficial), debemos reconocer que
la idea de la unidad con el CO es una ilusién perjudicial para la
causa obrera.

La politica del CO —que en la lejana Suecia apareci6 el
23/XI con declaraciones sobre la unidad con Plejanov y con dis-
cursos gratos a los oidos de todos los socialchovinistas, cuando en
Paris y en Suiza ni desde el 13/IX (cuando aparece Golos) hasta
el 23/XI, ni desde el 23/XI hasta la fecha (23/XII) da sedales
de vida, literalmente ninguna— es muy similar a la peor politi-
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queria. En cuanto a las esperanzas de que Otkliki*, anunciado
en Zurich, tenga caricter oficial de partido, han quedado desmen-
tidas por la franca declaracion que aparecié en Berner Tagwacht
(del 12/X1I) de que el periédico en cuestiéon no tendra tal caric-
ter...** (A propodsito: en el nam. 52 de Golos la Redaccién decla-
ra que, romper ahora con los liquidadores seria el peor de los
“nacionalismos”; esta frase, desprovista de sentido gramatical, tiene
s6lo el sentido politico de que la Redaccion de Golos prefiere la
unidad con los socialchovinistas al acercamiento con quienes son
intransigentes con el socialchovinismo. La Redaccién de Golos
ha hecho una mala eleccion.)

Para completar el cuadro, nos quedan por agregar dos pala-
bras sobre el eserista Misl*** de Paris, que también elogia la
“anidad”, oculta (véase Sotsial-Demokrat, ntm. 34) el socialcho-
vinismo de Rubandévich, dirigente de su partido, defiende a los
oportunistas y ministerialistas franco-belgas, guarda silencio sobre
los temas patri6ticos del discurso de Kerenski, uno de los trudo-
viques rusos mas de izquierda, y publica trivialidades pequefio-
burguesas, increiblemente trilladas, sobre la revisién del marxismo
con espiritu populista y oportunista. Esta actitud de Misl viene a
confirmar entera y doblemente lo que decia la resolucién de la
conferencia de 1913%*** “de verano”, del POSDR sobre las
eseristas.

Algunos socialistas rusos parecen pensar que el internacio-
nalismo consiste en estar dispuesto a recibir con los brazos abier-
tos la resolucién que se disponen a escribir Plejanov con Siidekum,
Kautsky con Hervé, Guesde con Hyndman, Vandervelde con Bis-

* El Comité de Organizacién de los mencheviques anuncié la aparicion
de su periédico Otkliki (“Ecos”), que no se publicd. (Ed.)
#% Se alude a la nota titulada “De los circulos socialdemocratas rusos
en el extranjero” que se publico en el diario Berner Tagwacht, nim. 291,
del 12 de diciembre de 1914. (Ed.)

#e¥ AMid (“El pensamiento”): periddico del partido socialista revolucio-
nario. Se publicd en Paris desde noviembre de 1914 hasta marzo de 1915
bajo la direccién de M. Natanson y V. Cherov. Fue clausurado por dispo-
sicion del gobierno francés. (Ed.) ‘

en#® [ enin se refiere a la resolucién sobre Los populistas, aprobada en
la Rewmién del CC del POSDR con funcionarios del partido, que se celebré
del 23 al 1 de octubre (6-14 de octubre) de 1913 en la aldea de Porénin
(cexca de Cracovia). Por razones de seguridad esta Reunion fue llamada
de verano o de agosto. (Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XX, pags. 171-187. Ed.)

e e

=

(QUE HACER AHORA? 209

solati, etc., sobre la justificacion internacionaq del socialgamona—
lismo de todos los paises. Nos permitimos opinar que /el interna-
cionalismo consiste nada méis que en aplicar una inequivoca poli-
tica internacionalista dentro del propio par_tido. Junto con los
oportunistas y los socialchovinistas es ‘imp051b1(? seguir la verda-
dera politica internacional del proletariado, es imposible propug-
nar la resistencia a la guerra y reunir fuerzas para t?‘llo. Pasar
en silenéio o rehuir esta verdad, amarga pero necesaria para un
socialista, es perjudicial, funesto para el movimiento obrero.

\

Se publica de acuerdo con el

ial- krat, nam. 36, 9 de
Sotsial-Dergosre, m texto del periédico.

enero de 1915.
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la verdad. y $1 vive esa alianza, es perjudicial 'ocurl‘::;

El CC de nuestro i
artid .
tones no han pa rticipa%o ; no gs el CC de los socialdeméeratas le-

14 claras ici ta alianza. Nuest

o acepta(rrggdllc'ml']qs para la unidad, las que el Cé)0 Ce(l: K%l'opusg

evasiva » limitindose a expedir una resolucis yd' oque
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con la calidad de miembro del partido socialdemécrata también
las actitudes opuestas a la clandestinidad, opuestas a la propa-
ganda para la prensa ilegal; en favor del partido legal (o la lucha
por ¢l), contra los mitines revolucionarios, etc. (asi actuaron
Nasha Zaridé y Nasha Rabdchaia Gazeta)*; 2) lo mismo, con re-
ferencia a las actitudes contra la consigna de la republica, etc.;
3) lo mismo, con referencia a las actitudes contra el bloque con
el partido no socialdemocrata de la “liewicza”; 4) en cada locali-
dad debe existir una organizacién socialdemoécrata unica, no divi-
dida por nacionalidades; 5) se rechaza la “dutonomia cultural
nacional™s; 6) se exhorta a los obreros a realizar la “unidad por
abajo”; sélo puede ser miembro del partido quien integre una
organizacion ilegal; en la prensa legal, el calculo de la mayoria
debe basarse en los datos sobre las cotizaciones de los grupos
obreros desde 1913; 7) es inadmisible la existencia de periddicos
rivales en una misma ciudad; se suspende la publicacién de N.R.G.
y se funda una revista de discusion; 8) se ratifican las resoluciones -
de los congresos de 1903 y de 1907 sobre el caracter burgués del
partido eserista *”; son inadmisibles los acuerdos entre parte del
partido socialdemodcrata y los eseristas; 9) los grupos en el extran-
jero se subordinan al CC de Rusia; 10) se ratifica la resolucién
del CC de Londres (I. 1908) sobre el trabajo en los sindicatos;
las células ilegales se consideran indispensables; 11) los ataques
al “Consejo de Seguros” *** y a otras instituciones de seguros son
inadmisibles; se clausura la revista Strajovanie Rabdchij ****, como
6rgano competidor; 12) los socialdemécratas del Chucaso ratifi-
catdn en especial los §§ 5y 4; 13) el grupo de Chjeidze *****

s Ngsha Rabdchaia Gazeta (“Nuestro diario obrero”): periédico de los
mencheviques liquidadores; se publico en Petersburgo de. mayo a julio de
1914. (Ed.)

#» So alude a la resolucion del II Congreso del POSDR Sobre los socia-
listas revolucionarios (1903) y a la resolucion del V Congreso (Londres)
del POSDR Sobre la actitud ante los partidos no proletarios (1907). (Ed.)

sa# Viase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXI, nota 4. (Ed.)

ws58 Spaiocanie Rabdchij (“El seguro social para los obreros’): revista
de los mencheviques liquidadores; se.publico en Petersburgo, desde 1912
a 1918. (Ed.) : '
saxst F] Grupo de Chijeidze (menchevique), en la IV Duma de Estado
estaba encabezada por N. Chjeidze. Durante la guerra imperialista mundial
el grupoc ocupé posiciones centristas, apoyando en la prictica totalmente la
politica de los socialchovinistas rusos. Lenin criticd su linea oportunista en
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renunciard a la “autonomia cultural nacional” y admitir4 las con-
~diciones antes citadas; 14) con respecto a las “calumnias” (Mali-
novski, Equis, etc.), el CO y Sus amigos se retractarin de las
acusaciones y calumnias, o bien enviardn un representante al
proximo congreso de nuestro partido para defender ante él todas
sus acusaciones.

No es dificil comprender que sin estas condiciones, sean cuales
fueren las “promesas” verbales de renunciar, una y otra vez, al
liquidacionismo (como en el Pleno de 1910), nada podria cambiar
en absoluto; la “unidad” ser{a una ficcién y un reconocimiento de
la “igualdad de derechos” de los liquidadores.

La gigantesca crisis del socialismo engendrada por la guerra
mundial provocé la enorme tensién de las tuerzas de todos los
grupos socialdemdcratas y la aspiracion de agrupar a todos los que
pueden acercarse en los problemas tundamentales de la acti-
tud hacia la guerra. El blogue “del 3 de julio”, que Larin alabd
(sin atreverse a nombrarlo directamente), ha resultado de pronto
una ficcién. _

Prevenir mas y mas contra la “unidad”, que es ficticia cuando
en los hechos las divergencias son irrenconciliables.

Sotsial—Dem‘okmf, num. 37, 1 de

Se publica de acuerdo con el
febrero de 1915.

texto del periédico.

los articulos EIl grupo de Chijeidze, el papel que desempefia, (Tienen una
linea propia el CO y el grupo de Chjeidze? (Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,
t. XXIV y XXITI, respectivamente. (Ed.)
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5 Vénee V. T. Tenin, ob. cit.. t. XVTIL nota 21, (B )
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deseo de que triunfe el zarismo los intereses del desarrollo eco-
némico de Rusia, sin rozar siquiera, ademas, los problemas de
las nacionalidades en Rusia, el freno que para su desarrollo eco-
némico representa el zarismo, ni el crecimiento relativamente
mucho més rdpido y més exitoso de las fuerzas productivas en
Alemania, etc., ete. El analisis de todos los sofismas de Plejanov
requirirfa varios articulos, y es dificil determinar si merece la
pena analizar muchos de sus ridiculos disparates. Detengédmonos
s6lo en un supuesto argumento. En 1870, Engels escribia a Marx
que G. Liebknecht se equivocaba al hacer del antibismarckismo
su nico principio rector. Plejinov se alegré al descubrir esta cita:
ilo mismo sucede entre nosotros, exclama, con el antizarismo! Pero
inténtese remplazar la sofistica (es decir, el aferrarse a Ia seme-
janza externa de los hechos fuera de los nexos de los aconteci-
mientos) por la dialéctica (es decir, por el estudio de toda la
situacién concreta de un acontecimiento y de su desarrollo). La
unificacién de Alemania era necesaria, y Marx siempre lo reco-
nocié asi, tanto antes como después de 1848. Todavia en 1859
Engels llamé abiertamente al pueblo alemén a la guerra por la
unificacién®. Y cuando fracasd la unificacién revolucionaria, Bis-
marck la realizé de modo contrarrevolucionario, a lo junker. El
antibismarckismo, como principio @nico, se convirtié en un absur-
do, pues la unificacién necesaria se habja realizado, era un hecho.
¢Y qué sucede en Rusia? ¢Tuvo nuestro valiente Plejinov la
audacia de proclamar de antemano que para el desarrollo de Rusia
es preciso. conquistar Galitzia, Constantinopla, Armenia, Per-
sia, etc.? (Tendrd la valentia de decirln hoy? 4Ha pensado que
Alemania tuvo que pasar de la dispersién de los alemanes (opri-
midos tanto por Francia como por Rusia durante los dos primeros
tercios del siglo x1x) a su unificacién, mientras que en Rusia, los
gran rusos, mas que unificarlas han oprimido a varias otras na-
ciones? Plejinov, que no ha reflexionado sobre ello, se limita a
disimular su chovinismo, desfigurando el sentido de lo que escribié
Engels en 1870, de la misma manera que Siidekum desfigura lo
que Engels escribi6 en 1891 sobre la necesidad, para los alemanes,
de luchar a muerte contra las tropas aliadas de Francia y Rusia.

Con un lenguaje diferente y en diferente situacién, el chovi-

* Se refiere al trahajo de T, Engels EI Po y el Rin, (Fd )
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] fi here-
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1914. (Ed.)
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en la historia, sucede necesariamente. Esto es el abecé. Los adver-

sarios del socialchovinismo se han remitido, no a la necesidad

histérica, sino al caricter imperialista de la guerra. Axelrod finge
no haberlo cor’?prendido, no haber comprendido la valoracién del

mal concreto” que de ello deriva: la dominacién burguesa en
todos los paises, y la oportunidad de emprender acciones revolu-
cionarias que conduzcan a la “revolucién social”. Los “pasivos”
son los socialchovinistas que lo niegan. 2) No se puede “ignorar

Sl problema de quién fue el verdadero instigador” de la guerra,

con lo que ha puesto a todos los paises agredidos militarmente

ante la necesidad de defender su independencia”. Y en la misma
pagina se reconoce que “los imperialistas franceses aspiraban,
naturalmente, ja provocar la guerra dentro de dos o tres afios!”

Durante ese tiempo, fijense bien, jjel proletariado se fortaleceria

y con él las probabilidades de paz!! Pero nesotros sabemos que

en ese intervalo se reforzarfa el oportunismo, tan caro a Axelrod,

y las probabilidades de una traicién suya aun mas vil al socialis-
mo. Sabemos que durante décadas, tres bandidos (la burguesia
y los gobiernos de Inglaterra, Rusia y Francia) se han armado
para saquear a Alemania. ¢Es sorprendente que dos bandidos
hayan atacado antes de que los tres tuvieran tiempo de empufiar
los nuevos cuchillos que habfan encargado? :No es acaso un sofis-
ma ,(,ancubrir con fraseologfa sobre los “instigadores” la “culpabili-
dad” idéntica que cabe a la burguesia de todos los paises, como
lo reconocieron undnimemente y sin reservas en Basilea todos los
sociali}st’as? 3) “Reprochar a los socialistas belgas la defensa de
su pais” es, “en lugar de marxismo, cinismo”. Asi precisamente
calificé a Marx la actitud de Proudhon ante la insurreccién de Polo-
nia (1863). A partir de 1848, Marx hablé constantemente acerca
del cardcter histéricamente progresista-de la insurreccién de Polo-
nia contra el zarismo. Nadie se atrevié a negarlo. Las condiciones
concretas consistian en que el problema nacional no estaba resuelto
en el este de Europa, es decir, en el caricter democraticoburgués
y no imperialista de la guerra contra el zarismo. Esto es el abecé.

/ Si una actitud hacia la revolucién socialista es negativa, sar-
castica o negligente (como la que adoptan los Axelrod), entonces
no se puede ayudar al “pafs” belga en la concreta guerra actual
sino ayudando al zarismo a estrangular a Ucrania. Esto es un
hecho. Y es cinismo eludirlo por parte de un socialista ruso. Es

d
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cinismo poner el grito en el cielo cuando se trata de Bélgica y
callar a prop6sito de Galitzia. \ o .
:Qué debian haber hecho, por Io'tanto,. log socialistas belga:s.

Si no podian llevar a cabo la revolucién social junto con los socia-
listas franceses, etc., debian someterse a la mayoria de la nacion
en el momento dado e ir a la guerra. Pero al mismo'tiempo que
se plegaban a la voluntad de la clase de los escla\’ns'tas debl'an
arrojar sobre ella la responsabilidad, no votar los créditos, enviar
a Vandervelde no en viajes ministeriales para ver a los explota-
dores, sino para organizar (junto con los socialdemocratas revo-
lucionarios de fodos los paises) la propaganda ilegal en favor de
la “revolucién socialista” y de la guerra civil; habia que efectuar
también esa labor en el ejército (jla experiencia ha mostrado que
es posible hasta la “confraternizacién” de los obreros-soldados en
las trincheras de los ejércitos beligerantes!). Charlar sc?bre la dia-
léctica y el marxismo, mientras se muestra poca hablhdadl para
combinar la temporaria necesidad de someterse a la mayoria con
la actividad revolucionaria, cualesquiera sean las circunstancias, es
burlarse de los obreros y mofarse del socialismo. “iCiudadan(,)s
de Bélgica! {Una terrible desgracia, provocada por la burguesia
de todos los paises, incluida la de Bélgi/ca, se abate sobre nuestro
pais! ¢No quieren derrocar esta burguesia, no creen que se pueda
apelar a los socialistas alemanes? Estamos en minoria; entonces
debo someterme a la voluntad de ustedes y voy a la guerra, pero
en la guerra también propiciaré y prepararé la guerra civil de los
proletarios de todos los paises, porque fuera de ella no hgy salva-
cién posible para los campesinos y losl obrerqs de Bélgica vy 'de
los demés paises!” Por un discurso asi un diputado de Belgu;a
o de Francia, etc., estaria en la carcel en vez de ocupar el sillén
ministerial, pero seria un socialista, no un traidor; y ahora hab]?.-
r{an de él en las trincheras tanto los obreros-soldados de Francia
cuanto los de Alemania como de su jefe, y no como de un traidor
a la causa obrera. 4) “Mientras existan las patrias, mientras, como
actualmente, la vida y el movimiento del proletariado estén ence-
rrados en los marcos de estas patrias, tampoco el proletariado
podré sentir que fuera de ellas existe otro terreno, de naturaleza
especial, internacional; hasta entonces existira para li clase obrgra
el problema del patriotismo y de la autodefensa.” Las patrias
burguesas seguirdn existiendo hasta que las des’tru;ya la r.evolucmn
internacional del proletariado. El terreno para esta ya existe, como
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lo reconocié inclusive Kautsky en 1909, como se lo reconocié unni-
memente en Basilea y como lo demuestra hoy un hecho: 1a profunda
simpatia de los obreros de todos los pafses por los hombres que
no votan los créditos de guerra, que no temen las carceles ni los
demds sacrificios que impone toda revolucién en virtud de la “ne-
cesidad histérica”. La frase de Axelrod no es mas que un pretexto
para rehuir la actividad revolucionaria, es sélo una simple repe-
ticién de los argumentos de la burguesia chovinista. 5) Exacta-
mente el mismo sentido tienen sus palabras cuando afirma que la
conducta de los alemanes no era una traicién, y que su conducta
obedece a “un vivo sentimiento, a la conciencia del vinculo orga-
nico con ese pedazo de tierra, con la patria en que vive y trabaja
el proletariado alemén”. Pero en la realidad Ia conducta de los
alemanes, como la de Guesde y demas, es una traicién indudable,
y es indigno encubrirla y asumir su defensa. En la realidad son
precisamente las patrias burguesas las que destruyen, desfiguran,
rompen y mutilan el “vinculo vivo” entre el obrero aleméan y la
tierra alemana, al crear un “vinculo” entre el esclavo y €l escla-
vista. En la realidad, sélo la destruccién de las patrias burguesas
puede dar a los obreros de todos los paises el “vinculo con la
tierra”, la libertad de hablar el idioma nativo, asi como el pedazo
de pan y los bienes de la cultura. Axelrod no es més que un
apologista de la burguesfa. 6) Aconsejar a los obreros “prudencia
con las acusaciones de oportunismo” a tales “marxistas probados
como Guesde”, etc., es aconsejarles ser serviles ante los dirigentes.
Aprendan ustedes en el ejemplo de la vida toda de Guesde, dire-
mos nosotros a los obreros, salvo en el de su traicién abierta al
socialismo en 1914. Quizé se hallen circunstancias personales o de
otro género que atentien su culpa, pero no se trata en absoluto
de Ia culpabilidad de los individuos; sino de la significacién socia-
lista de los acontecimientos. 7) La referencia a que es “formal-
mente” admisible la participacién en‘un ministerio, pues existe en
una resolucién un-breve punto que hablarfa de “casos excepcio-
nalmente importantes”®, equivale a una deshonesta trapisonda de

* Se refiere a la resolucién La conquista del poder y la alianza con
los partidos burgueses, aprobada por el Congreso de la II Internacional en
Paris (1900) al discutirse el millerandismo. En la resolucién, presentada
por Kautsky, se decfa “que la incorporacion de un solo socialista en el
gobierno burgués no puede ser considerada como el comienzo normal de la
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picapleitos, pues el sentido de este breve punto es, 'evidentemente,
contribuir a la revolucién internacional del proletarlado,“y no con-
traponerlo a ella. 8) La afirmacién de Axelrod de que la derro/ta
de Rusia, que no puede afectar el (’l,esarrollo orgénico izlel pais,
ayudarfa a liquidar el viejo régimen”, es correcta por sl misma,
considerada en forma aislada; pero si se la vincula con la justifi-
cacién de los chovinistas alemanes, no es mas que un intento de
ganarse el favor de los Siidekum. Reconocer lgs'/venta]as de_ la
derrota de Rusia y no acusar abiertamente de traicion a los somal-
demécratas alemanes y austriacos, es, en la realidad, ayudar}os a
justificarse, a salir del paso y a engafiar a los obreros. El articulo
de Axelrod es un prosternarse por partida doble: uno, ante los
socialchovinistas alemanes, y otro, ante los socialchpwmstas frgn—
ceses. Ambas actitudes constituyen el modelo tipico del social-
chovinismo “ruso-bundista”. ' ‘

El lector podra juzgar ahora sobre la (therencm de la R'edac‘-
cién de Golos, la que, al tiempo que publica estos razonamientos
méas que indignantes de Axelrod, se limita a expresar su desac‘uerd(i
con “algunas tesis” suyas, para propugnar después, en el'echtor.la
del ntm. 96, “la ruptura tajante con los elementos de.l socialpatrio-
tismo activo”. jAcaso la Redaccién de Golos es tan ingenua o tan
distraida que no ve la verdad, que no ve que los argumentos di
Axelrod son por entero “elementos dfal socmlpatr:otl.smogact;vo
(puesto que lo activo de un escritor esta en lo que escribe): CY no
son los colaboradores de Nasha Zarid, los_ sefiores C.hex"evamn,
A. Potrésov y Cia., elementos del socialpatriotismo activo?

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, nim. 37, 1 de . do
texto del periédico.

febrero de 1915.

conquista del poder politico sino como un me(’]i() de lucha transitorio y

N . ofr s 3 . N =
excepcional impuesto por circunstancias dificiles”, POSterlQTmelltL Igs opor
tunistas se referian a menudo a ese punto de la resolucibn para justificar
su colaboracién con la burguesia. (Ed.)




NOTA “DE LA REDACCION” PARA EL ARTICULO
UCRANIA Y LA GUERRA

De la Redaccidn

El articulo que antecede pertenece a uno de los partidarios
mas destacados de la tendencia de Dzvin ¥, con la cual hace muy
poco sostuvimos una é4spera polémica. Las divergencias con los
escritores de esa tendencia, por nuestra parte, subsisten. No juz-
gamos correctas las concesiones que hicieron al nacionalismo, con-
sideramos nacionalismo burgués la idea de la “autonomia cultural
nacional”; tampoco estamos de acuerdo en que la divisién en
curias nacionales sea la mejor forma de organizacién del proleta-
riado, ni compartimos los puntos de vista de esa tendencia sobre
la diferencia entre “anacional”, nacional e internacional. Como
partidarios del INTERNACIONALISMO consecuente queremos confiar
en que el autor del articulo mencionado V sus amigos extraerin
las debidas ensefianzas de los acontecimientos de la guerra europea.

En todo caso, tenemos la satisfacciéon de sefialar que, precisa-
mente en estos dificiles momentos, el mencionado grupo de acti-
vistas ucranios es el que més cerca se. siente de Sotsial-Demokrat.
Y los honra haber sabido separarse de la tan mentada “Unién de

* Dzvin (“La campana”): revista mensual de tendencia nacionalista v
menchevique, editada legalmente en ucranio, en Kiev, desde enero de 1913
hasta mediados de 1914; en total se publicaron 18 ntimeros. Entre sus cola-
boradores se contaban V. Vinichenko, L. Iurkévich (Ribalaka), S. Petliura, G.
Alexinski, P. Axelrod, L. Trotski y otros. Dejé de aparecer a comienzos
de la primera guerra mundial. El autor del articulo “Ucrania y la guerra”
fue V. Levinski. (Ed.)
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. ’
i ia”* ivid: tiene en comun
liberacién de Ucrania”*, cuya actividad nada

con la socialdemocracia.

Se publica de acuerdo con el

ial- 4m. 38, 12 de
Sotsial-Dematral, mim texto del periddico.

de febrero de 1915.

* Unién de Liberacion de Ucrania: organizacién nacionalista burgqesa
creada por un grupo de nacionalistas bmgxgsles 1ucrs.mos en liglﬁ\’lszila C(;ri;lies?;
i iali ndial. alculando que arista
zos de la guerra imperialista mu Calcu 1 2 Josia zarista
anizacion se planteaba ¢ a
yrotada en la guerra, esta org eab
:’:g:ra:‘l ea Ucrania de Rusia y crear una monarquia terrateniente burguesa

ucrania bajo protectorado aleméan. (Ed.)




COMO LA POLICIA Y LOS REACCIONARIOS PROTEGEN
LA UNIDAD DE LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA

Un periédico socialdeméerata aleman de Gotha La hoj
X ’ ja po-
pular de Gotha, ha publicado en el ntm. del 9 de enero un articulo

que lleva por_titulo: “La politica del grupo parlamentario social-
demécrata bajo la proteccién de la policia™.

' I_:os dos primeros dias de aplicacién de la censura previa —escribe este
periédico colocado bajo la agradable tutela de las autoridades militares—
muestran con toda claridad que el poder central se preocupa especialmente
de amordazar a los molestos criticos de la politica del grupo socialdemécrata
de dentro ‘(‘16 nuestras filas. Los esfuerzos de la censura tienen por objetivo
mantener la paz interna” del partido socialdemécrata o, dicho en otros
términos, proteger a la “lnica”, “cohesionada” y poderosa socialdemocracia
alemang. La socialdemocracia estd bajo la tutela del gobierno: tal es el
acontecimiento mis importante de la politica interior de nuestra “gran” época
la época del renacimiento de la nacionalidad alemana. |

Hace ya varias semanas que los politicos que ocupan una banca en
nuestro grupo socialdemécrata han iniciado una intensa agitacién en favor
de sus puntos de vista. En varios centros muy importantes del partido encon-
traron una fuerte oposicién. Su propaganda ha provocado entre los obreros
un estad? de.énimo que no es favorable a quienes votaron los créditos de
guerra, sino, justamente, contrario a ellos. Y por esta razén las autoridades
militares han tratado de ayudarlos, ya sea aplicando las prohibiciones de la
censura, ya sea aboliendo la libertad de reunién. Aqui, en Gotha, el grupo
socialdemdcrata es ayudado por la censura militar; en Hamburg,o por la
conocida prohibicién de celebrar reuniones. ’

El periédico socialdemécrata suizo de Berna * que reproduce
este pasaje sefiala el hecho de que toda una serie de periédicos
socialdemécratas de Alemania se hallan sometidos a la censura
previa, y afiade por su parte:

Asi, pues, nada podrdi impedir pronto la unanimidad de la prensa
alemana. Y si en alguna.parte se intentara alterarla, la dictadura militar

® Se trata del diario Berner Tagwacht, en cuyo nim. 9, del 13 de
enero de 1915, en la seccién “Crénica del partido”, se incluye la nota del
Boletin Popular de Gotha citada por Lenin. (Ed.)
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terminard con ello rapida y firmemente, basandose en las denuncias directas
o indirectas de los “socialdemocratas” partidarios de la paz del partido.

jLos periédicos socialdemdcratas oportunistas denuncian, en
efecto, directa o indirectamente a los radicales!

Los hechos demuestran, en consecuencia, que teniamos toda
la razén cuando escribimos en el nim. 36 de Sotsial-Demokrat:
“Los oportunistas son enemigos burgueses de la revolucién prole-
taria [...], para aparecer de pronto en épocas de crisis como
francos aliados de toda la burguesia unificada”*. Hoy dia, la uni-
dad, como consigna del partido socialdemdcrata, significa la unidad
con los oportunistas y la subordinacién a ellos (o al bloque que
forman con la burguesia). Es una consigna que en los hechos
ayuda a la policia y a los reaccionarios, que es funesta para el
movimiento obrero.

Sefialemos, a proposito, la aparicién del excelente folleto de
Borchardt (en alemén), Antes y después del 4 de agosto de 1914,
que lleva el siguiente subtitulo: ¢Ha renegado de si misma la
socialdemocracia alemana? Si, responde el autor y muestra la
flagrante contradicciéon que existe entre las declaraciones del par-
tido antes del 4 de agosto y la politica del “4 de agosto”. No
retrocederemos ante ningun sacrificio en la guerra a la guerra,
decian los socialdemdcratas de Alemania (y de otros paises) antes
del 4 de agosto de 1914. Mas el 28 de setiembre de 1914, Otto
Braun, miembro del Comité Central, hablaba de un capital de
20 millones en los periddicos legales y de 11.000 empleados. Las
decenas de miles de dirigentes, funcionarios y obreros privilegia-
dos corrompidos por el legalismo, desorganizaron el ejército de
millones de hombres del proletariado socialdemécrata.

La leccién que debe sacarse de esto no puede ser mas clara:
una ruptura resuelta con el chovinismo y el oportunismo. (Eun
cambio, los frivolos charlatanes eseristas (1. Gardenin y Cia.) abju-
ran del marxismo en el frivolo Misl de Paris, en favor de las ideas
pequefioburguesas! Se ha olvidado el abecé de la economia 1)01/i—
tica y el desarrollo mundial del capitalismo, que no engendra mas
que una clase revolucionaria, el proletariado. Se han olvidado el
cartismo **, junio de 1848%** la Comuna de Paris, octubre y

* Véase el presente tomo, pag. 201. (Ed.) _
#*# Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XIX, nota 18. (Ed.),
##% Qo trata de la insmrreccion del proletariado de Pdvis del 23 'al 26
de junio de 1848, en la que participaron entre 40.000 v 45.000 personas v
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diciembre de 1905%. Los obreros sblo pueden marchar hacia
su revolucién mundial a través de una serie de derrotas y errores,
de reveses y debilidades, pero marchan hacia ella. Hay que estar
ciego para no ver que la influencia burguesa y pequefioburguesa
sobre el proletariado fue la causa bésica y principal, fundamental,
de la deshonra y de la bancarrota de la II Internacional en 1914,
Y esos parlanchines como Gardenin y Cia. quieren curar al socia-
lismo renegando por completo de su tnico fundamento histérico-
social, la lucha de clase del proletariado, para diluir definitiva-
mente el marxismo en el brebaje filisteo de los intelectuales popu-
listas. En vez de una labor perseverante orientada hacia la ruptura
‘total del movimiento proletariado revolucionario, con el oportu-
nismo, se plantea la unién de este movimiento con los oportunistas
del tipo de los Ropshin y de los Chernov, jjque eran liberales
tirabombas anteayer, que renegaban de su liberalismo ayer y que
hoy se deleitan con dulzonas frases burguesas sobre el principio
“del trabajo”!! Los Gardenin no son mejores que los Siidekum
ni los socialistas revolucionarios mejores que los liquidadores: no
en vano se han abrazado amorosamente unos y otros en la revista
Sovremiénnik **, publicacién que defiende un programa de uni-
dad entre los socialdemdcratas y los socialistas revolucionarios.

Sotsial-Demokrat, nim. 39, 3 de

Se publica de acuerdo con el
marzo de 1915.

texto del periddico.

se construyeron méas de 600 bairicadas. La consigna mas difundida de los
insurrectos fue [Vive la Repitblica democrdtica y sociall La insurreccién fue
cruelmente aplastada. Esta inswrreccién fue el punto culminante del desa-
rrollo de.la revolucién de 1848-1849 en Europa. Lenin la calific6 de primera
guerra civil entre el proletariado y.la burguesia. (Ed.)

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X, nota 12, y t..XI, nota 23. (Ed.)

#* Sovremiénnik (“El contemporaneo”): revista mensual literaria v
politica; apareci6 en Petersburgo entre 1911 y 1915. Alrededor de la revista
se agruparon los mencheviques liquidadores, los eseristas, los “socialistas
populares” y los liberales de izquierda. En un principio desempefié un desta-
cado papel en la revista A. V. Amfiteitrov; entre 1913 y 1915 la dirigia
N. Sujanov (N. N. Gimmer). Entre los colaboradores de la revista se con-
taban, entre otros, ¥. I. Dan, E. D. Kuskova, L. Martov, J. V. Plejanov, S.
N. Prokopé6vich, V. M. Chernov. La revista no tenia ninguna vinculacién
con las masas obreras. En 1914 V. I. Lenin, caracterizando la tendencia de
la revista, dijo que era “una mezcla de populismo y marxismo”. (Véase V. L.
Lenin, ob. cit., t. XXI, “La unidad de los obreros y las ‘tendencias’ intelec-
tuales”.) En los afios de la guerra imperialista mundial la revista sostuvo
posiciones socialchovinistas. (Ed.)

L

LA CONFERENCIA DE LONDRES

Trascribimos, extractada, una carta del representante del
POSDR: -

“Londres, 14 de febrero de 1915. Solo ayer noche recibi del
secretario de la seccion britdnica de la Internacional la direccién
de la conferencia; esto en respuesta a mi carta en la que yo le
daba mi direccién sin esperar una invitacién. Decidi ir, para
intentar dar lectura a la declaracién. Alli encontré por los eseris-
tas a Rubanévich [por los socialchovinistas], a Chernov y Bl’fovov
por Misl; por el CO estaba Maiski, delegado junto con Mértov,
pero este Gltimo no se hizo presente; no consiguio pasaporte.
Habia 11 delegados ingleses [Kair Hardie como presidente, Mac-
Donald y otros], 16 franceses [Sembat, Vaillant y otros], 3 belgas
[Vandervelde y otros]. /

“E] presidente abri6 la conferencia anunciando que tenia por
objeto cambiar opiniones, no tomar resoluciones: Uno de los fran-
ceses propuso una enmienda: ¢por qué no consignar en una reso-
lucién la cpinién de la'mayoria? Y, ticitamente, fue aceptadz&.‘ ‘

“Orden del dia: 1) los derechos de las naciones de Be?glca
y Polonia; 2) las colonias; 3) las garantias de paz. Se eligi6 la
comisién de credenciales [Rubanévich y otros]. Se resolvié que
un representante de cada pais informase brevemente sob;e la
actitud hacia la guerra. Tomé la palabra y dejé sentada mi pro-
testa porque no se habfa invitado al representante oficial de nues-
tro partido en el Burd Socialista Internacional [el (iamqrada Maxi-
movich, que desde hace tiempo, ya mds de un afio, torn?a parte
del BSI, en representacién de nuestro partido, y que remd/e per-
manentemente en Londres]. El presidente me interrumpio para
decir que se habfa invitado a todos aquelios ‘cuyos nombres eran
conocidos’. Planteé una segunda protesta porque no se habia
avisado a los representantes verdaderos. Después me referi a nues-
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tro manifiesto [véase en el nim. 33 de Sotsial-Demokrat “La
guerra y la socialdemocracia de Rusia”]*, que expone nuestra
actitud general hacia la guerra y que fue enviado al BSI. Antes
de hablar de condiciones de paz, habfa que aclarar con qué medios
trataremos de obtenerla, y para ello era necesario establecer si
existe una base socialdemécrata revolucionaria comin, si confe-
rencidbamos como chovinistas, pacifistas o socialdemécratas. Di
lectura a nuestra declaracién, pero el presidente no me dejé aca-
bar, diciendo que mi posicién como delegado atin no estaba clara
[...]1 y que ellos no se habian reunido ‘para criticar a los diferen-
tes partidos’ [...]. Declaré entonces que continuaria mi discurso
después del informe de la comisién de credenciales. [El texto de
la declaracién que no se nos permitié leer serd publicado en nues-
tro préximo ndamero.] .

“Vaillant, Vandervelde, MacDonald y Rubanévich hicieron
breves declaraciones sobre la situacién general. Después; de acuer-
do con el informe de la comisién de credenciales, se invité a
Maiski a que él mismo decidiera si podia representar individual-
mente al CO y a mi se me ‘autorizd’ a participar. Agradeci a la
conferencia su ‘amabilidad’ y quise continuar la lectura de la de-
claracion, a fin de dejar en claro si podia quedarme. El presidente
me interrumpid, diciendo que no me permitia poner ‘condiciones’
a la conferencia. Pedi entonces autorizacién para ‘informar por
qué razones no participaria en la conferencia. Denegada. Permi-
taseme entonces declarar —dije— que el POSDR no toma parte
en la conferencia, y que, acerca de las razones, dejo en manos del
presidente una declaracién escrita. Recogi mis papeles y me
retiré . ..

“Al presidente de la conferencia se le entregdé una nota del
presidente del Comité Central de la socialdemocracia letona [Ber-
zin], en la que éste adhiere por entero a nuestra declaracién.”

A los delegados a la conferencia se les prohibié informar a la

prensa, pero esta prohibicién no se aplicd, naturalmente, a la reti-

rada de la conferencia del camarada Maximovich, y Labour Leader,
érgano de prensa en el que colabora Kair Hardie, hizo algunos
comentarios generales sobre la retirada de Maximovich y sobre
su punto de vista.

* Véase el presente tomo, pags. 103-112. (Ed.)
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Por falta de espacio nos veremos obligados a volver en el
proximo ntimero a la Conferencia de Londres y a sus resoluciones.
Mientras tanto, sefialemos la abscluta inutilidad de sus resolucio-
nes, que no hacen més que encubrir el socialchovinismo.

La representacién rusa presenta el cuadro siguiente: el CC
y los socialdemdcratas letones se oponen resuelta y claramente al
socialchovinismo. El CO de los liquidadores se mantiene al mar-
gen o se pone en medio del camino. Entre los eseristas, el “partido”
(Rubandvich) est4 por el socialchovinismo, y Misl (Bobrov y Cher-
nov) en una oposicién que podremos juzgar cuando conozcamos
su declaracion.

Sotsial-Demokrat, ntim. 39, 3 de Se publica de acuerdo con el
marzo de 1915, texto del periédico.




LA GUERRA Y LA SOCIALDEMOCRACIA DE RUSIA%

Escrito antes del 28 de setiem-
bre (11 de octubre) de 1914.

Publicado el 1 de noviembre de
1914 en el periédico Sotsial-De-
mokrat, nGim. 33,

Se publica de acuerdo con el
texto del periédico, cotejado con
la copia manuscriitafde N. Kraps-
kaia, revisada y ‘corregida por V.,
1. Lenin,




En el primer ntimero de Nashe Dielo* (Petersburgo, enero
de 1915) apareci6 un articulo de tipo programatico, muy carac-
teristico, del sefior A. Potrésov: “Entre dos épocas”. Como en
uno precedente del mismo autor aparecido en otra revista, el pre-
sente articulo trae las ideas fundamentales de una tendencia bur-
guesa integral del pensamiento social en Rusia, a saber, la tenden-
cia liquidacionista, articulo que explica importantes y candentes
problemas de actualidad. En rigor, no se trata de articulos, sino
del manifiesto de una tendencia determinada, y quien los lea con
atencién y reflexione sobre su contenido se dari cuenta de que
s6lo consideraciones fortuitas, es decir, que no tienen nada que
ver con intereses puramente literarios, han impedido al autor (y
a sus amigos, pues no estd solo) expresar sus ideas en la forma
més apropiada de una declaracién o de un “credo” (profesion
de fe).

La idea central de A. Potrésov es que la-democracia contem-
poranea se encuentra en el linde de dos épocas, con la particula-
ridad de que la diferencia fundamental entre la antigua época y
la nueva consiste en cl paso del aislamiento nacional al interna-
cionalismo. Por democracia contemporinea, entiende A. Potrésov
la tipica de finales del siglo x1x y comienzos del xx, a diferencia
de la antigua democracia burguesa, caracteristica de fines del
xviz y de los dos primeros tercios del siglo xix.

A primera vista pareceria que la idea del autor es absoluta-
mente correcta, que estamos ante un adversario de la tendencia
nacional liberal que predomina hoy en la democracia contempo-

* Nashe Dielo (“Nuestra causa”): 6rgano mensual de los mencheviques
liquidadores; comenzd a publicarse en enero de 1915 en lugar de la revista
Nasha Zarié que habia sido prohibida, y fue el érgano principal de los
socialchovinistas de Rusia. En sus paginas colaboraron A. N. Potrésov, N.
Cherevanin, P. P. Maslov, E. Maievski vy otros. Apardcieron sélo: seis
ntmeros. (Ed.)
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réanea, que el autor es un “internacionalista”, no un nacional liberal.

¢Acaso asumir la defensa del internacionalismo y atribuir
rasgos como la estrechez nacional y el exclusivismo nacional a una
época antigua, ya pasada, no es en verdad romper en forma deci-
dida con la ola del nacional liberalismo, con este veneno de la
democracia contemporinea o, mis exactamente, con sus repre-
sentantes oficiales?

A primera vista, no sélo puede parecerlo, es casi inevitable
que asi ocurra. Y sin embargo es un profundo error. El autor
conduce su mercancia bajo una bandera ajena. Conciente o in-
concientemente —poco importa en este caso—, ha recurrido a
una pequefia treta militar, ha izado el pabellén del “internaciona-
lismo” con el fin de hacer pasar a su amparo, sin peligro alguno,
de contrabando la mercancia del nacional liberalismo. Pues A.
Potrésov es el mas declarado nacional liberal. Toda la esencia
de su articulo (asi como de su programa, de su plataforma, de
su “credo”) consiste precisamente en el empleo de esa pequefia
treta de guerra, inocente si se quiere, de hacer pasar el oportu-
nismo bajo la bandera del internacionalismo. Es preciso que nos
detengamos a explicar esa esencia con todo detalle, ya que se trata
de un problema de enorme, de primerisima importancia.” Por
otra parte, la utilizacién de una bandera ajena por el sefior Potré-
sov es tanto mas peligrosa cuanto que ¢l, ademis de escudarse
tras el principio del “internacionalismo”, se ampara también bajo
el titulo de partidario de la “metodologia marxista”. Dicho en
otros términos, A. Potrésov quiere ser un verdadero discipulo y
portavoz del marxismo, cuando en la practica remplaza a éste
por el nacional liberalismo. A. Potrésov quiere “rectificar” a
Kautsky, acusandolo de ser “abogado”, vale decir, defensor del
liberalismo del color, ora de una nacién, ora de otra, del color
de diversas naciones. A. Potrésov’quiere oponer el internaciona-
lismo y el marxismo al nacional liberalismo (pues es del todo
indudable e indiscutible ue Kautsky se ha convertido ahora en
un nacional liberal). Pero, en los hechos A. Potrésov opone, al
nacional liberalismo multicolor, un nacional liberalismo de un solo
color. Ahora bien, el marxismo es hostil —y en la situacién his-
térica concreta actual, hostil en todos los aspectos— a cualquier
nacional liberalismo.

Que cllo es efectivamente asi, y acerca de por qué es asi,
hablaremos ahora. .
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I

El lector podrd comprender més ficilmente la clave de las
desventuras que hicieron que A. Potrésov se encontrara nave-
gando bajo la bandera nacional liberal, si capta el sentido del
siguiente pasaje de su articulo:

“...Con todo el temperamento que los caracterizaba [a Marx y a sus
camaradas], se lanzaron a superar el problema, sin importarles cudn com-
plejo fuera; establecieron el diagnéstico del conflicto, trataron de determinar
el éxito de cudl de las partes abriria mas ancho campo a las posibilidades
que, desde su punto de vista, eran méis deseables. y, de este modo, estable-
cieron cierta base para elaborar su tactica” (pag. 73, la cursiva es nuestra).

“El éxito de cudl de las partes es mas deseable”, es lo que
debemos determinar, y esto, no desde un punto de vista nacional,
sino internacional; he ahi la esencia de la metodologia marxista;
he ahi lo que Kautsky no indica, convirtiéndose de esta manera,
de “juez” (de marxista) en “abogado” (en nacional liberal). Tal
es la idea de A. Potrésov. El mismo estd profundamente conven-
cido de que no actda como “abogado” cuando sostiene que es
deseable el éxito de una de las partes (justamente de la suya),
sino que se guia por consideraciones verdaderamente internacio-
nales respecto de los pecados “extraordinarios” de la otra parte. . .

Tanto Potrésov como Mislov o Plejanov, etc., se gufan por
consideraciones verdaderamente internacionales, que los llevan a
las mismas conclusiones que al primero de los citados... Esto es
ingenuo hasta... Pero no nos adelantemos, y acabemos, primero,
el andlisis puramente teérico del problema.

Marx definié “el éxito de cudl de las partes era més desea-
ble”, por ejemplo, en la guerra italiana de 1859. Potrésov se
detiene precisamente en ese ejemplo que, “en virtud de ciertas
peculiaridades que acusa, tiene para nosotros un interés especial”.
Por nuestra parte, también estamos de acuerdo en utilizar el
ejemplo elegido por A. Potrésov.

Napoleén III declar6 la guerra a Austria en 1859, so pretexto
de la liberacién de Italia, pero, en la realidad, para servir sus
intereses dindsticos.

“Detrds de Napoleén III —escribe Potrésov—; se dibujaba
la silueta de Gorchakov, que acababa de concertar un tratado
secreto con el emperador de los franceses.” Resulta un ctmulo
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de contradicciones:  or un lado, la monarquia més reaccionaria de
Europa, que mantenia a Italia en la opresién, y, por el otro, lo§
representantes de la Italia revolucionaria, incluido hasta Qarlbaldl,
luchando por su liberacién al lado del archirreaccionario Napo-
le6n III, etc. “3No habria sido més sencillo —escribe A. Potrésov—
no caer en el pecado y decir: “ambos son lo peor’? Sin embargo,
ni Engels ni Marx, tampoco Lasalle, se dejaron seducir por la
‘sencillez’ de semejante solucién, sino que se pusieron a indagar
[A. Potrésov quiere decir: a estudiar y a investigar] cudl desen-
lace del conflicto podia ofrecer més posibilidades para la causa
querida por todos ellos.” )

A pesar de Lasalle, Marx y Engels opinaron que Prusia debia
intervenir. Entre sus consideraciones —segtn confiesa el propio
Potrésov— habia algunas “también sobre un posible movimiento
nacional en Alemania, como resultado del conflicto con la coali-
ci6n enemiga, movimiento que se desarrollaria pasando por en-
cima de sus numerosos soberanos; y sobre cuél potencia del con-
cierto europeo representaba el mal principal: la monarquia reac-
cionaria danubiana u otros eminentes representantes de este
concierto”.

Para nosotros no es importante —concluye A. Potrésov—
quién tenia razén, si Marx o Lassalle; lo importante es que todos
coincidian en la necesidad de determinar, desde un punto de
vista internacional, el éxito de cuél de las partes era mas deseable.

Tal es el ejemplo escogido por A. Potrésov, y tal el razona-
miento de nuestro autor. Si Marx supo en su época “juzgar los
conflictos internacionales” (expresion de A. Potrésov), pese al
carActer reaccionario en extremo de los gobiernos de ambas partes
beligerantes, también hoy los marxistas estin obligados a dar un
juicio semejante, arguye Potrésov, =’ )

Esta conclusién es una pueril ingenuidad o un burdo engaiio,
pues se reduce a lo siguiente: puesto que Marx resolvié en 1859
el éxito de cudl burguesia era mis de desear, también nosotros,
por eso, debemos resolver, méas de medio siglo después, exacta-
mente el mismo problema.

A. Potrésov no advierte que para Marx, en 1859 (asi como
en numerosos casos posteriores), el problema acerca del éxi‘to_ de
cuil de las partes era mas deseable” equivalia al del “éxito
de cuél burguesia era mas deseable”. A. Potrésov no advierte que
Marx resolvié el problema ert. cuestion cuando existian induda-
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blemente —y ademas habian pasado al primer plano del proceso
bistérico en los Estados europeos mis importantes—, movimientos
de indudable caricter burgués progresista. Hoy, seria ridiculo hasta
imaginar una burguesia progresista, un movimiento burgués pro-
gresista, en, por ejemplo, figuras clave sin duda centrales y de la
mayor importancia en el “concierto” europeo, como es el caso de
Inglaterra y Alemania. La vieja “democracia” burguesa de esos
Estados claves, que ocupan una posicién central e importantisima,
se ha vuelto reaccionaria. Ahora bien, el sefior A. Potrésov lo ha
“olvidado” y ha sustituido el punto de vista de la democracia
contempordnea (no burguesa) por el de la vieja seudodemocracia
(burguesa). Esta adopcion del punto de vista de otra clase,
ademas vieja y caduca, es el mds puro oportunismo. Y no hay la
menor duda que una actitud como esa no puede ser justificala
con un andlisis del contenide objetivo del proceso histérico en la
vieja época y en la nueva.

La propia burguesia —por ejemplo en Alemania y también,
por otra parte, en Inglaterra— se empefa en realizar ese remplazo
tal cual lo hace Potrésov; el remplazo de la época imperialista por
la de los movimientos progresistas burgueses, nacionales liberadores
v democraticos liberadores. A. Potrésov, sin senticdo critico, marcha
a remolque de la burguesia. Y ello es tanto mas imperdonable,
cuanto que el propio A. Potrésov, en el ejemplo que él mismo ha
elegido, debia reconocer y senalar el género de consideraciones
por las que se guiaron Marx, Engels y Lassalle en una época ya
lejana en el tiempo.*

Se trataba, en primer lugar, de consideraciones sobre el movi-
miento nacional (de Alemania e Italia), sobre el hecho de que se

¥ Sefialemos, de paso, que A. Potrésov rehiye resolver quién tenia
razén —Marx o Lassalle— en la valoracion de las condiciones de la guerra
de 1859. Creemos (pese a Mehring) que Marx estaba en lo justo, que
Lassalle era también entonces, como cuando. coqueteaba con Bismarck, un
oportunista. Lassalle se adaptdo a la victoria de Prusia y de Bismarck,
a la insuficiente fuerza que tenfan los movimientos nacionales Jdemocriticos
de Italia y Alemania. Por ello se inclind por la politica obrera nacional libe-
ral. Marx, en cambio, estimuld y buscd desarrollar una politica indepen-
diente, consecuentemente democratica v hostil a la pusilanimidad nacional
liberal (la intervencién de Prusia contra Napoledn III en 1859 habria
impulsado el movimiento popular en Alemania). Lassalle miraba mas hacia
arriba que hacia abajo: miraba a Bismarck. El “éxito” de Bismarck no
justifica en absoluto el oportunismo de T.assalle.
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desarrollara pasandc por encima de los “representantes del me-
dioevo”; en segundo lugar, de consideraciones sobre el “mal cen-
tral” encarnado por las monarquias reaccionarias (austriaca,
napoleénica, etc.) en el concierto europeo.

Estas consideraciones son perfectamente claras, indiscutibles.
Los marxistas nunca han negado el progreso que representaban
los movimientos burgueses de liberacién nacional frente a las
fuerzas feudales absolutistas. A. Potrésov no puede ignorar que
nada parecido existe ni puede existir en los Estados centrales,
es decir, en los. Estados rivales principales y més importantes de
nuestra época. Tanto en Italia como en Alemania habia entonces
movimientos populares de tipo nacional liberador que se prolon-
garon décadas. En aquel entonces, la burguesia occidental no
apoyaba financieramente a ciertas entidades estatales; por el con-
trario, esas entidades constitufan el verdadero “mal central”. A.
Potrésov no puede ignorar —como él mismo lo reconoce en cste
articulo— que en nuestra época ui una sola de las demds entidades
estatales es ni puede ser el “mal central”.

La burguesia (la alemana, por ejemplo, aunque no sca, en
modo alguno, la tnica), alienta, con fines interesados, la ideolo-
gia de los movimientos nacionales, tratando de trasplantarla a la
época del imperialismo, es decir, totalmente a otra época. Y los
oportunistas marchan como siempre a remolque de la burguesia,
abandonando el punto de vista de la democracia nactual, para
adoptar el de la vieje democracia (burguesa). He abi de lo que
pecan en lo fundamental todos los articulos, toda la posicion vy
toda la linea de A. Potrésov y de sus correligionarios liquidadores.
Marx y Engels resolvieron el problema del éxito de cuil burguesia
era mas deseable en la época de la vieja democracia (burguesa).
guidndose por la preocupacion de desarrollar el movimiento modes-
tamente liberal trasformandolo en,impetuoso movimiento demo-
cratico. A. Potrésov propugna el nacional liberalismo burgués en
la época de la democracia actual (no burguesa), cuando ya no
puede hablarse ni en Inglaterra, ni en Alemania, ni en Francia
de movimientos burgueses progresistas, ni modestamente liberales
ni impetuosamente democraticos. Marx y Engels marchaban
delante de su época, de la época de los movimientos progresistas
nacionales burgueses, impulsando el avance de estos movimientos
y preocupandose de que se desarrollaran pasando “por encima”
de los representantes del medieevo.
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Como todos los socialchovinistas, A. Potrésov retrocede con
respecto a su época, la época de la democracia actual, ya que
salta a un punto de vista hace tiempo caduco, muerto y por ello
esencialmente falso, al de la vieja democracia (burguesa).

Por ello es enormemente embrollado, enormemente reaccio-
nario el siguiente llamado de A. Potrésov a la democracia:

) ...]No retrocedas, marcha hacia adelante! No hacia el individualismo

sino hacia la conciencia internacional en toda su integridad, en todo su
vigor. Hacia adelarnte significa también, en cierto sentido,, hacia atris:
%1ac1a Engels, Marx y Lassalle, hacia su método de apreciar los conflictos
internacionales y de incluir también las relaciones entre los Estados en los
propésitos generales de la democracia.

A. Potrésov hace retroceder la democracia actual, no- “en
cierto sentido”, sino en todos los sentidos hacia las consignas y la
ideologia de la vieja democracia burguesa, hacia Ja dependencia
de las masas respecto de la burguesfa... El método de Marx
consiste, ante todo, en tener en cuenta el contenido objetivo del
proceso histérico en el momento concreto dado y en la situacién
concreta dada, a fin de comprender, ante todo, el movimiento
de qué clase es el principal resorte de un posible progreso en esa
situacién concreta. En aquel tiempo, en 1859, el contenido obje-
tivo del proceso histérico de Europa continental no era’el imperia-
lismo, sino los movimientos burgueses de liberacién nacional. El
resorte principal era el movimiento de la burguesfa contra las
fuerzas feudales absolutistas. Pero el sabihondo Potrésov, 55 afios
después, cuando el lugar de los feudales reaccionarios ha sido
ocupado por sus congéneres, los magnates del capital financiero
de la burguesia decrépita, quiere evaluar los conflictos interna-
cionales desde el punto de vista de la burguesia v no del de la
nueva clase*. -

A. Potrésov no ha meditado en el alcance de la verdad que
expresan estas palabras suyas. Supongamos que dos paises com-
baten entre si en la época de los movimientos burgueses, nacio-
nales y de liberaciéon. 4A qué pais desear éxito desde el punto

* En la realidad —escribe Potrésov—, precisamente durante este periodo
de,supuesto' ‘estancamiento ocurrieron colosales procesos moleculares en cada
pas; también la situacién internacional se transformé poco a poco, la
politica de conquistas coloniales del imperialismo agresivo de ha convertido
con creciente evidencia en su factor deferminante '
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de vista de la democracia actual? Es evidente que al pafs cuyo
éxito impulse con més fuerza y desarrolle con mdis impetu el
movimiento de liberacién de la burguesia y quebrante méis a
fondo el feudalismo. Supongamos después que el factor deter-
minante de la situacién histérica objetiva ha cambiado y que el
lugar del capital de la época de liberacion nacional, ha sido ocu-
pado por el reaccionario e internacional capital financiero impe-
rialista. El primero posee, pongamos por caso, tres cuartas partes
de Africa y el segundo la cuarta parte. El contenido objetivo de
su guerra es el reparto de Africa. ¢A qué parte habrd que desear
éxito? Serfa absurdo plantear el problema en los términos ante-

riores, ya que no tenemos los criterios anteriores de evaluacidn: -

el prolongado desarrollo del movimiento burgués de liberacién
ni el largo proceso de decadencia del feudalismo. No es tarea
de la democracia actual ayudar al primero a afirmar sus “derechos”
sobre las tres cuartas partes de Africa, ni ayudar al segundo
(aunque su desarrollo econémico sea mas rapido que el del pri-
mero) a apropiarse de estas tres cuartas partes.

La democracia actual sélo ser4 fiel a si misma si no se suma
a burguesia imperialista alguna, si declara que “ambas son lo
peor” y si desea en cada pais el fracaso de la burguesia impe-

rialista. Toda otra solucién serd en los hechos una solucién na--

cional liberal y no tendrd nada en comin con el verdadero inter-
nacionalismo.

Que el lector no se deje engafiar por la rebuscada termino-
logia de A. Potrésov, con la cual busca ocultar que ha adoptado
el punto de vista de la burguesia..'Y cuando exclama: “No hacia
el individualismo, sino hacia la conciencia internacional en toda
su integridad, y en todo su vigor”, piensa en contraponer su punto
de vista al de Kautsky. Cuando califica de “individualismo” la
opinién de Kautsky (y de otros como él), alude a que éste trata
de ignorar “el éxito de cudl de las partes es mas deseable”, y jus-
tifica el nacional liberalismo de los obreros de cada pais “indivi-
dual”. Y aqui estamos nosotros, deja entender, A. Potrésov,
Cherevanin, Maslov, Plejanov, etc.; apelamos a “la conciencia
internacional en toda su integridad y en todo su vigor”, porque
estamos en favor del nacional liberalismo de un determinado
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color, nunca desde el punto de vista del Estado individual (o

individualmente nacional), sino verdaderamente internacional. .:.

Este razonamiento seria divertido, si no fuera tan. .. vergonzoso.

A. Potrésov y Cia., al igual que Kautsky, van a remolque de
la burguesia después de traicionar el punto de vista de la clase
que pugnan por representar.

I1

A. Potrésov ha titulado su articulo: Entre dos épocas. No
cabe duda que vivimos entre dos épocas, y los acontecimientos
histéricos de enorme importancia que se desarrollan ante nuestros
ojos sblo pueden ser comprendidos si se analizan, en primer lugar,
las condiciones objetivas del transito de una época a otra. Se trata
de grandes épocas histéricas; en toda época hay y habrd movi-
mientos parciales, particulares, ora de avance, ora de retroceso;
hay y habra desviaciones diversas con respecto al tipo medio y
al ritmo medio del movimiento. No podemos saber con qué
rapidez y con qué éxito se desarrollaran los diferentes movimientos
histéricos de una época dada. Pero si podemos, y lo sabemos,
qué clase ocupa el lugar central en tal o cual época, porque deter-

mina su contenido principal, la tendencia principial de su desa--

rrollo, las principales particularidades de la situacién histérica de
la época dada, etc. Sdlo sobre esta base, es decir, teniendo en
cuenta en primer término los rasgos distintivos fundamentales de
las diversas “épocas” (y no episodios aislados de la historia de
paises aislados), podemos trazar correctamente nuestra tictica.
Y s6lo el conocimiento de los rasgos fundamentales de una época
dada servird de base para considerar las particularidades mAs
detalladas de tal o cual pais.

Es ahi justamente donde esti el sofisma fundamental de A.
Potrésov y de Kautsky (cuyo articulo aparece en el mismo ni-
mero de Nashe Dielo)®, o el error histérico fundamental de
ambos, el que conduce tanto a uno como a otro a conclusiones
nacional liberales, en vez de marxistas.

El hecho es que el ejemplo escogido por A. Potrésov, y que

‘9 %
¥ Se trata del articulo de K. Kautsky “El internacionalismo y la guerra”,
publicado en 1915, en la revista Nashe Dielo, nims. 1 y 2. (Ed.)
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tiene un “interés especial” para él —el ejemplo de la campaiia de
Ttalia de 1859, asi como numerosos ejemplos histéricos andlogos;
citados por Kautsky—, se refiere “precisamente no a esas épocas
histéricas” “en cuyo linde” vivimos. A la época que iniciamos
(o bien que hemos iniciado, pero que se halla en su primer
estadio) le daremos el nombre de época actual (o tercera). A
aquella de la que acabamos de salir la llamaremos época de ayer
(o segunda). A la época de la que A. Potrésov y Kautsky toman
sus ejemplos habria que denominarla entonces época de anteayer
(o primera). El sofisma escandaloso y la falsedad intolerable de
los razonamientos de A. Potrésov y Kautsky provienen precisa-
mente de que sustituyen las condiciones de la época contempo-
rdnea (tercera) por las de la época de anteayer (primera).

Expliquémonos.

La divisién corriente de las épocas histéricas, citada con fre-
cuencia en la literatura marxista, repetida reiteradas veces por
Kautsky y adoptada por A. Potrésov en su articulo, es la siguiente:
1) 1789-1871; 2) 1871-1914; 3) 1914-P Por supuesto que en este
caso los limites, como en general todos los limites, tanto en la
naturaleza como en la sociedad, son convencionales y variables,
relativos, no absolutos. Y nosotros sélo a titulo de ejemplo tomamos
los hechos histéricos més destacados, los que saltan a la vista,
como jalones de los grandes movimientos histéricos. La primera
época, que se extiende desde la Gran Revolucion Francesa hasta
la guerra franco-prusiana, es la época de ascenso de la burguesia,
de su pleno triunfo; de la burguesfa en ascenso; es la época de
los movimicntos democréaticos burgueses, en general, y, en par-
ticular, de los movimientos nacionales burgueses; la época de
rapida quiebra de las caducas instituciones absolutistas feudales.
La segunda es la época de domijnio total y de declinacién de la
burguesia, la época de la transicion de la burguesia progresista
al capital financiero reaccionario y ultrarreaccionario. Es la época
en la cual una nueva clase prepara y retine lentamente fuerzas,
la época de la democracia actual. La tercera época, que acaba de
comenzar, coloca a la burguesia en la misma “situacién” en que
se hallaron los sefiores feudales durante la primera época. .Es la
época del imperialismo y, ademds, de las conmociones imperia-
listas, derivadas del imperialismo.

Y fue Kautsky, el propio Kautsky, quien en toda una serie
de articulos y en su folleto EL.camino hacia el poder (aparecido
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en 1909) dio la definicién mas cabal de los rasgos f:m(’iame,nta.les
de la tercera época, que acaba de iniciarse; guien sefialé qué d1'fe-
rencia .esencial hay entre ésta y la segunda (la de ayer‘)2 quien
reconocié que las tareas inmediatas, asi como las condlc%o.r]es y
las formas de lucha de la democracia actual se han modificado,
modificaciones que obedecen 2 los cambios operados en las con-
diciones histéricas objetivas. Hoy Kautsky’qgemall lo que antes
adoraba y cambia de frente de la manera mas mcre\1ble, mis inde-
cente y mas desvergonzada. En el folleto citado habla sin rodeos
de los sintomas que anuncian la guerra, por.lo demas, Qe_esa
misma guerra que en 1914 se convirtié en realidad. Bastaria una
simple comparacién de ciertos pasajes de ese fo'lleto con lo que
hoy escribe Kautsky, para mostrar con plena_evxdenc,la que trai-
ciona sus propias convicciones y sus declaraciones mas sole,mnes.
Y en este sentido Kautsky no es un caso aislado (y, ademas, no
s6lo alem4n), sino que es el representante tipico de toda una capa
superior de la democracia actual, que, en un momento de crisis,
se ha pasado al lado de la burguesia. ’
Todos los ejemplos histéricos que han tomado A. Potrésov y
Kautsky se refieren a la primera époc}a. Duranteﬂlﬂas guerras de
1855, 1859, 1864, 1866 y 1870, y tambierll las de 18./4 (rusg—turcg)
y de 1896-1897 (guerras entre Turquia y Grecia, y dlstu}"bxos
en Armenia), los movimientos nacionales burgueses o las “con-
vulsiones” en una sociedad burguesa que s¢ liberaba de la.s _dl—
versas formas de feudalismo, constituyeron el contenido, objetivo
basico de los fenémenos Hhistoricos. Entonces no cabia hub‘l‘:n'
siquiera, en toda una serie de paises ade]m1tado§, de una accidon
verdaderamente independiente de la democracia actual y que
correspondiese a la época de descomposicion y decadencia de la
burguesia. La clase principal que en aquel entonces —durante
esas guerras y al tiempo que tomaba parte en esas guerras—
marchaba por una linea ascendente y la sola que poc'ha actuar con
fuerza demoledora contra las instituciones absolutistas fe,udales,
era la burguesia. En los distintos paises, esta burguesia, que
estaba representada por diferentes capas fle productores de mer-
cancias acomodados, era progresista en diverso grado y, a veces,
hasta revolucionaria (por ejemplo, una parte de la 1taham} en
1859); pero el rasgo comtn de la e?poca era justamente el caraf:ter
progresista de la burguesia, es decir, le faltaba resolver y culminar
su lucha contra el feudalismo. Es muy natural que los elementos
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la lucha de una fuerza caduca y ya vencida en su marcha descen-
dente hacia su decadencia. El marco nacional burgués de los
Estados, que fueron durante la primera época un punto de apoyo
para el desarrollo de las fuerzas productivas de la humanidad que
se liberaban del feudalismo, se ha convertido ‘ahora, en la tercera
época, en un obstdculo para el desarrollo posterior de las fuerzas
productivas. De clase de avanzada en ascenso, la burguesia se
ha trasformado en una clase declinante, decadente, interiormente
carcomida y reaccionaria. La clase que esti en ascenso es otra
clase completamente distinta en amplia escala historica.

Al repetir el engafio burgués basado en que también hoy el
contenido objetivo del proceso historico seria, supuestamente, el
movimiento progresista de la burguesia contra el feudalismo, A.
Potrésov y Kautsky han abandonado el punto de vista de esta
clase, han retrocedido. Asi pues, ya no se puede decir ahora que
la democracia actual va a remolque de la burguesia reaccionaria,
imperialista, y lo mismo da cudl es el “color” de esta burguesia.

La tarea histérica era, objetivamente, en la primera época:
cémo debia “utilizar” la burguesia progresista, en su lucha contra
los principales representantes del feudalismo agonizante, los con-
flictos internacionales para obtener la mayor ventaja para toda la
democracia burguesa mundial, en general. En aquel tiempo, du-
rante esa primera época, hace mas de medio siglo, era natural e
inevitable que la burguesia subyugada por el feudalismo deseara
el fracaso de “su” opresor feudal; por otra parte, era muy reducido

el ntimero de las principales fortalezas del feudalismo, de las cen-
trales, de las que tenfan importancia en toda Europa. Y Marx
tratd de “hacer una estimacién”: en qué pafs, en el presente am-
biente concreto (situacién), es vital el éxito del movimiento bur-
gués de liberacion para volar una fortaleza feudal de importancia
en toda Europa. : .

Hoy, en la tercera época, no quedan fortalezas feudales de
importancia europea general. La “utilizacién” es, por supuesto,
tarea de la democracia actual, pero -esa utilizacion internacional,
a despecho de A. Potrésov y Kautsky, debe estar orientada, no
contra capitales financieros nacionales aislados, sino contra el
capital financiero internacional. Y no debe hacerlo la clase que
estaba en ascenso hace cincuenta o cien afios. Entonces se trataba
(segin la expresion de A. Potrésov) de la “accion internacional”
de Ta democracia burguesa mds avanzada; hoy es btra clase Ta que
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En verdad esto no pudo haber pasado, pues junto con las

tendencias sefialadas es incuestionable que actuaban otras tenden-
cias contrapuestas: la “existencia” de las masas obreras se interna-
cionalizaba —las ciudades atrafan més habitantes y se nivelaban las
condiciones de vida en las grandes ciudades del mundo entero,
el capital se internacionalizaba y en las grandes fibricas la pobla-
cibn urbana y rural, tanto nativa como extranjera, se mezcla-
ba, etc.—, las contradicciones de clase se agudizaban; las asocia-
ciones de empresarios ejercfan una presion cada vez mayor sobre
Jas uniones obreras; aparecian formas de lucha mds agudas y mas
violentas, como, por ejemplo, las huelgas de masas; crecia el costo
de la vida, se hacta insoportable la presion del capital financie-
ro, etc., etc.
7 "En verdad las cosas no fueron asi, y eso lo sablamos de manera
cierta . Ni uno solo de los grandes paises capitalistas de Europa,
literalmente ninguno fue perdonado durante esa épeca por la
Jucha entre las dos corrientes contradictorias internas de la demo-
cracia coetinea. En cada uno de los grandes paises, pese al ca-
rheter “pacifico”, “estancado” y somnoliento de la época, esta
Jucha adopté a veces las formas més violentas, llegando hasta a
provocar divisiones. Estas corrientes contradictorias afectaron,
sin excepcion, las variadas esferas de la vida y de los problemas
de la democracia moderna: actitud hacia la burguesia, alianzas
con los liberales, votacién para créditos de guerra, actitud hacia
la politica colonial, las reformas, el caracter de la lucha econo-
mica, la neutralidad de los sindicatos y demas.

La “idea universal del desarrollo gradual” no era en modo
alguno el estado de animo dominante sin excepciones en toda la
democracia de esa época, como resulta en Potrésov y Trotski. No;
esa idea fue tomando forma en una tendencia determinada, que
no pocas veces condujo en la Europa de ese perfodo a la forma-
cién de grupos, y en ocasiones hasta a la creacién de diversos
partidos de la democracia moderna. Esa corriente tenia sus pro-
pios dirigentes, sus 6rganos de prensa, su politica y su particular
método de influenciar —y especialmente organizado— a las masas
de la poblacién. Més todavia; esa tendencia se apoyaba cada vez
més —hasta que acabd por “apoyarse” definitivamente, valga la
expresion— en los intereses de determinada capa social dentro

de la democracia de la época.
La “idea universal del desarrollo gradual” 'reunié natural-
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La raiz de toda una serie de errores de Trotski (para no decir
nada de A. Potrésov) en el dominio de la tactica y de la organi-
zaci6én estd precisamente en su temor, falta de deseo o incapacidad
para reconocer que existe una completa “madurez” de la orienta-
cién oportunista, asi como una estrechisima e indisoluble relacion
entre ella y los nacional-liberales (o el social-nacionalismo) de
nuestros dias. En la practica, si se niega esa “madurez” y esa
relacién indisoluble, se llega, cuando menos, a la confusion total

y a la impotencia ante el azote social-nacionalista (o nacional-
liberal) imperante.

En términos generales, tanto A. Potrésov, Martov, Axelrod,
V. Kosovski (que ha llegado a defender el voto nacional-liberal
de los democratas alemanes en favor de los créditos de guerra),
como Trotski niegan el vinculo entre el oportunismo y el social-
nacionalismo.

Su principal “argumento’ es que la antigua division de la
democracia “segin el oportunismo” no coincide del todo con la
divisién actual de ésta “segin el social-nacionalismo”. En primer
Jugar, es un argumento inexacto por lo que toca a los hechos,
como veremos en seguida, y, en segundo lugar, es en todo sentido
unilateral, incompleto e inconsistente desde el punto de vista de
los principios marxistas. Los individuos y los grupos pueden pasar
de un campo a otro; esto €s no s6lo probable, sino hasta inevitable
en toda gran “conmocién” social; el caracter de determinada
tendencia no cambia por ello en absoluto; tampoco cambia el
vinculo ideologico de determinadas tendencias ni su significacion
de clase. Podria parecer que todas estas consideraciones son tan
conocidas e indiscutibles, que serfa en cierto modo violento in-
sistir demasiado en ellas. Pero los autores mencionados han olvi-
dado precisamente esas consideraciones. La fundamental signifi-
cacion de clase —o, si se quiere, el contenido econdmico-social—
del oportunismo consiste en que ciertos elementos de la democra-
cia actual se han pasado (en los hechos, aunque puede ser
inconcientemente) del lado de la burguesia en lo que se refiere
2 numerosos problemas. El oportunismo es la politica obrera
liberal. A quien se inquiete por la apariencia “divisionista” de
estas expresiones le aconsejamos que € tome el trabajo de estudiar
las opiniones de Marx, Engels y Kautsky (“autoridad” especial-
mente comoda para los enemigos del “divisionismo”, ¢no es cier-
to?), aunque solo sea sobre el oportunismo inglés. No puede
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riva del conjunto del desarrollo social
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de la democracia contempord
tercera época.

Pero si la divisién “segin el oportunismo” y la divisién “segin
ol social-nacionalismo” no coincide totalmente, ¢no demuestra eso
que no existe vinculo sustancial entre estos dos hechos?

No lo demuestra, en primer lugar, del mismo modo que el
hecho de que algunos representantes aislados de la burguesia de
fines del siglo xvim, se pasaron, unas veces del lado de los sefiores
feudales y otras del lado del pueblo, tampoco demuestra que “no
hubo vinculo” entre el crecimiento de la burguesia y la Gran Revo-
Jucién Francesa de 1789. En segundo lugar, tomado de manera
general —y se trata precisamente de lo general—, esa correspon-
dencia existe. Tomemos varios paises en lugar de uno solo, por
ejemplo, diez paises europcos: Alemania, Inglaterra, Francia, Belgi-
ca, Rusia, Ttalia, Suecia, Suiza, Holanda y Bulgaria. Sélo los tres
paises en bastardilla parecen ser la excepcién; en los demas, las
tendencias de los adversarios decididos del oportunismo dieron lu-
gar precisamente a las tendencias hostiles al social-nacionalismo.
Comparemos las conocidas Revista mensual y sus opositores en
Alemania; Nushe Dielo y sus opositores en Rusia; el partido de
- Bissolati y sus opositores en Italia; los partidarios de Greulich y de
Grimm en Suiza; de Branting y de Hoglund en Suecia; de Troelstra
y Pannekoek con Gorter, en Holanda; por dltimo, los “obschedielt-

si” y los “tesniaki” en Bulgaria®. La correspondencia general entre
la vieja y la nueva division es un hecho; no obstante ello, la plena
correspondencia no suele darse ni siquiera en los fenémenos més
clementales de la naturaleza, tal como no existe correspondencia
total entre el Volga antes y después de que el Kama vierta sus
aguas en él, o tal como no existe un parecido completo entre el nifio
y sus padres. Inglaterra s6lo parece una excepcion; en la realidad,
antes de la guerra existian en ella dos tendencias principales en
torno de dos periddicos, lo que significa la indicacion objetiva mas
verdadera del caricter de masas de una tendencia: El ciudadano”,

» «g] ciudadano” (The Daily Citizen): diario oficial del bloque opor-
tunista formado por el Partido Laborista, los fabianos y el Partido Labo-
rista Tndependiente de Inglaterra. Se publico en
desde 1912 hasta 1915. (Ed.)

Londyes y Manchester
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diario de los oportunistas, y El' Heraldo cotidiano*, de los oposi-
tores al oportunismo. Ambos periédicos han sido envueltos por la
ola de nacionalismo; con todo, la oposicién a ello fue expresada por
menos de 1/10 de los partidarios del primero y cerca de 3/7 de los
partidarios del segundo. El método comitin de comparacién, por el
cual unicamente el Partido Socialista Britdnico es comparado con
el Partido Laborista Independiente, es erréneo, porque pasa por alto
la existencia de un bloque real de este wltimo, tanto con los fabia-
n0s** como con el Partido Laborista***. Por consiguiente, de
diez paises s6lo quedan dos excepciones; pero tampoco en este caso
la excepcién es total, pues las tendencias no han cambiado de lugar,
¥ lo dnico que pasé es que la ola envolvié (por causas tan com-
Prensibles que no hay por qué detenerse en ellas) a casi todos los
Opositores al oportunismo. Esto demuestra sin duda la fuerza de
la ola, pero no refuta en modo alguno la coincidencia en toda
Europa de la vieja y la nueva division, »
Se nos dice que la divisién “segtin el oportunismo” es anticua-
a, que solo tiene sentido la divisién en partidarios del internacio-
nalismo y partidarios de la estrechez nacional. Es una opinion
profundamente errénea. La nocién de “partidario del internacio-
nalismo” carece de todo contenido y de todo sentido si no se la
amplia concretamente, y cualquier avance de esa ampliacién con-
Creta ser4 una enumeracién de los sintomas de hostilidad hacia
el oportunismo. La practica lo probard méds atn. El partidario
el internacionalismo que no sea el adversario mas consecuente y
decidido del oportunismo, serd un fantasma y nada mas. Es po-
sible que algunos hombres de ese tipo se consideren sinceramente
Internacionalistas”, pero hay que juzgar a los hombres, no por
lo que piensan de s mismos, sino por su conducta politica, y la
conducta politica de esos “internacionalistas”, que no son adver-
sarios consecuentes y decididos del oportunismo, serd siempre una
ayuda o un apoyo a la tendencia de los nacionalistas. Por otra

) ¥ “El heraldo cotidiano” (The Daily Herdld): érgano del Partido So-
cialistg Britanico, publicado en Londres desde abril de 1912; a partir de
1922 se convirtié en 6rgano del Partido Laborista. (Ed.)

. #¥ Véase V. 1. Lenin, ob cit., t. V, nota 55. En los afios de la guerra
Imperialista los fabianos ocuparon una posicién socialchovinista. Véase tam-
bién sobre los fabianos el presente tomo, pags. 357-363. (Ed.)

¥¥% Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XV, nota 16. (Ed.)
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EL CARACTER DE LA GUERRA

La guerra actual tiene un carhcter imperialista. Es producto

4

de las condiciones de la época en que el capitalismo ha alcan-

zado la etapa superior de desarrollo; en que no s6lo la exporta-
cién de mercancias tiene la mas esencial importancia, sino tam-
bién la exportacién de capital; en que la cartelizacion de la pro-
duccién y la internacionalizacién de la vida econdémica han asu-
mido proporciones considerables; en que la politica colonial ha
conducido al reparto de casi todo el globo terrestre; en queé las
fuerzas productivas del capitalismo mundial han rebasado el es-
trecho marco de las divisiones de los Estados nacionales, y en que
las condiciones objetivas de la realizacion del socialismo han ma-
durado por completo. '

LA CONSIGNA DE LA “DEFENSA DE LA PATRIA”

La verdadera esencia de la guerra actual reside en la lucha
entre Inglaterra, Francia y Alemania por el reparto de las colonias
y por el saqueo de los paises competidores, y en la aspiracion del
zarismo y las clases dirigentes de Rusia a apoderarse de Persia,
Mongolia, la Turquia asitica, Constantinopla, Galitzia, etc. El ele-
mento nacional en la guerra austro-servia es de una importancia
completamente secundaria y no modifica el caricter imperialista
general de la guerra.

Toda la historia econémica y diploméatica de las ultimas dé-
cadas muestra que ambos grupos de naciones beligerantes han
venido preparando de modo sistematico una guerra de este carac-
ter. El problema de qué grupo asesté el primer golpe militar o
fue el primero en declarar la guerra no tiene importancia alguna
para determinar la tactica de los socialistas. Las frases de ambas
partes sobre la defensa de la patria, la resistencia a la invasién
enemiga, la guerra defensiva, etc. son s6lo engafio al pueblo.

Las guerras verdaderamente nacionales, que tuvieron lugar
particularmente entre 1789 y 1871, se basaban en un largo proceso
de movimientos nacionales de masas, de lucha contra el absolu-
tismo y el feudalismo, por la eliminacién de la opresién nacional
y de creacién de Estados sobre una base nacionalg como premisa
para el desarrollo capitalista. '
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profl:l[:d :Slel;)lolglla naclional a gue da nacimiento esta época dejé
uellas en la masa de la pequefia burguesia y ¢
! en parte
i‘(ﬁn[();}zletzr.}ado. De ello se aprovechan ahora, en unayépocg. to-
faln ue‘? iferente, en la época imperialista, los sofistas de Ia
arag d'SI?:i y los traidores al socialismo que se arrastran tras ellos
Ip 1 hlv1 ira lo§ obreros y apartarlos de sus tareas de clase v de
a uICI a revolucionaria contra la burguesia. Y
Com, roz;t;o(ril mas ]}‘Jlstas t()lue nunca las palabras del Manifiesto
( € que ‘los obreros no ti€nen patria”. Sé
( : . . Sélo la luch
Internacional del proletariado contra la burguesia puede preserz-l

var sus conquistas y abrir imi
a las masas oprimidas el i i
un futuro mejor. P camine hacia

LAS CONSIGNAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA

«
sivil ;:;al ;zzlf;;mgcmr} de la actua:l guerra imperialista en guerra
experioncis i b gns1gna proletaria correcta, testimoniada por la
(lotgy v doa dogluna,dpropuesta por la resolucién de Basilea
oot q educe de todas las condiciones de la guerra

p La:jl ista etntre. I'os paises burgueses altamente desarrollados.”*
oty %geﬁaé c;\;ll, a la que Ilama la socialdemocracia revolu-
contos en I S ca presente, es Ia} lggha del proletariado armado

e guesia, por la expropiacién de la clase de los capita-

S €h los paises avanzados, por la revolucién democratica en
Rusia .(repu,bh'ca democrética, jornada de trabajo de ocho horas
y .COIlflScacion de las tierras de los terratenientes) por la rept-
blica en los pafses monérquicos atrasados en gener;ﬂ etc b

. La espantosa miseria de las masas provocada p’or ]e; guerra
tiene que engendrar estados de 4nimo y movimientos revolucio-
narios. I‘_,a consigna de la guerra civil debe servir para generali-

Zar y orientar esos sentimientos yﬁmovimientos‘

En el momento presente la ‘organizacién de la clase obrera
se halla fuertemente dafiada.” Sin embargo, la crisis revoluciona-
ria no deja de madurar por ello. Terminada la guerra, las clases
dominantes de todos los pafses redoblarén sus esfuerzos ’para hac
retroceder largas décadas al movimiento de liberacién del rolzf
tgnado. La tarea de la socialdemocracia revolucionaria, tanlzo en

¥ Véase el presente tomo, pag. 112. (Ed.)
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el caso de un rapido ritmo de desarrollo revolucionario como en el
de una crisis prolongada, ser4 no renunciar a la labor diaria y
permanente, ni desdefiar ninguno de los métodos anteriores de la
lucha de clases. Su tarea consistirA en encauzar tanto la lucha
parlamentaria como la econ6émica contra el oportunismo, en el
espiritu de la lucha revolucionaria de las masas.

" Como primeros pasos para trasformar la guerra imperialista
actual en guerra civil, hay que sefialar: 1) la negativa absoluta
a votar los créditos de guerra y renuncia a integrar los gobiernos
burgueses; 2) la ruptura total con la politica de “tregua nacional”
(bloc national, Burgfrieden); 3) la creacién de una organizacion
ilegal dondequiera que los gobiernos y la burguesia supriman las
libertades constitucionales al proclamar el estado de guerra; 4)
el apoyo a la confraternizacién entre los soldados de las naciones
beligerantes en las trincheras y en los teatros de operaciones en
general; 5) el respaldo a cualquier tipo, en general, de acciones
revolucionarias masivas del proletariado.

EL OPORTUNISMO Y LA BANCARROTA DE LA II INTERNACIONAL

La bancarrota de la II Internacional es la bancarrota del
oportunismo socialista. Este wltimo ha crecido como producto de
la precedente época “pacifica” de desarrollo del movimiento obre-
ro. Esta época ensefi6 a la clase obrera a utilizar métodos de lucha
tan importantes como el parlamentarismo y todas las posibilida-
des legales, a crear organizaciones economicas y politicas de
masas, una prensa obrera amplia, etc. Por otra parte, dicha época
engendré una tendencia a negar la lucha de clases y a propugnar
la paz social, a negar la revolucién socialista, a negar por prin-
cipio las organizaciones ilegales, a admitir el patriotismo bur-
gués, etc. Ciertas capas de la clase obrera (la burocracia del movi-
miento obrero y la aristocracia obrera, a cuyas manos iba a dar
una reducida parte de los beneficios procedentes de la explota-
cién de las colonias y de la situacién privilegiada de sus “patrias”
en el mercado mundial), asi como los compafieros de ruta peque-
fioburgueses de los partidos socialistas, representaron el principal
apoyo social a esas tendencias y fueron vehiculo de la influencia
burguesa sobre el proletariado. 7

La funesta influencia del oportunismo quedé'sobre todo en
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evidencia ‘en la politica de la mayoria de los partidos socialdemé-
cratas oficiales de la II Internacional durante la guerra. La vota-
cién de los créditos de guerra, la participacién en los ministerios,
la politica de “tregua civil” y el rechazo de la organizacién ilegal,
cuando la legalidad era abolida, constituye una violacién de los

acuerdos mas importantes de la Internacional y una traicién abier-
ta al socialismo.

LA III INTERNACIONAL

La crisis provocada por la guerra ha revelado la verdadera
esencia del oportunismo al mostrarlo como cémplice de la bur-
guesia contra el proletariado. El llamado “centro” socialdemé-
crata, encabezado por Kautsky, se ha deslizado en los hechos hacia
el oportunismo, lo que disimula con una hipdcrita y. altamente
daiiina fraseologia, con un marxismo falsificado, para parecer im-
perialismo. La experiencia muestra que en Alemania, por ejemplo,
solo con una decidida oposicién a la voluntad de la mayorfa de
la caspide dirigente del partido fue posible salir en defensa del
punto de vista socialista. La esperanza de reconstituir una Inter-
nacional socialista de verdad, sin deslindar totalmente posiciones
en el plano orginico con los oportunistas, serfa una ilusién pe-
ligrosa.

El POSDR debe apoyar todas las acciones internacionales v
revolucionarias de masas del proletariado, esforzdndose por acer-
car a todos los elementos antichovinistas de la Internacional.

EL PACIFISMO Y LA CONSIGNA DE LA PAZ

E] pacifismo y la propaganda zhstracta de la paz son algunas
de las formas de engafiar a la clase obrera. Bajo el capitalismo, y
especialmente en su etapa imperialista, las guerras son inevita-
bles. Por otra parte, sin embargo, los socialdemécratas no pueden
dejar de notar el significado positivo de las guerras revolucionarias,
es decir, de las guerras no imperialistas, como aquellas que tu-
vieron lugar, por ejemplo, entre 1789 y 1871 para suprimir la
opresion nacional y crear, a partir de los Estados feudales des-
membrados, Estados capitalistas nacionales, o las guerras posibles

4
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pdra salvaguardar las conquistas del proletariado victorioso en la
lucha contra la burguesia. ol
e la paz

En el momento actual, la propagar}da en fax;or_ 1 pde
que no contenga un llamado a las acciones revo uc1onlauas. d
masas sirve solo para sembrar ilusiones, corromper al proletariado
inculcandole confianza en el humanitarismo de' la burgu«::ism1 y
convertirlo en juguete en manos de la diplomacia se?retal e.d:;sL
paises beligerantes. Es sobre todo profunda.mente errone’ili . da i e
de que sin una serie de revoluciones es posible la pretendida p
democratica.

LA DERROTA DE LA MONARQUIA ZARISTA

En todo el pais, la lucha contra el propio gobiernoL qtlle llev.af
a cabo una guerra imperialista, no debe dete_ners; alme E}tpq?n
bilidad de la derrota del pais como resultado de adagt:_lz:}mo
revolucionaria. La derrota del ejército gubemam‘entall.d fl ilita a
ese gobierno, favorece la libera01or1 de las nacui)nal at es que
oprime y facilita la guerra civil contra las clases go fernan es.

Aplicada a Rusia, esta tesis es parti.cularmente ]usta.”La vic-
toria de Rusia provocaria un agudiz?.mlen.t(,) de la re%cc(;ondmun—
dial y de la reaccién dentro del pais, e irla acompanacda edun
avasallamiento total de los pueblos de las regiones ya anexa das.
Por eso, consideramos la derrota de Rusia el mal menor en todas

las condiciones.

LA ACTITUD HACIA LOS DEMAS PARTIDOS Y GRUPOS

La guerra, que ha engendrado unalo'rgia chovin'ista, ha revte~
Jado que, tanto los intelectuales democraticos Spopuhstas), auan ?
el partido eserista con la completa inestaplhoad de la tend encia
de oposicién que es expresada en Misl, asi como gl/ grupo de m:t;xa—l
yor importancia de los liquidadores (Na.sha Zarid), dque ctueg ;
con el respaldo de Plejanov, estin todos .ertual,mente e p(zilrle he
chovinismo. En la practica el CO tambl'e}l estd de parte del cho-
vinismo —comenzando por el apoyo dls1mu1ado' que le preﬁtan
Larin y Méartov y terminando por la defensa de principio que zce
Axelrod de la idea de patriotismo—, v el Bund, en el que predo-
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mina el chovinismo germandfilo*. El bloque de Bruselas (3 de
julio de 1914) se ha desintegrado por completo. En cuanto a los
elementos que se agrupaban en torno de Nashe Slovo **, estan va-
cilando entre una simpatia platénica por el internacionalismo y la
aspiracién de unidad a cualquier precio con Nasha Zarid y el CO.
La misma vacilacién manifiesta el grupo socialdemécrata de
Chjeidze, que, por un lado, ha expulsado al plejanovista, vale de-
cir, al chovinista, a Mankov, y que por el otro desea encubrir bajo

cualquier forma el chovinismo de Plejanov, de Nasha Zarid, de ‘

Axelrod, del Bund, etc. )

Es tarea del partido obrero socialdemécrata de Rusia forta-
lecer en lo sucesivo la unidad proletaria forjada en 1912-1914,
sobre todo por Pravda®**, y reconstruir las organizaciones parti-
darias socialdemdcratas de la clase obrera sobre la base de una
decisiva ruptura orgénica con los socialchovinistas. Los acuerdos
temporales s6lo son posibles con los socialdemécratas que son par-
tidarios de una ruptura orgénica categérica con el CO, con Nasha
Zarid y con el Bund.

Escrito no mas tarde del 19 de Se publica de acuerdo con el
febrero (4 de marzo) de 1915. texto del periddico.

Publicado el 29 de marzo de
1915 en Sotsial-Demokrat, nim.
40.

¥ La posicién oficial del Bund con réspecto a la guerra fue expresada
en el manifiesto del CC del Bund aprobado en noviembre de 1914 y publi-
cado en_ Informatsionni Listck, nim. 7 (enero de 1915), en donde se exhor-
taba a luchar por la paz “por medio de una presién organizada sobre los
gobiernos de todos los paises combatientes”. Al referirse al chovinismo
germandfilo. V. 1. Lenin evidentemente tiene en cuenta el informe de uno
de los lideres del Bund, V. Kosovski (M. I. Levinson), en Berna, el 10 de
octubre, y su articulo “Leyenda sobre la liberacién”, en la publicacién
citada. (Ed.)

** Nashe Slovo (“Nuestra palabra”): diario menchevique; se publico
en Paris con la colaboracién directa de Trotski desde enero de 1915 hasta
setiembre de 1916, en sustitucion de Golos. (Ed.)

4% Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVIIIL, nota 12. (£d.)
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Escrito después de enero de
1915.

Publicado por primera vez en
1917, en la Recopilacidn, 1, de la
editorial Priliv, Mosci.

Firmado: N. Konstantinoc.

Se publica de acuerdo con el
texto de la Recopilacion.
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Primera pagina del periédico Sotsial-Demokrat, ntm. 40,
. 29 de marzo de 1915, con los articulos de V. I. Lenin:
dQué ha demostrado el proceso contra el Grupo OSQRP

. A propdsito de la Conferencia de Londres.
Tamafio reducido
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Sefialemos que, segin informa Dien® (ntm. 40) —carece-
mos del informe oficial y completo sobre el proceso—, el cama-
rada Petrovski declar6: “En ese mismo periodo [en ncviembre]
recibi la resolucién del Comité Central [...] y, ademds, me
dieron resoluciones adoptadas por los obreros de siete lugares
referentes a su actitud bacia la guerra, que coincidian con la
actitud del Comité Ceniral”.

Esta declaracién honra a Petrovski. El chovinismo que lo ro-
deaba era muy acentuado. No es casual que en su diario intimo
Petrovski diga que inclusive Chjeidze, hombre de inclinaciones
radicales, hablaba con entusiasmo de la guerra “liberadora”. Los
diputados del Grupo Obrero Socialdemécrata, que se habian opues-
to a ese chovinismo cuando estaban en libertad, tenian el deber,
durante el juicio, de apartarse del mismo.

El peri6dico kadete Riech ha “agradecido” servilmente al tri-
bunal zarista haber “disipado la leyenda” de que los diputados
socialdemécratas deseaban la derrota de las tropas zaristas. Los -
kadetes aprovechan que los socialdemécratas de Rusia estin atados
de pies y manos para simular que toman en serio el “conflicto”
imaginario entre el partido y el grupo parlamentario, asegurando
que los acusados declararon sin ningln temor a los jueces. jOh
chndidas criaturas! Como si no supieran que en la primera fase
del proceso se amenazé a los diputados con someterlos 2 un con-
sejo de guerra y con la pena de muerte.

Los camaradas debieron negarse a declarar sobre la organi-
zaci6n ilegal y, comprendiendo la hora histérica, aprovechar la
tribuna publica que les ofrecfa el proceso para exponer abierta-
mente el punto de vista socialdemdcrata, hostil, no sélo ¢l zarismo
en general, sino también al socialchovinismo de todos los matices.

Poco importa que la prensa gubernamental y burguesa se
lance furiosa contra el Grupo Obrero Socialdemécrata de Rusia;
poco importa que los socialistas revolucionarios, los liquidadores
y los socialchovinistas “busquen asirse” con alegria malsena de las
manifestaciones de debilidad y del imaginario “desacuerdo con

* Dien (“El dia”): diario liberal burgués, editado en Petersburgo desde
1912. Colaboraron en la publicacién los menchevigues liquidadoes, a cuyas
manos pasé totalmente después de la revolucién de febrero de 1917. Fue
clausurado por el Comité militar revolucionario adjunto al Soviet de Petro-
grado el 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917. (Ed.)
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el Comité Central” (ide alguna manera tienen que combatirnos,
ya que no pueden hacerlo en el terreno de los principios!). El
partido del proletariado revolucionario es bastante fuerte para
autocriticarse con franqueza, para decir sin rodeos que un error
es un error y una debilidad, una debilidad. Los obreros politica-
mente concientes de Rusia han creado un partido y promovido un
destacamento de vanguardia que, durante la guerra mundial y en
medio del descalabro general del oportunismo internacional, mos-
traron mayor capacidad que nadie para cumplir con su deber de
socialdemécratas revolucionarios internacionales, Fl camino que
hemos seguido ha sufrido la prueba de la mAis grave crisis y, una
vez mas, resulté ser el tinico justo: marcharemos por él con deci-
sién y firmeza aun mayores, promoveremos nuevos destacamentos
de vanguardia v lograremos, no sélo que realicen ese mismo tra-
bajo, sino también que lo lleven con mAs acierto hasta. el fin.

~En segundo lugar, el proceso ha revelado un cuadro sin pre-
cedentes en el socialismo internacional: que la democracia revo-
lucionaria utiliza el parlamentarismo. Este eiemplo, mejor que
cualouier discurso, serd una apelacién a la inteligencia vy al cora-
z6n de las masas proletarias, mds convincente que cualquier argu-
mento, refutard las tesis de los oportunistas legalistas y de los par-
lanchines del anarauismo. El informe de Muranov sobre el trabajo
ileral v las notas de Petrovski quedarin por mucho tiempo como
modelo de aquel trabaio de nuestros divutados, que debimos ocul-
tar celosamente v sobre cuya importancia meditarén ahora todos
los obreros politicamente concientes de Rusia con atencién siem-
pre creciente. En una época cuando casi todos los diputados “so-
cialistas” (iperdénese la adulteracién de esta palabra!) de Europa
resultaron chovinistas o sirvientes de los chovinistas, cuando el fa-
moso “enroveismo” que sedujo a nuestros liberales v liquidadores
se vio reducido a un torpe acostumbrarse a una legalidad de escla-
vos, Rusia suvo encontrar un partido obrero cuyos diputados, si
bien no brillaron por su vana elocuencia, ni por tener “accesc” a
los. salones burgueses e intelectuales, ni por su habilidad como
experimentados abogados o parlamentarios “europeos”, se desta-
caron por sus vinculos con las masas obreras, por su labor abnegada
entre ellas, por sus funciones modestas, deslucidas, duras, ingra-
tas y, sobre todo, peligrosas de propagandistas y organizadores
ilegales. Ascender a una posicién més elevada, al nivel de dipu-
tado o ministro influyente en la “sociedad™: tal era, en la realidad,
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el sentido del parlamentarismo “europeo” (léase, dc? lacayo) “so-
cialista”. Descender, o sea: ayudar a educar y a unir a lo‘s‘ explo-
tados y oprimidos; tal fue la consigna promovida por los ejemplos
de Murdnov y Petrovski. - . _

Y esta consigna adquirird importancia histérica ,umve'rsaL Ni
un solo obrero que piensa querrd para un solo pais del n‘nundro
esa legalidad del parlamentarismo de la burguesm que satisfacia
antes, después de haber sido suprimida dicha legalidad en todos
los paises avanzados de un solo plumazg y de haber condu_mdo
nada més que a la estrechisima virtgal ahar’l’za de los oportunistas
y la burguesia. Quien suefie con la “unidad” de los obrfaros iomal-
dembcratas revolucionarios y los socialdemécratas legalistas euro-
peos” de ayer y de hoy, nada ha aprendido,/todo lo ha ol_v1dado
y es en la practica un aliado de la bu}rguesm y un enemlgo/del
proletariado. Quien no comprendi6 atn por qué y para qué el
Grupo Obrero Socialdeméerata de Rusia se separ6 del grupo so-
cialdemécrata que habia transigido con _el legalismo y el oportu-
nismo, que se ponga ahora a estudiar el informe del proceso judi-
cial sobre la labor de Murdnov y Petrovski. Esta no fye sélo lflbor
de estos dos diputados, y tUnicamente los ingenuos 1ncor(1:eg1foles
pueden sofiar que semejante labor es c/ombina.ble con Ia' actltufl
benévola y tolerante” hacia Nasha Zarid o hacia Siévernaia Rabd-
chaia Gazeta™, Sovremiénnik, el CO o el Bund.

¢Confia el gobierno intimidar a los obreros porque deporte
a Siberia a los miembros del Grupo OSDR? Se equivoca. Los
cbreros no se asustan, por el contrario, entienden mejor cua]eg son
sus tareas, las tareas del partido obrero, a diferenci/a de los hqu.1~
dadores y socialchovinistas. Los obreros aprer}deran a no elegir
para la Duma mas que a hombres como los rx'm'embros fiel Grupo
OSDR, para realizar entre las masas una gctw@ad analoga,. aun
més amplia y 2 la vez més encubierta todavia. (Piensa el go,blerno
destruir el “parlamentarismo ilegal” en Rusia? No hard mas que
reforzar el vinculo del proletariado exclusivamente con este par-

lamentarismo. .
En tercer lugar, y esto es lo mas importante, el proceso contra

* Siévernaia Rabdchaia Gazeta (“Periédico obrero del norte”): periédico
legal de los mencheviques liquidadores; se publicé en Petersng'go desde el
30 de enero (12 de febrero) al 1 (14) de mayo de 1914. ILlenin lo llamaba
irénicamente Periddico liquidador del norte. (Ed.)
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el Grupo OSDR permitié6 por primera vez en Rusia la difusién
amplia de millones de ejemplares de material objetivo sobre el
problema mds importante, fundamental, esencialisimo de la acti-
tud hacia la guerra de las diversas clases de la sociedad rusa. ¢No
es ya suficiente esta charlataneria intelectualista mortalmente abu-
rrida sobre la compatibilidad entre la “defensa de la patria™ y el
internacionalismo “en principio” (léase, de palabra o hipécrita)?
¢No es hora ya de tomar los hechos que tienen que ver con las
clases, es decir, con la vida de millones de seres y no con unas
decenas de héroes de las frases?

1

Han trascurrido méis de seis meses desde que comenz6 la
guerra. La prensa legal e ilegal de todas las tendencias ha dado
su opini6n, todos los grupos partidarios de la Duma se han defi-
nido; aunque muy insuficiente, es el tnico indice objetivo de
nuestros agrupamientos de clase. El proceso contra el Grupo
OSDR vy los comentarios de la prensa sirvieron para reunir toda
esa documentacién. El proceso demostr6 que los representantes
de avanzada del proletariado son en Rusia hostiles, no s6lo al cho-
vinismo en general, sino que, en particular, comparten la propia
posicién de nuestro OC. Los diputados fueron arrestados el 4 de
noviembre de 1914. Por consiguiente, realizaron su labor durante
mas de dos meses. ¢Con quién y cémo? ;Qué tendencias de la
clase obrera reflejaron y expresaron? La respuesta la da el hecho
de que las “tesis” y Sotsial-Demokrat sirvieron de material para
la conferencia y de que el comité de Petrogrado de nuestro par-
tido editara repetidas veces volantes con ese mismo contenido. En
la conferencia no hubo otros materiales. Los diputados no se pro-
pusieron informar a la conferencia de otras tendencias en la clase
obrera, puesto que otras no existian..

¢Puede ser que los miembros del Grupo OSDR hayan expre-
sado s6lo la opinién de una minoria de obreros? No tenemos de-
recho a suponerlo, puesto que durante dos afios y medio, desde
la primavera de 1912 hasta el otofio de 1914, las 4/5 partes de los
obreros politicamente concientes de Rusia se agruparon en torno
de Pravda, con la cual estos diputados trabajaron en plena soli-
daridad ideolégica. Esto es un hecho. Cualquier protesta de cierta
significacién que hubiese surgido entre los obreros contra la po-
sicién del CC, habria aparecido expresada en el proyecto o pro-
yectos de resolucién. Nada semejante surge del proceso, aunque
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si, puede decirse, “revel6” mucho de la l.abor del Grupo OSDR.
Lias correcciones manuscritas de Petrovski no revelan el méas leve
matiz de alguna diferencia de opinién.

Los hechos evidencian que ya desde los primeros meses de
la guerra la vanguardia politicamente conciente de los obreros
de Rusia se agrup6 efectivamente en torno delé‘CC y ’flel OC. Por
desagradable que pueda resultar a tal o cual “grupo” este hecho,
es irrefutable. Gracias al proceso, las palabras que se citan en el
acta de acusacion: “Hay que dirigir las armas, no contra los pro-
pios hermanos, los esclavos asalariados de otros paises, sino con-
tra los gobiernos y los partidos reaccionarios y bur.gueses de todos
los paises”, difundiran, han difundido ya por Rusia el llamado al
internacionalismo proletario, a la revolucién proletaria. Gracias al
proceso, la consigna de clase de la vanguardia de los obreros de
Rusia llega ahora a las méas amplias masas.

El chovinismo general de la burguesia y de una parte de la
pequedia burguesia, las vacilaciones de la otra parte y este lla-
mamiento de la clase obrera dan el panorama real, objetivo de
nuestras divisiones politicas. Con este cuadro real, y no con los
buenos deseos de intelectuales y fundadores de grupitos, hay que
relacionar las propias “perspectivas”, esperanzas y consignas.

‘Los periédicos pravdistas y el trabajo “¢ la Murinov” han
forjado la unidad de las 4/5 partes de los obreros politicamente
concientes de Rusia. Cerca de 40.000 obreros compraban Pravda
y muchos més la lefan. Y aunque la guerra, la cércel, Siberia y
el presidio las reduzcan cinco o diez veces, es imposible destruir
esta capa. Vive. Est4 imbuida de espiritu revolucionario y de
antichovinismo. Es la tinica que en medio de las masas popula-
res, en lo més profundo de ellas propaga el internacionalismo de
los trabajadores, los explotados, los oprimidos. Es la tmica que
en medio de la desintegracién general se ha mantenido de pie.
Es la tnica que conduce a las capas semiproletarias, del socia-
chovinismo de los kadetes, de los trudoviques, de Plejanov y de
Nasha Zarid hacia el socialismo. El juicio contra el Grupo OSDR
mostré a toda Rusia su existencia, sus ideas, su actividad y su
llamado a la “confraternidad con los esclavos asalariados de otros
paises”. 1 ,
Con esta capa hay que trabajar, hay que salvaguardar su
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unidad, contra los cocialchovinistas; este es el unico camino por
el que el desarrollo del movimiento obrero de Rusia puede orien-

tarse hacia la revolucién social, en lugar de hacerlo segin el tipo
nacional-liberal “europeo”.

Sotsial—Demokra‘t,‘ nim. 40, 29

S .
de warzo de 1915, e publica de acuerdo con el

texto del periddico.

A PROPOSITO DE LA CONFERENCIA DE LONDRES

La declaracién del camarada Maximovich, representante del
Comité Central del POSDR, que nosotros publicamos, expresa ple-
namente las opiniones del partido sobre esta conferencia. La pren-
sa burguesa de Francia ha puesto en claro de manera magnifica
su importancia como instrumento o maniobra de la burguesia
anglo-francesa. Los papeles se distribuyeron asi: Le Temps y
I’ Ficho de Paris® atacaron a los socialistas franceses por sus pre-
tendidas congesiones excesivas al internacionalismo. Estos ataques
no fueron mas que una maniobra destinada a preparar el terreno

para la conocida declaracién en el parlamento del primet ministro

Viviani, inflamada de agresivo patriotismo. Por otra parte, ademas,
Journal des Débats** mostré abiertamente las cartas al declarar
que en el fondo se trataba de lograr que los socialistas ingleses,
con Kair Hardie a la cabeza, que hasta entonces estaban contra
la guerra y el reclutamiento, votaran por la continuacién de la
guerra hasta la victoria sobre Alemania. Ello se logré. Es impor-
tante. Es el resultado politico de haber atraido a los socialistas,
tanto ingleses como franceses, al lado de la burguesia anglo-fran-
cesa. Por lo que hace a las frases sobre el internacionalismo, el
socialismo, el referéndum, etc., json s6lo frases, palabras huecas
sin sentido alguno!

No cabe duda de que a los inteligentes reaccionarios de la

-

* 'fcho de Paris (“El eco de Paris™): periédico burgués, muy reac-
cionario. Se publict en Paris desde 1884 hasta 1938. (Ed.)

w% Joumal des Débats Politiques et Littéraires (“Revista de debates
politicos v literarios”): semanario burgués que se publicé desde 1894 hasta
1934 en Paris. Lenin alude al articulo “Conferencia de los socialistas en
Londres”, publicado en el ntm. 15 de la revista, el 19 de febrero de
1915. (Ed.)
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burguesia francesa se les ha escapado la cruda verdad. La bur-
guesia anglo-francesa, mas la burguesia rusa, hace la guerra para
arruinar y saquear a Alemania, Austria y Turquia. Ella necesita
reclutadores, necesita el acuerdo de los socialistas de que hay que
combatir hasta la victoria sobre Alemania; lo demis es vacia e
indigna fraseologia, prostitucién de grandes palabras como socia-
lismo, internacionalismo, etc. En la practica; marchar tras la bur-
guesia y ayudarla a saquear otros paises y de palabra obsequiar
a las masas la hip6crita aceptacién “del socialismo y de la Interna-
cional”: tal es precisamente la culpa mayor del oportunismo y la
razén fundamental de la bancarrota de la II Internacional.

Por esta razén, la tarea de los opositores a los socialchovinis-
tas en la-Conferencia de Londres era clara: retirarse de la Con-
ferencia en nombre de los claros principios antichovinistas, sin
caer en la germanofilia. jjPues justamente por motivos chovinis-
tas, y no por otros, los germandfilos se oponen decididos a la
Conferencia de Londres!! El camarada Maximovich cumplié su
misién cuando hablé en forma terminante de la traicidn de los
socialistas alemanes.

Los bundistas y los partidarios del CO no pueden compren-
der este hecho tan simple y claro. Los primeros son germandfilos,
por el estilo de Kosovski, que justifica abiertamente la votacién de
los socialdemécratas alemanes en favor de los créditos de guerra
(véase Boletin de Informacion® del Bund, ntm. 7, enero de 1915,
pag. 7, comienzo del § V). La Redaccién de este boletin no hizo
mencién a su desacuerdo con Kosovski (aunque ella recalcd que
estaba en desacuerdo con Borisov, defensor del patriotismo ruso).
{En el manifiesto del CC del Bund (ibidem, pag. 3) no hay una
sola alusién clara contra el socialchovinismo! ]

Los partidarios del CO estan por la conciliacién entre el cho-
vinismo germandfilo y el francéfilo. Asi se desprende de las de-
claraciones de Axelrod (nims. 86 y 87 de Golos y ntim. 1 de
Noticias del Secret. en el ext. del CO** del 22 de febrero de 1915).

* “Boletin de informacién de la organizacién del Bund en el extran-
jero: se publicé en Ginebra desde junio de 1911 4 junio de 1916. Aparecieron
s6lo 11 ntimeros. Para sustituirlo aparecié el “Boletin del Comité del Bund
en el extranjero”. (Ed.)

** Noticias del Secretariado en el extranjero del CO del POSDR: publi-
cacién menchevique, editada en Ginebra desde febrero de 1915 hasta' marzo
de 1917. Aparecieron 10 ntmeros. (Ed.),
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Cuando la Redaccién de Nashe Slovo nos propuso una accion co-

‘mdn contra el “socialchovinismo oficial”, le respondimos sin ro-

deos, agregando nuestro proyecto de declaracién y remitiéndonos
al voto decisivo del camarada Maximovich, que el CO y el Bund
estaban ellos mismos del lado del socialpatriotism9 of.icial 64,

dPor qué Nashe Slovo trata de engafiarse a si mismo y 2 log
demas, guardando silencio sobre esto en su editorial d‘(?l nim. 32
¢Por qué silencia que nuestro proyecto de declaracion hablaba
también de la traicidn de los socialdemdcratas alemane‘s? La de-
claracién de Nashe Slovo ha omitido este importantisimo punto
“fundamental”; ni nosotros ni el camarada Maximovich podfamos
aceptar esa declaracién, y no la aceptamos. Por elllo no hubo
unidad de accién entre el CO y nosotros. ¢Por que, entonces,
Nashe Slovo trata de engafiarse a si mismo y a lqs/ deméas asegu-
rando que existe una base para la unidad d<3 acecién??

El “socialpatriotismo oficial” es el mal mas grave que sufr.e'el
socialismo contemporineo. Para combatirlo (y no para conciliar
con él, no para una “amnistia’ internacion?l reciproca sobre faste
punto) tienen que estar alistadas y reunidas todas las fue'lzfzs.
Kautsky y otros han presentado un programa claramente definido
de “amnistia” y de paz con el socialchovinismo. Nosotros hem9s
tratado de presentar un programa definldo de lucha contra (?1:
véase en especial el nim. 33 de Sotsial-Demokrat 'y lgs_resolucilo—.
nes publicadas. Solo resta desear que Nashe S.lmio‘ de]e; de vacilar
entre la “simpatia platonica por el interna(nonahsmo, y la_ paz
con el socialchovinismo, para volcarse hacia algo més definido.

Se publica de acuerdo con el

ial- am. 40, 29
Sotsial-Demokrat, nim o B e,

de marzo de 1915.




UN EJEMPLO QUE ILUSTRA LA C
ONSIG
DE LA GUERRA CIVIL A

b El 8 éie enero (%el nuevo calendario, los periddicos suizos re-
ibieron desde Berlin el siguiente mensaje:

En los ulti i i6di
iy SObreuigrxlrtlgtsivgxserggozl los perxodfxcos han publicado repetidamente
Lc1 emanes y Iranceses i
otict . para entrar en rela
gel ejC:rSc ifg 132 ltrgéch;raz' De lz)zcuerdo con Tigliche Rundschau® una (3?(;1:;
e di . N
. cualquier a’cercamiento conmgnegz’mli)grgh;gella tﬁr'atehm]Zacmil L
> col n las trincheras; el incu imi
de esta orden se castigara como delito de alta traicién. mplimiento

'Vemos, pues, que la fraternizacién y las tentativas de ace

camiento son una realidad. Ello inquieta a las autoridades m'lr'-
tgre§ alemanas; por lo tanto, le asignan una gran importanci lEl]i
diario obrero britanico Labour Leader, del 7 de eneropde 13115a.tr

numerosos extractos de periédicos burgueses ingleses que hzlblze
de casos de fraternizacién entre soldados ingleses y alemanes o
organizaron una “tregua de 48 horas” (para Navidaci) se qeue
contraron amistosamente a medio camino entre las trinchgras tn -
Las autoridades militares inglesas prohibieron la fraternizacion e(;: .
una orden especial. Y los oportunistas socialistas y sus defe s
(¢o lacay0§?) aseguraban a los obreros, én la prensa (como Iréitortes
ky), con aire de singular suficiencia y con la conciencia tran 11_15-
ijque la censura militar les ahorraria cualquier desmentid L e
los acuerdos entre los socialistas de los paises beligerant:; %gfl

* Tagliche Rundschau (*‘Analisis diario” 5

. . ¢ iario”): iodi 'gué
(f*lencm Iclla_tglonahsta; se publicd en Berlin desde)* ogflrl;?el?e glgsg(;leSEde lt;;?:
ue vendido al Deutsche Allgemeine Zeitung. Desde diciembre de Ii924 a

1928 reapareci6 con el titul Y agli
RO el titulo de Neue Tdgliche Rundschau y en 1933 dejo de

'8
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vistas a emprender acciones contra la guerra serian imposibles
(expresion literal usada por Kautsky en Neue Zeit)!!'™

Traten de imaginar que Hyndman, Guesde, Vandervelde, Ple-
janov, Kautsky, etc., en vez de esa complicidad con la burguesia
de la que hoy se ocupan, hubiesen constituido un comité inter-
nacional para hacer agitacién en favor “Je la fraternizacion y de
las tentativas de acercamiento” entre los socialistas de los paises
beligerantes, tanto “en las trincheras” como entre las tropas en
general. jQué resultados se habrian conseguido al cabo de varios
meses, si hoy, seis meses después de iniciada la guerra y contra
la voluntad de cuantas personalidades, jefes y lumbreras han trai-
cionado al socialismo, aumenta en todas partes la oposicion contra
los que han votado los créditos de guerra y contra los que acep-
taron cargos en los ministerios, ¥ cuando las autoridades militares
lanzan amenazas de muerte por la f‘fraternizacién”!

“E] problema practico es uno: la victoria o la derrota del pro-
pio pais”, escribe el lacayo de los oportunistas Kautsky, de acuerdo
con Guesde, Plejanov y Gia. Ciertamente, si se olvida el socialismo
y la lucha de clases, es verdad. Sin embargo, si no se olvida el
socialismo, no es verdad, es otro problema prdctico. ¢Hay que
morir como esclavo € impotente en una guerra entre esclavistas,
o caer en las “tentativas de fraternizacion” entre esclavos encami-
nadas a abolir la esclavitud?

He ahi cuél es, en la realidad, el problema “préctico”.

Se publica de acuerdo con el

Sotsial-Demokrat, nam. 40, 29
texto del periddico.

de marzo de 1915.

¢ Se refiere al articulo de K. Kautsky “La socialdemocracia durante
la guerra’, publicado en Die Neue Zeit, nim. 1, del 2 de octubre de
1914. (Ed.) ¥ . :
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La révista Nashe Dielo (1915, nim. 1), editada en Petrogra-
do por los liquidadores, publica una traduccién del folleto de
Kautsky EI inter

nacionalismo y la guerra®. Con este motivo, el
sefior A. Potrésov expresa su

desacuerdo con Kautsky, quien, en
su opinibén, actta o como “abogado” (es decir, un defensor del
socialchovinismo alemén, que rechaza admitir la variedad franco-
rusa de esta tendencia), o como “juez” (es decir, un marxista que
trata de aplicar imparcialmente ¢] método de Marx).
En la realidad, tanto el sefior A. Potrésov como Kautsky, al
defender con evidentes sofismas la politica obrera nacional-liberal,
_traicionan en el fondo el marxismo. El sefior A.
‘de distraer la atencién de los lectores de lo esencial
Kautsky cuestiones de

y discute con
detalle. Segtn el Sr. Potrésov, la “solucién”
del problema de Ia actitud de la

democracia” anglo-francesa (el
autor tiene presente la democracia

obrera) hacia la guerra es “en

general una buena solucién” (pag. 69); “ellas [estas democracias]
han actuado correctamente”

» aunque su solucién ha sido no tan
conciente como “de acuerdo con la solucién nacional por una feliz
casualidad”.

El sentido de estas

la proteccién de los a
nismo ruso, justificand
socialistas de la Triple

ky como un marxista p

Potrésov trata

palabras es claro: el sefior
nglo-franceses estd defen
o asi las tdcticas patriétic
Entente. A. Potrésov no
odria discutir con un ch

A. Potrésov, bajo
diendo el chovi-
as usadas por los
discute con Kauts-
ovinista, sino como
* El trabajo citado de Kautsky

8, del 27 de novie

mbre de 1914, y en 1915 por la redaccién de Vorwdirts
como folleto. En ruso lo edité Nash i

. 1y 2, donde apareci6
también el articulo de Potrésov “Entre dos épocas”, que Lenin critica en
este trabajo. (Ed.)
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¢ la historia por el periodopresente. Los

de las guerras anteriores a las cuales se re-
guerras anteriores se ha-

democraticoburguesas 'y

para derrocar el absolutismo o la opresién extranjera; 2) las con-
diciones objetivas de la revolucién socialista no estaban entonces
atin maduras y ningin socialista podia hablar, antes de la guerra,
de utilizarla “para precipitar ¢l hundimiento del capitalismo”, como
1o hacen las resoluciones de Stuttgart (1907) y de Basilea (1912);
3) no habia entonces, en los Estados de ambos bandos beligeran-
tes, partidos socialistas en cierta medida fuertes, de masas y tem-

plados en una serie de batallas.

un pasado periodo d
rasgos fundamentales

fiere Kautsky eran los siguientes: 1) las

cian para resolver las trasformacicnes

En pocas palabras, ¢es de sorprenderse que Marx y los mar-
1 victoria de la burguesia era

xistas se limitaran a determinar cud
menos dafiina (o mas favorable) para el proletariado internacio-
pal, cuando atn no podia hablarse siquiera de un movimiento

general del proletariado contra los gobiernos y la burguesia de
todos los paises beligerantes?
Mucho antes de la guerra y por primera vez i la historia
mundial, los socialistas de todos los paises beligerantes se retinen
y declaran: utilizaremos la guerra “para precipitar el hundimiento
del capitalismo” (1907, resolucién de Stuttgart). Por consiguiente,
reconocen que las condiciones objetivas para “precipitar el hun-
dimiento”, es decir, para la revolucién socialista, estan maduras.
Por consiguiente, amenazan a los gobiernos con la revolucion. En
Basilea (1912) lo han dicho mas claramente aun al referirse a la
Comuna y a la revolucién de octubre-diciembre de 1905, o sea,
a la guerra civil. jLos socialistas que amenazaron a los gobiernos
con la revolucién y llamaron al proletariado a la revolucién, cuan-
do estalla la guerra empiezan a hablar de lo que paso hace medio
siglo y a justificar el apoyo de los socialistas a los gobiernos y a
la burguesia! El marxista Gorter tiene mil veces razon cuando,
en su folleto holandés El imperialismo, la guerra mundial y la so-
cialdemocracia (pag. 84), compara a los “radicales” por el estilo
de Kautsky con los liberales de 1848, valientes de palabra y trai-

dores en la practica.

Por décadas, un conflicto entre los elementos socialdemocra-

tas revolucionarios y los oportunistas se fue desarrollando en el
socialismo europeo. La crisis ha madurado. La guerra descubri6
ol absceso. La mayorfa de los partidos oficiales ha sido véncida
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por los politicos obreros nacional-liberales, que defienden los pri-
vilegios de “su” burguesia “nacional”, del derecho de esa burgue-

sia de tener colonias, de aplastar a las pequeifias naciones, etc.

Tanto Kautsky como A. Potrésov encubren, defienden y justifican
la politica obrera nacional-liberal, en vez de desenmascararla ante
el proletariado. He ahi la esencia de los sofismas del socialcho-
vinismo.
~ Por otra parte, el sefior A. Potrésov imprudentemente se pro-
nuncié sobre esto reconociendo “la inconsistencia de principios de
la férmula de Stuttgart” (pig. 79). {Muy bien! Para el proleta-
riado son preferibles los renegados declarados que los encubiertos.
iContinte, sefior A. Potrésov; repudiar Stuttgart y Basilea es més
honesto!

Kautsky, el diplomético, es més h4bil que el sefior A. Potré-
sov. No repudia Stuttgart y Basilea, sélo. :. i“sélo”™. .. cita el
manifiesto de Basilea jjomitiendo toda referencia a la revolucién!!
Por lo visto, la censura molesta tanto a Potrésov como a Kautsky.
Por lo visto A. Potrésov y Kautsky estdn de acuerdo en hablar
de la revolucién cuando la censura lo permita. . .

No perdemos la esperanza de que A. Potrésov, Kautsky o sus
partidarios propongan remplazar las resoluciones de Stuttgart y
Basilea por una mas o menos asi: “Si a pesar de nuestros esfuerzos
la guerra estalla lo mismo, debemos determinar, desde el punto
de vista del proletariado internacional, qué es lo més ventajoso
para él: que la India sea saqueada por Inglaterra o por Alemania,
que los negros de Africa sean embriagados y desvalijados por los

franceses o por los alemanes, que aplasten a Turquia los austro-
alemanes o los anglo-franco-rusos, que los alemanes asfixien a

Bélgica o los rusos a Galitzia, que dividan China los japoneses o
39 h ]
los norteamericanos”, etc.

3
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restablecimiento de la Internacional”, la forma “unilateral’ en que
el “periédico Nashe Slovo encara” (estos problemas). '

Ya hemos sefialado que los puntos de vista de Axelrod, re-
presentante oficial del CO, son socialchovinistas. Nashe Slovo no
ha contestado a esto ni en la prensa ni en la correspondencia.
Hemos sefialado que la posicion del Bund era la misma, con un
ligero predominio hacia el chovinismo germanodfilo. La resolucion
de Nervi es una confirmacién efectiva y, aunque indirecta, muy
imnortante: la unificacién de los internacionalistas exclusivamente
se declara perjudicial y divisionista; la cuestién se plantea con una
claridad digna de todo reconocimiento.

Mas clara aun es la contestacién del CO. que expresa sin ro-
deos, no una actitud solapada hacia el problema, sino una mas
directa v formal: no hay que reunirse sin los socialpatriotas, sino
con ellos.

Debemos agradecer al CO que hava confirmado ante Nashe
Slovo que nuestras opiniones sobre el CO eran correctas.

sSionifica esto aue ha tracasado la idea en st de Nashe Slovo
de numificar a los internacionalistas? No. FEl fracaso de ninguna
conferencia detendri la wmificacion de los internacionalistas, nor
cnanto hav solidaridad ideolégica v un sincero deseo de luchar
contra el socialoatriotismo. La Redaccién de Nashe Slovo tiene
a su disvosicién un gran instrumento: un diario. Puede hacer algo
muchisimo mAs practico y més serio que las conferencias y las
declaraciones. a saber: puede invitar a todos los grupos v ponerse
ella misma. desde ahora. 1) a elaborar respuestas completas. pre-
cisas, inequivocas v perfectamente claras sobre el contenido del
interpacionalismo ( jpues también Vandervelde, Kautsky. Pleianov.
Lensch v Haenisch se llaman a si mismos internacionalistas!). el
oportunismo. la bancarrota de 1a TI Internacional. las tareds v los
métodns para combatir el socialvatriotismo. etc.; 2) a reunir fuer-
zas para una lucha seria por ciertos principios, no solo en el ex-
tranjevo. sino, sobre todo en Rusia.

JSe atreveria, en efecto, alguien a negar queé no hay ni puede
haber otro camino para la victoria del internacionalismo sobre el
socialpatriotismo? Acaso medio siglo de historia de emigracion
rusa (y treinta afios de historia de emigracion socialdemdcrata)
no ha mostrado que cuantas declaraciones, confgrencias, etc., se
hagan en el extranjero son impotentes, poco serias y ficticias si
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no estin respaldadas por un movimiento de larga duracién de tal
o cual capa social en Rusia? ¢Acaso no nos ensefia también la
guerra actual que todo lo que no estd maduro o que comienza a
descomponerse, todo lo convencional o diplomético, quedari re-
ducido a polvo al primer choque?

Durante los ocho meses de guerra, todos los centros, grupos,
tendencias y matices de opinién socialdemécratas se han reunido
ya con quienes pudieron y quisieron: han hecho ya “declaracio-
nes”, es decir, han expuesto publicamente su opinién. Hoy la tarea
es diferente, hay que acercarse a la accidn; més desconfianza por
las declaraciones y reuniones espectaculares; mayor energia en
las precisas respuestas y consejos a los escritores, propagandistas,
agitadores y a todos los obreros que meditan, que resulte impo-
sible no comprender dichos consejos; mayor claridad y decisién
en reunir fuerzas para el continuado esfuerzo de hacer realidad
€s0s consejos.

Repetimos que la Redaccién de Nashe Slovo tHene muchas
posibilidades —jes un diariol—, y ella tendr4 mucho que respon-
der si fracasan en llevar adelante, por lo menos, este “programa
minimo”,

Una observaciéon més: hace exactamente cinco afios, en mayo
de 1910, sefialdbamos en nuestra prensa editada en el extranjero
un hecho politico de la mayor trascendencia, mas “fuerte” que las

. reuniones y las declaraciones de muchos de los muy “fuertes” cen-

tros socialdemécratas, a saber: la formacién en Rusia del grupo
de escritores legalistas de esa misma revista X. Y. Z, dQué mos-
traron los hechos durante esos cinco afios bastante ricos en acon-
tecimientos en la historia del movimiento obrero de Rusia y de
todo el mundo? ¢No mostraron que en Rusia tenemos un cierto
nicleo social para agrupar los elementos de un partido obrero
nacional-liberal (;de tipo “europeo™)? ¢Qué conclusiones estan
obligados a sacar todos los socialdemécratas en circunstancias que,
con excepcién de Voprosi Strajovania®, nosotros vemos, en Rusia,

* Voprosi Strajovania (“Problemas de seguros sociales”): revista bol-
chevique legal.. Aparecié en Petersburgo desde octubre de 1913 hasta marzo
de 1918, con intervalos. Luchd no solamente por que se impusieran los
seguros para los obreros sino también por las “consignas integras” de los
bolcheviques: jornada de ocho horas, confiscacién de las tierras a los terra-
tenientes 'y reptblica democratica. En la revista colaboraron los bolcheviques
A, N. Vingkirev, N. A, Skripnik; P, 1, Stuchka, N. M. Shvémik y otros. (Ed.)
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Los millonarios pacifistas ingleses comprenden la politica con-
tempor4nea mucho mejor que los oportunistas, los partidarios de
Kautsky y otros socialistas por el estilo que suspiran por la paz.
Los sefiores burgueses saben, en primer lugar, que las frases sobre
la paz democratica son una utopia huera y tonta, en tanto las
antiguas “fuerzas dirigen efectivamente a la diplomacia’, es decir,
en tanto la clase de los capitalistas no sea expropiada. En segundo
lugar, los sefiores burgueses valoran con sensatez la perspectiva
de “revoluciones sangrientas”, de “caos revolucionario”. La bur-
guesia se imagina siempre la revolucién socialista como un “caos
revolucionario”.

En la politica realista de los paises capitalistas, se puede ver
que la simpatia por la paz adopta tres formas diferentes.

1) Los millonarios esclarecidos quieren apresurar la paz,
porque temen la revolucién. Y declaran, juiciosa y verazmente,
que bajo el capitalismo la “paz democratica” (sin anexiones, con
limitacién de los armamentos, etc.) es una utopia. '

Esta utopfa pequefioburguesa €s defendida por los oportunis-
tas, los partidarios de Kautsky, etc.

2) Las masas populares no esclarecidas (los pequefios bur-
gueses, los semiproletarios, una parte de los obreros, etc.), cuyo
deseo de paz es muy vago, expresan asi una creciente protesta
contra la guerra, y un creciente pero todavia confuso sentimiento
revolucionario.

3) La vanguardia esclarecida del proletariado —los social-
demécratas revolucionarios-— estudia atentamente los sentimien-
tos de las masas y utiliza su creciente aspiracion de paz, no para
sostener las vulgares utopias de una paz “democrética” bajo el
capitalismo; no para alentar las esperanzas en los filantropos, en’
las autoridades, en la burguesia, sino para tornar claro ese confuso
sentimiento revolucionario y para _-de manera sistematica, con
tenacidad y firmeza, apoyandose en la experiencia de las masas
y en su estado de 4nimo, educdndolas con ayuda de miles de
hechos de la politica anterior a la guerra— demostrar la necesi-

dad de las acciones revolucionarias de masas contra la burguesia
y el gobiernc del propio pais, como Gnico camino que conduce a
ia democracia y al socialismo.

Sotsial-Demokrat, ntm. 41, 1 de Se publica de acuerdo -con el
mayo de 1915. texto del periddice.
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dades; por ejemplo, con las de Plejanov, de Potrésov (Nashe Die-
lo), del Bund, de Axelrod y de Kautsky. La resolucién promete
demasiado, pero nada da; amenaza con romper pot completo con
todas las variedades, pero teme mencionar siquiera las principales
de ellas. .

.. .En el parlamento inglés se considera descortesia llamar a
un hombre por su nombre, es costumbre hablar solamente de los
“nobles lores” y de los “muy honorables diputados de tal o cual
distrito”. [Qué perfectos anglémanos, qué primoroso refinamiento
el de estos diplomaticos de Nashe Slovo! {Con cuinta elegancia
eluden el fondo del problema, con cuénta finura nutren a sus lec-
tores con férmulas que sirven para disimular sus pensamientos!
Hablan de “relaciones amistosas” (jel verdadero Guizot!, como
dice un héroe de Turguéniev * con todas las organizaciones “siem-
pre y cuando apliquen [...] los principios del internacionalismo
revolucionario”. .. y siguen manteniendo “relaciones amistosas”
precisamente con quienes no aplican esos principios.

La “ruptura ideolégica” que el grupo de Nashe Slovo pone
tanto més énfasis en proclamar cuanto menos desean y pueden
realizarla, debe consistir en explicar el origen del socialnacio-
nalismo, la fuente de su fuerza y los medios para combatirlo.
Los social-nacionalistas no se dicen ni se consideran social-nacio-
nalistas. Dirigen todos sus esfuerzos, pues se ven obligados a ello,
a buscar un seudénimo tras el cual ocultarse, a cegar a las masas
obreras, a borrar las huellas de sus vinculos con el oportunismo,
a ocultar su traicién, es decir, su paso efectivo al lado de la bur-
guesia, su alianza con los gobiernos y los Estados Mayores. Los
social-nacionalistas —apoyéndose en esta alianza y ocupando todas
las importantes posiciones— alborotan hoy més que nadie sobre
la “unidad” de los partidos socialdembcratas y acusan de division
a los enemigos del oportunismo, como puede verse en la ultima
circular oficial de la direccién (Vorstand) del partido socialdemo-
crata aleman contra las revistas verdaderamente internacionalis-
tas: Lichtstrahlen (“Rayos de luz”)** y Die Internationale (“ba

* Se alude al gobernador de la ciudad S., personaje en la novela de

1. S. Turguéniev, Humo. (Ed

w¢ Lichtstrahlen (“Rayos de luz”): revista mensual, 6rgano del grupo
de los socialdemdcratas de izquierda de Alemania (“Socialistas Internacio-
nalistas de Alemania”), editada bajo la direccién de Borchardt. Se publico
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Internacional”) *. Estas revistas no tuvieron necesidad de anun-
ciar “relaciones- amistosas” con los revolucionarios, ni el “total
divt’)rcio ideolégico de todas las variedades del social-nacionalis-
mo”; comenzaron a separarse directamente de ellas, y de tal ma-
nera que “todas las variedades” de oportunistas sin excepcioén se
pusieron frenéticamente a aullar, mostrando con ello que las flechas
habian dado en el blanco.

¢Y Nashe Slove?

Se rebela contra el social-nacionalismo, mientras permanece
de rodillas ante él, ya que no desenmascara a los defensores mas
peligrosos de esta tendencia burguesa (tal como Kautsky), y en
lugar de declarar la guerra al oportunismo guarda silencio sobre
él y no emprende ni sefiala un solo paso efectivo encaminado a
librar al socialismo de las bochornosas cadenas patridticas. Cuan-
do Nashe Slovo dice: la unidad no es obligatoria con quienes se
han pasado al lado de la burguesia, pero tampoco es obligatorio
romper con ellos, en los hechos se eritrega a los oportunistas, aun-
que, sin embargo, acompaifia esto con un gesto tan bello que puede
Interpretarse tanto como una amenaza terrible para los oportunis-
tas o también como signo de amistad. Lo mis probable es que
los oportunistas, gente verdaderamente habil, que sabe apreciar
la combinacién de la fraseologia izquierdista con la practica mo-
derada, respondieran a la resolucién de Nashe Slevo (si se los
obligara a ello) mds o menos como respondieron los dos miem-
bros de la Redaccién: estamos de acuerdo con el “contenido
general” {pues no somos en absoluto social-nacionalistas, jni nada
parecido!); en cuanto a los métodos de organizacién de la politica
interna partidaria®, haremos conocer oportunamente “la opinién

irregularmente desde 1913 a 1921 en Berlin: tck;ntc') 1 laboracié
Pannekoek, A. Balab4nov y otros. (Ed.) con & colaboracién de

® Die Internationale (“La Internacional”): revista sobre “Problemas
de la prictica y la teoria del marxismo” fundada por R. Luxemburgo y
F. Mehring. El primer nimero apareci6 en abril de 1915, con los articulos
ée R. Luxemburgo “El restablecimiento de la Internacional”, de F. Mehring
“Nuestros maestros y la politica de las instancias partidarias”, de C. Zetkin
Por' la paz” y otros. Se editaba en Dusseldorf con una tirada de 9.000
ejemplares. Las matrices de la revista se enviaban a Berna, a R. Grimm
para que se hiciese una tirada destinada a Suiza y demas paises. Reapareci(';
en 1918, después de la revolucién de noviembre en Alemania y siguidé apa-
reciendo ilegaliente, también durante Ia dictadura fascista, hasta 1939. (Ed.)
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en disidencia” que nos merece. Es lo que se llama correr con la
liebre y cazar con los perros. ‘

La sutil diplomacia de Nashe Slovo se hizo afiicos cuando
hubo que hablar de Rusia.

“Bn las condiciones de la época anterior, la unificacién del
partido resulté imposible en Rusia”, declara la resolucién. Léase:
la unificacién del partido obrero con el grupo de liquidadores
legalistas resulté imposible. Esto es un reconocimiento ticito del
fracaso del bloque de Bruselas en su tentativa de salvar a los liqui-
dadores. ¢Por qué Nashe Slovo teme reconocerlo abiertamente?
¢Por qué teme explicar con franqueza a los obreros las causas de
este fracaso? ¢No serd porque el fracaso de este bloque demostrd
en los hechos la falsedad de la politica de todos los participantes
del bloque? ¢No serd porque Nashe Slovo desea conservar las
“relaciones amistosas” con las dos “variedades” (dos por lo menos)
del social-nacionalismo, a saber: con los bundistas y con el CO
(con Axelrod), los que han publicado declaraciones en la prensa
que prueban sus planes y esperanzas de resucitar el bloque de
Bruselas?

“Las nuevas condiciones [...] minan el terreno sobre el que
se sustentaban los antiguos grupos...” ‘

«No sera a la inversa? Lejos de eliminar el liquidacionismo,
las nuevas condiciones no han hecho vacilar siquiera su ntcleo
fundamental (Nasha Zarid), a pesar de todas las vacilaciones per-
sonales y cambios de frente. Ellos han ahondado y agravado las
divergencias con este nticleo, pues, ademés de liquidacionista, se
convirtié en social-nacionalista! jNashe Slovo elude el preblema
del liquidacionismo, que le resulta desagradable, pues lo viejo
estaria —opina— minado por lo nuevo, y guarda silencio sobre
el nuevo terreno, social-nacionalista, sobre el que se sustentaba el
viejo. .. liquidacionismo! Argucia de lo mas divertida. Nada di-
remos sobre Nasha Zarid, porque ya no existe; y nada sobre Nashe
Dielo, probablemente porque Potrésov, Cherevanin, Méslov y Cia.
pueden ser considerados como recién nacidos en materia politica. . .

Pero los redactores de Nashe Slovo desearian considerar como
recién nacidos, no s6lo a Potrésov y Cia., sino también a si mis-
mos. Escuchémoslos:

Encarado el hecho de que los grupos divisionistas ¢ interdivisionistas
creados en la época anterior sirven todaviz en este momento actual de tran-
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sicién, como de tnicos [jatencién!] centros de unificacién organica —aunque
en extremo imperfecta— de los obreros de vanguardia, Nashe Slovo estima
que los intereses de su actividad basica para unificar a los internacionalistas
excluyen tanto la subordinacién orgénica, directa o indirecta, del periddico
a wno de los antiguos grupos de partido, como la unificacién artificial de sus
partidarios en un grupo separado, politicamente opuesto a los antiguos grupos.

¢Qué significa esto? ¢Como debe ser tomado? jPuesto que
las nuevas condiciones estan minando los antiguos grupos, recono-
cemos por lo tanio a los ltimos como los dnicos reales! Puesto
que las nuevas condiciones exigen un nuevo grupo, no sobre prin-
cipios liquidacionistas, sino sobre el internacionalismo, por lo
tanto rechazamos como “artifical” cualquier unificacién de los in-
ternacionalistas. [Una verdadera apoteosis de la ineptitud politica!

Después de defender durante 200 dias el internacionalismo,
Nashe Slovo ha reconocido su bancarrota politica total: no quiere
"ni “subordinarse” a los antiguos grupos (gpor qué palabra tan im-
presionante como “subordinarse”, gpor qué no “adhesién”, “apo-
yo”, “solidaridad con”) ni crear nuevos. Viviremos como antes,
en los grupos liquidacionistas, nos “subordinaremos” a ellos; en
cuanto a Nashe Slovo, que contintie existiendo como un cartel chi-
116n o como un paseo de dia de fiesta en los jardines del verbalis-
mo internacionalista. Los escritores de Nashe Slovo escribiran de
vez en cuando y los lectores de Nashe Slovo leeran de tanto
en tanto.

Durante 200 dias hablamos de unificar a los internacionalis-
tas, para llegar sélo a la conclusién de que a nadie absolutamente,
ni siquiera a nosotros mismos —los redactores y colaboradores de
Nashe Slovo— podemos unificar, y declaramos “artificial” tal uni-
ficacién. [Qué triunfo para Potrésov, para los bundistas y para
Axelrod! Y qué habil engafic de los obteros: en un lado, las reso-
nantes frases internacionalistas de Nashe Slovo, frases de auténtico
espiritu no divisionista, libre de los antiguos y envejecidos grupos;
en el otro, los “Gmicos” puntos de unidad, los antiguos grupos. ..

La bancarrota ideolégica y politica, que hoy confirma Nashe
Slove, no es fruto del azar, sino el resultado inevitable de los vanos
intentos de eludir, de palabra, la actual relacién de fuerzas. En
el movimiento obrero de Rusia, esta relacién se reduce a la lucha
de la tendencia de los liquidadores y de los social-patriotas (Nashe
Dielo) contra ese partido obrero socialdemocrata marxista, resta-

)
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blecido por la conferencia de enero de 1912*, consolidado por las
elecciones en la curia obrera para la IV Duma del Estado**, for-
talecido por los periédicos pravdistas de 1912-1914 y representado
por el Grupo Obrero Socialdemdcrata de Rusia. Este partido pro-
siguid la lucha contra la tendencia burguesa del liquidacionismo
mediante la lucha contra la tendencia no menos burguesa del social-
patriotismo. Lo correcto de la linea de este partido, de nuestro
partido, ha sido confirmado por la grande e histéricamente uni-
versal experiencia de la guerra europea y por la experiencia mi-
niscula, en miniatura, del nuevo intento, entre mil, de unificacion
no divisionista de Nashe Slovo: el intento fue un chasco, lo que
confirmé la resolucién de la Conferencia de Berna (nim. 40 de
Sotsial-Demokrat) sobre los internacionalistas “platonicos™***.

" Los verdaderos internacionalistas no querrdn integrar (ocul-
tandolo a los obreros) los antiguos grupos liquidacionistas ni per-
manecer al margen de todos los grupos. Vendrin a nuestro partido.

Sotsial-Demokrat, nim. 42, 21 Se publica de acuerdo con el
de mayo de 1915. texto del periddico.

¥ Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XVII, nota 21. (Ed.)
** Id., ibid., t. XVIII, nota 17. (Ed.) ) .
##% Véase el presente tomo, pag. 257-258. (Ed.) ! ‘ '
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La Conferencia Socialista Internacional de Mujeres® que se
clausuré no hace mucho en Berna proporciona el material mas
interesante y mas nuevo sobre este problema de actualidad. Los
lectores éncontrarin més adelante informacién acerca de ella y
el texto de las resoluciones: la aprobada y la rechazada. En el
presente articulo sélo nos proponemos examinar un aspecto del
problema.

Las representantes de las organizaciones femeninas ag1~egadas
al CO, las mujeres miembros del partido de Troelstra en Holanda,
las suizas de las organizaciones que son hostiles a Berner Tagwacht
por su izquierdismo supuestamente desmedido; la representante
de Francia, que no queria disentir en nada que tuviera cierta im-
portancia con el partido oficial, el cual sostiene, como se §abe, el
punto de vista social-chovinista, las inglesas hostiles a la idea de
una clara distincion entre el pacifismo y la tictica proletaria revo-
lucionaria, coincidieron todas con las mujeres socialdemocratas
alemanas “de izquierda” en una resolucién. En desacuerdo con
ellas, las representantes de las crganizaciones femeninas agregadas
al Comité Central de nuestro partido, dec_idieron mantenerse aisla-
das antes que participar en semejante bloque.

2Cudl fue el fondo del desacuerdo? "¢Cuil el signif%cado en e}
plano de los principios y en el politico general de esta divergencia?

A primera vista, la resolucién “intermedia”, que reuni6 a opor-
tunistas y a parte de la izquierda, parece muy justa y correcta
en cuanto a los principios. Reconoce el caricter impe};ialista de
la guerra, condena la idea de la “defensa de la patria”, llama a
los obreros a organizar demostraciones de masas, etc., etc. Pare-
cerfa que nuestra resolucién sdlo se diferencia de ella por algunas
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expresiones més tajantes por el estilo de “traicién”, “oportunismo”,
“renuncia a los ministerios burgueses”, etc.

Sin duda la decisién de las delegadas de las organizaciones
femeninas agregadas al Comité Central de nuestro partido de
mantenerse aisladas, serd criticada precisamente desde ese punto
de vista. ,

Basta examinar el problema con més atencién y no limitarse
a un reconocimiento “formal” de una verdad u otra, para darse
cuenta de la completa inconsistencia de esa critica.

En la Conferencia chocaron dos concepciones del mundo, dos
valoraciones de la guerra y de las tareas de la Internacional,
dos técticas de los partidos proletarios. Primera opinién: no hubo
bancarrota de la Internacional, no hay obsticulos profundos y
graves para el retorno del chovinismo al socialismo, no hay un
poderoso “enemigo interno” bajo la forma de oportunismo y no
hay por otra parte de éste traicién directa, indudable y evidente al
socialismo. La conclusién puede ser expresada asi: no condena-
remos a nadie, concederemos la “amnistia” a los que violaron las
resoluciones de Stuttgart y Basilea, nos limitaremos al consejo de
tomar una orientacién mas de izquierda y llamar a las masas a
realizar demostraciones.

El otro punto de vista es, respecto de los puntos aqui enume-
rados, totalmente opuesto. Nada es mis perjudicial o més desas-
troso para la causa proletaria que la continuacién de la diplomacia
dentro del partido hacia los oportunistas y social-chovinistas. La
resolucién de la mayoria resulté aceptable para las oportunistas
y las partidarias de los actuales partidos oficiales, porque est4
totalmente imbuida de espiritu de diplomacia, de esa diplomacia

~con la que ciegan a las masas obreras quienes hoy las dirigen,

esos mismos social-patriotas oficiales. A las masas obreras se les
inculca la idea errénea a todas luces y perjudicial de que los par-
tidos socialdemdcratas actuales, con sus direcciones actuales, serfan
capaces, de cambiar de orientacién, para tomar, en lugar de la
incorrecta, la correcta. :

Pero no es asi. Es el mas profundo y nefasto error. Los par-
tidos socialdemécratas actuales y sus direcciones son incapaces
de cambiar seriamente de orientacién. En los hechos todo seguiré
como antes, y los deseos de la “izquierda” que expresa la resolu-
ciébn de la mayoria seguirn siendo inocentes deseos, como lo
comprendieron con certero instinto politico las correligionarias del
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partido de Troelstra o la direccién actual del partido francés al
votar en favor de dicha resolucién. El llamado a las masas a rea-
lizar demostraciones sélo puede tenmer alcance practico, real e
importante si es apoyado activamente por las direcciones actuales
de los partidos socialdemocratas.

;Puede esperarse semejante apoyor Es claro que no. Se sabe
que ese llamado, lejos de ser apoyado, encontrara una obstinada
oposicién (y en gran parte disimulada) por parte de las direcciones.

Si se hubiera hablado francamente a los obreros, éstos sabrian
la verdad. Sabrian que para trasformar los deseos de la “izquier-
da” en realidad, es preciso un cambio radical en la orientacién
de los partidos socialdemdcratas, es preciso la lucha mas tenaz
contra los oportunistas y sus amigos del “centro”. Ahora, en cam-
bio, se ha adormecido a los obreros con los deseos de la izquierda,
renunciando a llamar clara e inequivocamente por su nombre a
ese mal que, si no se lo combate, torna irrealizables dichos deseos.

Los diplométicos caudillos, intermediarios de la politica cho-
-vinista dentro de los partidos socialdemdcratas actuales, utilizardn
muy bien la debilidad, Ia indecisién y la insuficiente claridad de
la resolucion de la mayoria. Como hibiles parlamentarios se dis-
tribuiran entre si los papeles; unos dirdn: los argumentos “serios”
de Kautsky y Cia. no han sido evaluados ni analizados, discuta-
moslos en un circulo mas amplio. Otros dirdn: y bien, ¢no tenia-
mos razén cuando afirmibamos que no hay divergencias profun-
das, si las partidarias del partido de Troelstra y del partido de
Guesde-Sembat coincidieron con las alemanas de izquierda? |

La Conferencia de mujéres no debié. ayudar a Scheidemann,
Haase, Kautsky, Vandervelde, Hyndman, Guesde y Sembat, Ple-
janov, etc., a adormecer la vigilancia de las masas obreras. Por
el contrario, debié despertarlas y declarar una guerra resuelta al
oportunismo. Sélo entonces el resultado’ practico habria sido no
alimentar esperanzas en que los nombrados “caudillos” se “corri-
gieran”, sino reunir fuerzas con vistas a una lucha dificil y seria.

Tomemos la manera en que los oportunistas y los “centristas”
violan las resoluciones de Stuttgart y de Basilea. Este es el nudo
del problema! Veamos las cosas nitidamente, con claridad, sin
diplomacia, tal cual fueron.

La Internacional, previendo la guerra, se reunié y resolvié por
unanimidad trabajar —en caso de que estallase— para “precipitar
el hundimiento del capitalismo”; trabajar en el espiritu de la
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Comuna y de octubre y diciembre de 1905 (;;jpalabras textua-
les de la resolucién de Basileall!), en el espiritu de considerar un
“crimen” que hicieran fuego “los obreros de un pais contra los de
otro”. .

La linea de accién con espiritu internacionalista, proletario y
revolucionario estd indicada alli con absoluta claridad, con tanta
claridad que habria sido imposible, cifiéndose a la legalidad, de-
cirlo més claramente.

Entonces estallé la guerra prevista, y exactamente segun la
linea anticipada en Basilea. Los partidos oficiales actuaron con
un espiritu diametralmente opuesto; no como internacionalistas,
sino como nacionalistas; al modo burgués, no proletario; no en
forma revolucionaria, sino archioportunista. Cuando decimos a
los obreros: se ha cometido una traicidn abierta a la causa del
socialismo, estamos barriendo de un golpe, con estas palabras,
todos los pretextos y excusas, y todos los sofismas a la Kautsky y
Axelrod, sefialando sin equivocos la profundidad e intensidad del
mal, llamando claramente a combatirlo y no a transigir con él.

&Y la resolucién de la mayoria? ;iNi sombra de condena a
los traidores, ni la menor palabra contra el oportunismo, una sim-
ple repeticidn de las ideas de la resolucién de Basileal!! Como si
nada importante hubiera ocurrido; j;jfue un pequefio error casual
y bastara con repetir la vieja resolucién; aparecié una divergencia
superficial que no hace a los principios, bastara con faparla!!!

Pero esto es una burla directa a las resoluciones de la Inter-
nacional, una burla a los obreros. En,realidad, los socialchovinis-
tas sélo buscan, una simple repeticion de las antiguas resoluciones,
s6lo que nada cambie en realidad. Eso es en esencia, una técita
e hipécritamente disimulada amnistia para los partidarios social-
chovinistas de la mayoria de los partidos actuales. Sabemos que
existe una “multitud de aficionados” a seguir precisamente ese
camino y limitarse a algunas frases de izquierda. Nada tenemos
que ver con esa gente. Hemos recorrido y recorreremos otro
camino; queremos ayudar al movimiento obrero y a la verdadera
organizaci6n de un partido obrero de espiritu intransigente res-
pecto del oportunismo y el socialchovinismo.

Es evidente que una parte de las delegadas alemanas temia
una resolucién clara en todo sentido, por consideraciones que se
refieren exclusivamente al ritmo de desarrollo de 14 lucha contra
el chovinisme dentro de un tnico partido, del propio partido.
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Pero es manifiesto que tales consideraciones es_taban fuera de lugar
y eran erréneas, ya que la resolucién internamp:;al no afectaba en
general, ni podia hacerlo, el ritmo ni las condlcu,)nes concretas de
la lucha contra el socialchovinismo en cada pafs, dominio en el
que Ja autonomfa de.cada partido es incuestionable. Era nece-
sario proclamar desde la tribuna intemacmpal la. ‘Tuptura irrevo-
cable con el socialchovinismo en toda la orientacién y en todo el
cardcter de la actividad socialdemécrata; pero en luggr de esto,
la resolucién de la mayoria ha repetido una vez mis un viejo
error, el error de la II Internacional, que ocultaba diplomatica-
mente el oportunismo y la distancia entre las palabras y los hechos.
Lo repetimos: no recorreremos €se camino.

Se publica de acuerdo con el

del niim. 42 del
Suplemento del mim texto del suplemento.

periédico Sotsial-Demokrat, 1 de
junio de 1915.

PROYECTO DE RESOLUCION PARA LA CONF ERENCIA
- SOCIALISTA INTERNACIONAL DE MUJERES

RESOLUCION PROPUESTA POR LA DELEGACION DEL CC

Esta guerra mundial, que deja a su paso tantos sufrimientos,
que ha devastado y arruinado a Bélgica y Galitzia, que ha tron-
chado la existencia de miles y miles de obreros, es una guerra
imperialista, originada en la lucha de las clases dirigentes de
diversos pafses por el reparto de las colonias y la dominacién en
el mercado mundial, y en intereses dinsticos. Fs una continua-
cién natural de la politica de clase de los capitalistas y de los
gobiernos de todos los paises; y por eso, desde el punto de vista
socialista, no interesa establecer quién atacé primero.

Esta guerra no responde en absoluto a los intereses de los
obreros, pero es un arma de la que se valen las clases gobernantes
para romper la solidaridad internacional de los obreros, y para
debilitar el movimiento de los obreros y la lucha de clases dentro
de cada pais. Por la misma razon, la consigna de “defensa de la
patria” que proclama la burguesia y corean los oportunistas, no
es mas que una trampa a la que aquélla recurre para convencer
al proletariado de que debe entregar su vida y su sangre en
defensa de los intereses burgueses.

Teniendo en cuenta lo que antecede, la Conferencia interna-
cional extraordinaria de mujeres socialistas, apoyandose en la
resolucién de Stuttgart, que recomienda aprovechar la crisis eco-
némica y politica provocada por la guerra para levantar al pueblo
con el fin de acelerar la caida del régimen capitalista; la resolucién
de Copenhague, donde se dice que los diputados estan obligados
a votar contra los créditos de guerra; y la resolucién de Basilea,
que manifiesta que los obreros consideran un delito disparar urios
contra otros, declara que los representantes de la mayoria de los



208 V. I. LENIN

partidos socialistas de los paises beligerantes han actuado en com-
pleto desacuerdo con esas resoluciones y que, cediendo a la pre-
sién de las circunstancias, han cometido una verdadera traicién
al socialismo, sustituyéndolo por el nacionalismo; afirma que los
proletarios de todos los paises no tienen otro enemigo que su ene-
migo de clase, la clase capitalista. ,

Los espantosos sufrimientos provocados por esta guerra des-

piertan en todas las mujeres, y particularmente en las mujeres
proletarias, fervientes deseos de paz. A la par que declara la
guerra a toda guerra imperialista, la Conferencia considera que
para que esos deseos de paz puedan trasformarse en una fuerza
politica conciente es preciso que las obreras comprendan bien que
las clases acomodadas sélo ambicionan anexiones, conquistas y
poder, que en la época imperialista las guerras son inevitables, y
que el imperialismo amenaza al mundo con sucesivas guerras si
el proletariado no encuentra en si mismo fuerzas suficientes para
poner fin al régimen capitalista, para derribar definitivamente el
capitalismo. Si las trabajadoras quieren abreviar los sufrimientos
que entrafia la época de las guerras imperialistas, es imprescin-
dible que sus ansias de paz se trasformen en indignacién y lucha
por el socialismo. Sélo por el camino del movimiento revolucio-
nario de masas, con la intensificacién y agudizacion de la licha
socidlista, las obreras alcanzardn sus objetivos en esta lucha. Por
consiguiente, su primera obligacién es apoyar a las organizaciones
sindicales v socialistas, y romper la tregua civil mediante la lucha
contra los créditos de guerra, contra la incorporacion a los minis-
terios burgueses, por medio del apoyo y la propaganda de la
confraternizacién de los soldados en las trincheras de los campos
de batalla, mediante la creacion de organizaciones ilegales alli
donde el gobierno suprima las liberfades constitucionales, y, por
ltimo, ganando a las masas para ‘que participen en las manifes-
taciones y ‘movimientos revolucionarios.
" La Conferencia internacional de mujeres socialistas exhorta a
las obreras de todos los paises a sumarse sin demora a esta lucha,
a organizarla en el plano internacional y a vincular estrechamente
su labor con la de los socialistas de otros paises, que, como Liebk-
necht, combaten el nacionalismo y sostienen una lucha socialista
revolucionaria. '

Al mismo tiempo, la Conferencia recuerda a las trabajadoras

L.
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cond.101'ones objetivas para la produccién socialista, que todos los
m.ov1m1e1'1tos entran en una nueva etapa, que la actI;al guerra mun-
dial les impone nuevas y serias obligaciones, que su movimient

puede ser precursor de acciones generales de masas, llamadas 2
dar nuevo impulso a todo el movimiento socialista y’a aproxim .
la' hora de la liberacién definitiva. Junto al proletaria%o a o
mlerfdo la iniciativa en la tarea de organizar demostracio,ne‘ oy
manifestaciones revolucionarias, las trabajadoras podran iniciar lsmy
nueva era en la lucha proletaria, en cuyo trascurso el proletari dal
conquistard el socialismo en los paises méas avanzadosp ept

; : la rept-
blica democratica en los méas atrasados. Y ~ep‘l-1
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A veces, se entiende por bancarrota de la Internacional sim
plemente el aspecto formal de la cuestién, la interrupcion de las
comunicaciones internacionales entre los partidos socialistas e
los paises beligerantes, la imposibilidad de reunir una conferencin
internacional o el Buré Socialista Internacional, etc. Ese eg ¢
punto de vista sustentado por algunos socialistas de los pequefing
paises neutrales e inclusive, probablemente, de la mayorfa de loy
partidos oficiales de esos paises, y también de los oportunistas
sus defensores. En la prensa rusa, y con una franqueza que meroe:
profundo reconocimiento, en el nim. 8 de Informatsionni Listol,
del Bund, el sefior V. Kosovski asumi6 la defensa de esa posieidn
sin que la Redaccién de Listok, por otra parte, manifestara i
desacuerdo con el autor. Es de esperar que la defensa del nacio
nalismo por el sefior Kosovski, que llegé a justificar a los social
demécratas alemanes que votaron los créditos de guerra, ayudari
a muchos obreros a convencerse definitivamente del cardcter nn
cionalista burgués del Bund.

Para los obreros politicamente concientes, el socialismo es uni
conviccion profunda, y no una cémoda mampara para oculta
aspiraciones conciliadoras pequefioburguesas y de oposicién na
cionalista. La bancarrota de Ia Internacional es para ellos la vei
gonzosa traicidn a sus convicciones de la mayoria de los partidos
socialdemocratas oficiales, traicién a las solemnes declaraciones
que contenian los discursds pronunciados en los congresos inter
nacionales de Stuttgart y Basilea y las rescluciones de estos con
gresos, etc. S6lo pueden dejar de ver esta traicién aquellos que
no quieren verla, o les resulta ventajoso no verla. Si formulamos
el problema de manera cientifica, es decir, desde el punto de vista
de las relaciones entre las clases de la sociedad contemporinea,
deberemos deci que la mayoria de los partidos socialdemécratas,
encabezados en primer lugar por el partido mag grande e. influ-
vente de la IT Internacional, el partido alemén, se han puesto de
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parte de su Estudo Mayor general, de su gobierno y de su bur-
guesia, contra el“proletariado. Es este un acontecimiento de im-
portancia histérica universal e, inevitablemente, tendremos que
detenernos para p>der analizarlo de la. manera mis exhaustiva
posible. Desde hace tiempo se reconoce que las guerras, con todos
los horrores y las calamidades que ellas entrafian, traen al menos
un beneficio més o me- s importante, porque revelan, desenmas-
caran y destruyen sin piedad mucho de lo que estd descompuesto,
caduco, atrofiado en las instituciones humanas. La guerra europea
de 1914-1915 ha empezado también a traer indudables beneficios
a la humanidad, al mostrar a la clase de avanzada de los paises
civilizados que en sus partidos ha madurado un repulsivo absceso
purulento y que algo despide un insoportable hedor de cadaver.

I

¢Es un hecho o no que los principales partidos socialistas de
Europa han traicionado todas sus convicciones y tareas? Claro
estd que de ello no gustan hablar ni los propios traidores, ni los
que saben a ciencia cierta —o adivinan confusamente— que ten-
drén que vivir en paz y amistad con ellos. Sin embargo, por des-
agradable que pueda ser para las diversas “autoridades” de la II
Internacional o para aquellos de los socialdemocratas de Rusia
que piensan como ellos, debemos mirar las cosas cara a cara,.
llamarlas por su nombre y decir a los obreros la verdad.

JExisten hechos que muestren cémo los partidos socialistas
velan sus tareas y su tictica antes de la actual guerra y antici-
pandose a ella? Existen, sin duda alguna. Esta la resclucién del
Congreso Socialista Internacional de Basilea de 1912, que repro-
ducimos —ijunto con la resolucién del Congreso Socialdemocrata
Alem4n que se reunié el mismo afio en Chemnitz>— como recor-

% Se trata de la resolucion del Congreso de Chemnitz de la Socialdemo-
cracia Alemana, sobre el problema del imperialismo v la actitud de los socia-
listas hacia la guerra aprobada el 20 de setiembre de 1912, en la que se
criticaba la politica imperialista y se subrayaba la importancia de la lucha
per la paz: “El Congreso del Partido declara su voluntad decidida de hacer
todo lo posible para establecer la comprensién mutua entre las naciones y
conservar la paz. El Congreso del Partido exige que, mediante acuerdos
internacionales, se ponga fin a la desenfrenada carrera armamentista que
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dacién de las “palabras olvidadas” del socialismo. Este resolucion,
que resume la abundantisima literatura de propaganda y agita-
cién que contra la guerra apareci6 en todos los paises, constituye
la exposicién mdis precisa y completa, mas solemne y formal de
las concepciones socialistas sobre la guerra y la tActica respecto
de ella. No se puede dejar de calificar como traicién el hecho de
que ninguna de las personalidades de ayer de la Internacional y
del socialchovinismo de hoy, ni Hyndman, ni Guesde, ni Kautsky,
ni Plejdnov se atrevan a recordar a sus lectores esta resolucion.
Ellos, o guardan silencio sobre ella o (como Kautsky) mencionan
pasajes de secundaria importancia, dejando de lado todo lo que
es realmente importante. Las resoluciones més “izquierdistas” y
archirrevolucionarias, el olvido mas desvergonzado o la renuncia
a ellas; esa es una de las manifestaciones mas llamativas de la
bancarrota de la Internacional, y a la vez una de las pruebas més
palpables de que hoy sélo la gente cuya ingenuidad sin precedente
linda con el deseo astuto de perpetuar la hipocresia de otros tiem-
pos, puede creer que el socialismo puede ser “corregido” y “su
linea rectificada” sélo por medio de resoluciones.

Podria decirse que ayer todavia, cuando Hyndman, antes de
la guerra gir6 hacia la defensa del imperialismo, todos los socia-
listas “respetables” lo consideraron un maniatico desequilibrado
de quien nadie hablaba sino con desprecio. Ahora, en cambio,
los dirigentes socialdemdcratas mas destacados de todos los paises
han caido por completo en las posiciones de Hyndman, y se dife-
rencian entre si sélo porlos matices y el temperamento. Y no tene-
mos modo alguno de evaluar o caracterizar con alguna expresion
parlamentaria la audacia civica de hombres, como, por ejemplo,
los colaboradores de Nashe Slovo, cuando escriben en tono des-
pectivo sobre el “sefior” Hyndman, y cuando lo hacen sobre el
“camarada” Kautsky —o callan— con un aire respetuoso (¢o ser-
vil?). ¢Es que puede conciliarse esta actitud con el respeto al
socialismo, y, en general, a las propias convicciones? Si estin
convencidos de que el chovinismo de Hyndman es falaz y funesto,
¢no serfa mejor dirigir la critica v los ataques contra el defen-

amenaza la paz y a pasos agigantados empuja a la humanidad a una catés-
trofe terrible [...1 El Congreso del partido espera que los miembros del
partido pondran todo su empefio [...] para combatir con mis energia contra
¢l imperialismo hasta que éste sea derrocado”. (Ed.) ! '



306 v. I. LENIN

sor mds influyente y més peligroso de esas concepciones, contra
Kautsky?

Quizd quien ha expuesto con mayor detalle en los Wltimos
tiempos las ideas de Guesde es un partidario siyo, Charles Dumas,
en su folleto Qué paz deseamos. Este “jefe del gabinete de Jules
Guesde” —asi firma en la portada del folleto— “cita” por supues-
to las anteriores declaraciones patriGticas de los socialistas (como
lo hace también con declaraciones anilogas el socialchovinista
aleman David en su ltimo folleto sobre la defensa de la patria)*,
jpero no se refiere al manifiesto de Basilea! Sobre el cual tam-
bién calla Plejanov, al tiempo que con aire de extraordinaria sufi-
ciencia pronuncia trivialidades chovinistas. Kautsky procede como
Plejanov: al citar el manifiesto de Basilea, omite todos los pasajes
revolucionarios (es decir, jsu contenido esencial!), probablemente
con el pretexto de que los prohibe la censura... jLa policia y las
autoridades militares, cuya censura prohibe cualquier referencia
a la lucha de clases o de la revolucién, han ayudado “oportuna-
mente” a los traidores al socialismo!

) «Pero tal vez el manifiesto de Basilea es algo asi como un
llamamiento insustancial, sin contenido preciso alguno, ni histérico
ni tactico, que tenga relacién indudable con la actual guerra
concreta?

Muy por el contrario. En la resolucién de Basilea hay menos
tono declaimatorio vacio que en otras, més contenido concreto. La
resolucién de Basilea-habla de esa misma guerra que sobrevino,
de ‘esos mismos conflictos imperialistas que estallaron en 1914-
1915. En previsién precisamente de la guerra actual, la resolucion
de Basilea habla de los conflictos por los Balcanes, entre Austria
y Servia, por Albania, entre Austria e Italia, etc.; entre Inglaterra y
Alemania por los mercados y las colonias en general, de Rusia con
Turquia y demas, por Armenia y Constantinopla. Y justamente
sobre la guerra actual entre las “grandes potencias de Europa”,
dice la resolucién de Basilea que esa guerra “no puede ser justi-
ficada con el mas minimeo pretexto de interés nacional, sea
cual fuere”.

Y si ahora Plejanov y Kautsky —tomamos a los dos socialistas

* Se refiere al folleto de E. David La socialdemocracia y la defensa
de la patria, Berlin. 1915. (Ed.)
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prestigiosos més tipicos y que nos son bien conocuilos 1por%1:i,
escriben en ruso o porque son traducidos al ruso por los ‘;gul |
dores— buscan (con la ayuda de Axel.rod) diversas “justi 1‘(;?3(:
nes populares” a la guerra (0, mejor dicho, vulgares y CF)I:I‘;} d()(:
tomadas de la prensa sensacionalista burguesa); si con lalr“e'en;_
toral y acumulacién de falsas citas de Marxge remiten 1& 05'.e 1]854-
plos”, a las guerras de 1813 y de 1870 (Plejanov) ,(1) al as 1854
1871, 1876-1877 y 1897 (Kautsky), jen yerdad solo la ge(x; t(gdo
carece de la menor sombra de convicciones socml.xsias, e ‘
asomo de conciencia socialista puede tomar “en Serio s}e.me]an e/asl
argumentos, 10 calificarlos de jesuitismo 1naud1t9, de.al ngo;:reixli
y prostitucién del socialismo! Dejemos que la.dneccmn/[ he~' pé
tido aleman (Vorstand) maldiga la nueva revista de M e }mgd)é
Rosa Luxemburgo (La Internacional) por su smce(rla Crlth{lC a
Kautsky; dejemos que Vandervilde', Plejanov, I.'I}}/ln mal; yrhism;;
con la ayuda de la policia de la Triple Entente”, hagan lo mism ’
con sus adversarios. Nosotros responderemos @mplemgntg, 5e1{n
primiendo el manifiesto de Basilea, que denuncia este v11ra]e. le los
dirigentes, al que no puede darse otro nombre que e] de 'tlafclmn:
La resolucién de Basilea no habla de lft gu;eua na}czlo?s ,111\17
de la guerra del puebl/o,. de las que,hubode]elr%)g(—)is?;’?? ntg h%b]:d
que inclusive fueron tipicas del periodo de 871; no haba
de la guerra revolucionaria —a la que nunca han 161:1111’15‘121 ]
socialdemécratas—, sino de la guerra actual, que se ad‘m} e
terreno del “imperialismo capitalista” y de los mteresbes mash;
cos”, en el terreno de la “politica de conquista’ de am (])Slg(fuplc()) _
de potencias beligerantes, tanto del ;austro-a}eman co??o ()et : ngl -
franco-ruso. Plejanov, Kautsky y Cia. engafian noﬁm iamen ea ((13
obreros cuando repiten la interesada mentira de la bmglljes.m e
todos los pafses, que se desvive por presentar eséalguen}; }mp;;
rialista, colonial y de rapifia como ‘una guerra g }l))ue 0, u 2
guerra defensiva (para quienquiera que .sea) cuando ‘gfs'ca e]gr?
plos historicos de guerras no imperialistas para justificar esta
guerl& problema del caracter imperiali'sta, expoliador y antlpré)rll;
tario de esta guerra ha salido hace ya tiempo del plano pure_m;l. nte
teérico. No sdlo tebricamente ha sido valorado ya el 1m_}i)er1.a is o
en todos sus rasgos principales como una luch\’a del 1:1‘ u(igue:s:fl
agonizante, decrépita y corrug’ta por el repa{'t? 'd.e }1:11@1]‘00) ei"d;)
esclavizacion de las “pequefias” naciones: no solo se it Tel
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miles de veces estas conclusiones en las innumerables publicacio-
nes periédicas de los socialistas de todos los paises; no sélo el
francés Delaisi, por ejemplo, representante de una nacién “aliada”
con respecto a nuestro pais, en su folleto La guerra que se avecing
(jen 1911!) explicé de manera popular el cardcter expoliador de
la guerra actual, también con referencia a la burguesia francesa.
Hay maés todavia. ILos representantes de los partidos proletarios
de todos los paises expresaron en Basilea, undnime y formalmente,
su conviceién inquebrantable de que la guerra que se avecinaba
tendria precisamente caricter imperialista, .y de ello sacaron con-
clusiones tdcticas. Por esta razén, entre otras, debemos rechazar
de plano como sofisma, toda referencia a una incorrecta discusion
sobre la diferencia entre la tictica nacional y la internacional
(véase la tltima entrevista de Axelrod en los ntims. 87 y 90 de
Nashe Slovo), ete., ete. Esto es sofisterfa, pues wna cosa es el
estudio cientifico exhaustivo del imperialismo —estudio que no
hace mas que comenzar y que, por su naturaleza, es tan infinito
como la ciencia misma—:; y otra cosa son los principios de la
tactica socialista contra el imperialismo capitalista, los cuales han
sido expuestos en los millones de ejemplares de los periédicos
socialdemécratas y en la resolucion de la Internacional. Los par-
tidos socialistas no son clubes de discusién, sino organizaciones
del proletariado en lucha, y cuando varios batallones se han pasado
al enemigo, hay que lamarlos traidores, mancillindolos con ello,
sin dejarse “atrapar” por discursos hipéeritas acerca de que “no
todos” comprenden “de igual manera” el imperialismo; de que,
por ejemplo, el chovinista Kantsky y ¢l chovinista Cunow, son
capaces de escribir tomos enteros sobre esto; que el problema “no
estd suficientemente discutido”, etc., etc. FEl capitalismo nunca
seré estudiado hasta el fin en todas las manifestaciones de su esen-
cia expoliadora y en todas las pequefias ramificaciones de su
desarrollo histérico y de sus peculiaridades nacionales; los eruditos
(y sobre todo los pedantes) nunca dejaran de discutir sobre las
cuestiones de detalle. Serfa ridiculo renunciar, “basindose en
ello”, a la lucha socialista contra el capitalismo, no oponerse u
quienes traicionaron esta lucha. Ahora bien, ;qué otra cosa nos
proponen Kautsky, Cunow, Axelrod y otros?
iYues nadie ha intentado siquiera hoy, después de iniciada Ia
guerra, analizar la resolucién de Rasilea y mostrar que no es justa!

4
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tendra lugar,dp las tendencias. Quien manifieste, a propgsﬁo d
lost he‘cd}:gc;.ss}; a?*gumentos, que el comienzo de la revolucién anti
estas i

anzas en la’
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cipada probé ser ilusoria, est4 demostrando no una actitud marxis-

ta hacia la revoluci6n, sino struvista, propia de policias renegados. (

Para un marxista es indiscutible que una revolucién es impo-
sible sin una situacién revolucionaria, aunque no toda situacién
revolucionaria conduce a la revolucién, ¢Cudles son, en términos
generales, los sintomas distintivos de una situacién revolucionaria?
Estamos seguros de no equivocarnos cuando sefialamos los siguien-
tes tres sintomas principales: 1) cuando es imposible para las
clases gobernantes mantener su dominacién sin ningn cambio;
cuando hay una crisis, en una u otra forma, entre las “clases altas”,
una crisis en la politica de la clase dominante, que abre una hen-
didura por la que irrumpen el descontento y la indignacién de las
clases oprimidas. Para que estalle la revolucién no basta, por lo
general, que “los de abajo no quieran” vivir como antes, sino que
también es necesario que “los de arriba no puedan vivir” como
hasta entonces; 2) cuando los sufrimientos y las necesidades de
las clases oprimidas se han hecho mas agudos que habitualmente;
3) cuando, como consecuencia de las causas mencionadas, hay una
considerable intensificacién de la actividad de las masas, las cua-
les en tiempos “pacificos” se dejan expoliar sin quejas, pero que
en tiempos agitados son compelidas, tanto por todas las circuns-
tancias de la crisis como por las mismas “clases altas”, a la accién
histérica independiente.

Sin_estos cambios objetivos, que son independientes de la
voluntad, no sélo de determinados grupos y partidos sino también
de la voluntad de determinadas clases, una revolucién es, por
regla general, imposible. El conjunto de estos cambios objetivos
es precisamente lo que se llama situacion revolucionaria. Tal situa-

. cibn existi6 en Rusia en 1905 y en todos los periodos revoluciona-
rios en Occidente; también existi6 en.la década del 60 del siglo
pasado en Alemania, y en Rusia-en 1859-1861 v en 1879-1880, sin
que se produjeran revoluciones en esos momentos. ¢Por qué? Por-
que la revolucién no se produce en cualquier situacién revolucio-
naria; se produce sélo en una situacién en la que los cambios obje-
tivos citados son acompafiados por un cambio subjetivo, como es
la habilidad de la clase revolucionaria para realizar acciones revo-
lucionarias de masas suficientemente fuertes como para destruir
(o dislocar) el viejo gobierno, que jamads, ni siquiera en las épocas
de crisis “caerd” si no se lo “hace caer”.

Tales son los puntos de vista marxistas sobre Ia revolucion,
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lo sabemos, nadie puede saberlo. La respuesta sélo podria ser
dada por la experiencia del desarrollo del sentimiento revolucio-
nario y de su transicién a las acciones revolucionarias de la clase
de avanzada, del proletariado. En general, no se puede hablar
aqui sobre “ilusiones”, o su repudio, pues ningén socialista ha
asegurado que esta guerra (y no la proxima), que la actual situa-
cién revolucionaria (y no la de mafiana) provocard una revolu-
cién. Lo que se discute es el deber indiscutible y fundamental de
todos los socialistas: la de revelar a las masas la existencia de una
situacién revolucionaria, de explicar su amplitud y su profundi-
dad, despertando la conciencia revolucionaria y la determinacién
revolucionaria del proletariado, ayudandolo a pasar a las acciones
revolucionarias y formar las organizaciones que correspondan a la
situacién revolucionaria, para trabajar en esta direccién.

Ningtin socialista influyente y responsable se ha atrevido nun-
ca a poner en duda que ese es precisamente el deber de los par-
tidos socialistas, y el Manifiesto de Basilea, que no siembra ni
alimenta las mas minimas “ilusiones”, se refiere a esa obligacion
de los socialistas, y dice: estimular, “sacudir” al pueblo (no ador-
mecerlo con su chovinismo, como hacen Plejanov, Axelrod, Kauts-
ky), “aprovechar” la crisis para “precipitar” la bancarrota del ca-
pitalismo; inspirarse en los ejemplos de la Comuna y de octubre-
diciembre de 1805. En el incumplimiento de esta obligacién suya
por los actuales partidos estd su traicién, su muerte politica, su
renuncia a su papel, su paso al lado de la burguesia.

111

¢Pero cémo pudo haber pasado que los més destacados y re-,
presentativos dirigentes de la 11 Internacional hayan traicionado
al socialismo? Analizaremos este problema en detalle después de
examinar primero las tentativas de justificar “te6ricamente” esta
traicién. Trataremos de caracterizar las principales teorias del so-
cialchovinismo, de las que podemos considerar representantes a
Plejénov (que reitera de preferencia los argumentos de los chovi-
nistas anglo-franceses y de Hyndman y sus nuevos partidarios) y
a Kautsky (que ofrece argumentos mucho mas “sutiles”, con su
apariencia de mayor profundidad tedrica). | '

Tal vez, la mas primitiva de todas es la teorfa del “instiga-
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dor”. i
crigen Ia restioncis entrgien o o amereses Qe proetariado
e resis 2 ¢ gresores de la paz europea.
\ es simplemente repeticion de las declaraciones hechas por
todos' los gobiernos y de la griterfa de toda la prensa burguesa
amanl!a del mundo entero. Plejdnov hasta embellece esta gastada}i,
vulgaridad con su inevitable referencia jesuitica a la “dialéctica™:
para ser capaces de determinar la situacién concreta. dice deb.e:
mos ante todo encontrar quién instigé y castigarlo; todos 1os otros
prczblemas podrén esperar hasta que se produzca otra situacién
( véase el folleto de PlejAnov La guerra, Paris, 1914 y la repeti-
ciéon de sus argumentos por Axelrod en los mﬁms.,86 y 87p' de
Go?os). I.Z,n la noble empresa de sustituir la dialéctica por la sofis-
teria, Plejinov ha batido una nueva marca. El sofista se apodefa
de uno entre otros “argumentos”: fue Hegel quien hace mucho
decia, con razon, que en este mundo se pueden encontrar “argu-
mentos absolutamente para todo. La dialéctica exige que gl
fenémeno social dado se estudie exhaustivamente en su ccl{es‘zar;-L()13
llo, y que lo que parece exterior se reduzca a las fuerzas motrice
fundamentales, al desarrollo de las fuerzas productivas y a la luch:
de c}ases. Plejanov se apodera de una cita de la prensa‘sociﬂ-
democra}ta alemana: los propios alemanes, dice, antes de la ue;r'l
reconocieron a Austria y Alemania como inst’igadores v 'g‘rbast;‘
En cuanto a los planes de conquista del zarismo con ,res ‘ecto a
Galitzia, Armenia, etc., que los socialistas rusos denunciar%n mu(—
chas veces, Plejanov calla. No hace el menor intento de mencio-
nar siquiera la historia econémica y diplom4tica aunque s6lo
fie las tres Gltimas décadas, cuando esa historia es una rusga
1J.rref1’1table de que, precisamente, la anexién de coI(;nias lapex oE—1
h'acmn c,le tierras ajenas, el desplazamiento y la ruina del comp
tidor més afortunado constituyeron el. eje principal de la ol'tl')(-a-
de ambos grupos de potencias hoy beligerantes *. pories

Ed S I s . , .
o titularfg}a hbl.ol'del pacifista inglés Brailsford, que no tiene inconveniente
o alarse socialista, La guerra del acero y del oro (Londres, 1914; jel libro
e oL en marzo de’ 19.14!), es muy instructivo. El autor cz)mprende
P :E; ql;te: en terlmmo(s generales, los problemas nacionales han

, estan resueltos (pag. 35), y que, en la a i
U . 35), X ctualidad, ya
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Con referencia a la guerra, la tesis fundamental de la dia-
léctica, que Plejanov tergiversa tan desvergonzadamente, para
complacer a la burguesfa, dice que “la guerra es una simple ‘con-
tinuacién de la politica por otros [precisamente los violentos] me-
dios”. Tal es la formula de Clausewitz*, uno de los grandes his-
toriadores militares, cuyas ideas fueron estimuladas por Hegel. Y
tal fue siempre el punto de vista de Marx y Engels, que conside-
raban toda guerra como la continuacidn de la politica de las po-

es la Tucha de los patriotas franceses y de los imperialistas ingleses contra las
tentativas de Caillaux (en 1911 y 1913) para entenderse con Alemania sobre
la base de un acuerdo para el reparto de las esferas de influencia colonial
y para la admisién de los valores alemanes en la Bolsa de Parfs. La burguesia
inglesa y francesa frustré ese acuerdo (38-40). El objetivo del imperialismo
es exportar capital a los paises mas débiles (74). Los beneficios de ese
capital fueron en Inglaterra de 90 a 100 millones de libras esterlinas en
1899 (Giffen) y de 140 millones en 1909 (Paish); agreguemos por nuestra
parte que en un reciente discurso Lloyd George estimaba esos beneficios en
200 millones de libras esterlinas, o sea, casi 2 mil millones de rublos. Los
sucios manejos y el soborno de la aristocracia turca y las sinecuras para
los hijitos en la India y en Egipto: he ahi lo esencial (85-87). Una intima
minoria se beneficia con los armamentos y las guerras, pero tras ellos estin
la sociedad y los banqueros, en tanto que tras los partidarios de la paz sélo
esta la poblacion desunida (93). Un pacifista que hoy habla de paz y de
desarme, mafiana prueba ser miembro de un partido que depende por com-
pleto de los empresarios de la guerra (161). Si la Triple Entente gana,
tomara Marruecos y repartira Persia; si gana la Triple Alianza, tomara Tripoli,
se hard fuerte en Bosnia v sojuzgard a Turquia (167). En marzo de 19086,
Londres y Paris proporcionaron a Rusia miles de millones para ayudar al
zarismo a aplastar el movimiento de liberacién (225-228); hoy Inglaterra
ayuda a Rusia a ahogar a Persia (229). Rusia instig6 la guerra de los
Balcanes (230). Nada de esto es nuevo, ¢no es cierto? ¢Todo es priblico
v notorio, y los periédicos socialdemocratas del mundo entero lo han repetido
una y mil veces? En visperas de la guerra, el burgués britinico lo vela
con claridad meridiana. jQué absurdo tan indecente, qué intolerable hipo-
cresta, qué mentira almibarada resultan las teorfas de Plejanov v Potrésov
sobre la culpabilidad de Alemania o las de Kautsky sobre las “perspectivas’”
de desarme y de una paz duradera bajo el capitalismo, frente a estos hechos
simples y notorios!

# Karl von Clausewitz, Vom Kriege, Werke, I Bd., §. 28, Cfr. t. III,
pags. 139-140: “Todos saben que las guerras son provocadas solamente  por
las relaciones politicas de los gobiernos y las naciones; pero de ordinario
la cosas se presentan de modo tal que pareceria que al comienzo de la guerra
esas relaciones cesaran y surgiera una situacién totalmente diferente, subor-
dinada sélo a sus propias leyes. Nosotros afirmamos lo contrario: la guerra
no es mas que la continuacién de las relaciones politicas, con la intervencion

de otros medios”.
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tencias dadas, interesadas —y de las distintas clases (ue existen
en ellas—, en un momento dado.

El crudo chovinismo de Plejanov est4 basado exactamente en
la misma posicién tedrica que el chovinismo mas sutil, conciliador
hasta el empalago de Kautsky, quien usa los siguientes argumen-
tosl cuando bendice Ia desercién. de los socialistas de todos los
paises al bando de “sus” propios capitalistas: A

intenggii ltilsi;lgnc;lm S(:'lsetreecho y el deber deddefender su patria; el verdadero
: iste en reconocer ese derecho a los sociali
Tag paacionalismo co 2 a los socialistas de todas
] 3 luidas las que .estdn en guer i i6 &
o cior : guerra con mi nacién [...] (Véase
eue Zeit, 2 de octubre de 1914, v otros trabajos del mismo autor.)(

lismoEthtlf g:lzeorrlimﬁergt(/) sin ?g{Jal es una indecible farsa del socia-
o el 1 abria mejor respuesta para ella que acufiar una
medalla con las efigies de Guillermo II y Nicol4s IT en una cara
y llzjls de Plejinov y Kautsky en la otra. Kl verdadero internacio-
Ez 1‘smof, como ven, consiste en justificar que los obreros franceses
ha(%s:: ; (:grioloi()gz'scézzsogeros allje}lna(fll]es, en tanto que estos 19
Sin eonbinge e ex,rnxnn nonj re de la “defensa de h patria”
» Ul examen mas atente de las premisas tedri-
cas de los razonamientos de Kautsky, revelard la misma idea
que Clausewitz ridiculizé hace unos ochenta afios: jcuando estaliil
la guerra cesan todas las relaciones politicas forjadas a lo lar ,:)
de Ia historia entre los pueblos y las clases, y surge una situ'lci(é’)’n
totalmente diferente! iHay, “simplemente”,./aquellos que %;-w’m
y :aque‘llos que se defienden, “simplemente” el rechazo de Iosf “(cnt(*«
migos de l,a patria” La opresién de numerosas naciones que cors-
tituyen mas de la mitad de la poblacién del clobo poxi las don;i—
nantes naciones imperialistas; la rivalidad entre la burguesa de
estos paises por el reparto del botin y la tendencia del‘cc‘api;'llv'l
dividir y aplastar el movimiento obrero; todo eso desnpqreci(; dc
pronto del alcance de la vista de Pléjénov y de Kautsk; vese a
que ellos mismos, antes de la guerra, describieron dm'an{’el dul
das enteras precisamente esa “politica”. - (
Las falsas referencias a Marx v Engels son en este caso “la
carta dg triunfo” de los argumentos de los dos caudillog (ielcé(>ci~1l‘~
chovinismo: Plejanov recuerda la guerra nacional de Prusia ‘cn
1§13 y la d? Alemania en 1870; micntras Kautsky nrsfument; co
aire muy cientifico, que Marx examiné el prob]emaodé] éxgt’o dif
cudl de las partes (es decir, de cudl burguesia) cra més d;‘seabk;

i
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‘en las guerras de 1854-1855, 1859 y 1870-1871, lo mismo que los

marxistas respecto de las guerras de 1876-1877 y 1897. Siempre,
todos los sofistas han tenido la costumbre de tomar ejemplos que
se refieren, evidentemente, a casos no similares por principic. Las
guerras del pasado, que se citan como ejemplo, fueron una “con-
tinuacién de la politica” de movimientos nacionales de la burgue-
sia que duraron largos afios, movimientos contra un yugo de dife-
rente nacionalidad y contra el absolutismo (turco y ruso). En ese
entonces el problema era: el éxito de qué burguesia era preferi-
ble; para guerras de ese tipo, los marxistas podian exhortar dé
antemano a los pueblos fomentando el odio nacional, como lo hizo
Marx en 1848 y, més tarde, cuando llamoé a la guerra contra Rusia,
y como fomenté Engels en 1859 el odio nacional de los alemanes
contra sus opresores, contra Napoledn III y contra el zarismo ruso *.

Comparar la “continuacién de la politica” de lucha contra el
feudalismo y el absolutismo, de la politica de la burguesia que se
liberaba, con la “continuacién de la politica” de una burguesia
caduca, es decir, imperialista, es decir, que ha desvalijado al mun-
do entero, y reaccionaria, que, en alianza con los sefiores feudales
intenta aplastar al proletariado, equivale a comparar metros con
kilogramos. Es como comparar a los “representantes de la burgue-
sia” Robespierre, Garibaldi o Zhelidbov con “representantes de la
burguesia” tales como Millerand, Salandra o Guchkov. No se
puede ser un marxista si nc se siente el mas profundo respeto por
los grandes revolucionarios burgueses, quienes tuvieron un his-
térico derecho de hablar por sus respectivas “patrias” burguesas,
v que en la lucha contra el feudalismo incorporaron a decenas de

* A proposito, el sefior Gardenin califica en Zhizn como ‘“chovinismo
revolucionario”, pero chovinismo al fin, la posicion de Marx en 1848, en
favor de la guerra revolucionaria contra las naciones europeas que, en los
hechos, mostraron ser contrarrevolucionarias, a saber: “los eslavos y, sobre
todo, los rusos”. Este reproche a Marx revela una vez mas el oportunismo
{0 —serfa mas exacto decir y— la inconsecuencia) de este social-revoluciona-
vio “de izquierda”. Nosotros, los marxistas, siempre estuvimos y estamos
por la guerra revolucionaria contra las naciones contrarrevolucionarias. Por
cjemplo, si el socialismo triunfa en América o en Europa en 1920, y Japon
y China, pongamos por caso, lanzan entonces contra nosotros —aunque sélo
sea al comenzar en el terreno diplomatico— a sus Bismarck, estaremos, con
toda seguridad, por la guerra ofensiva revolucionaria contra ellos. ¢Le parece
extrafio, sefior Gardenin? [Es que usted es un revolucionario al tipo de
Ropshin! ! X
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mil i :
T tl(;;lgz Cde hombiles de las nuevas naciones a una vida civilizada
0 se puede ser un marxista si i :
1 sta si no se siente des i
: 0CC le precio por
%Z sof;s?e}:la de gle]anoy y de Kautsky, que hablan de “defensapde
Cuapa(lz1 nal, cuando 'lo§ imperialistas alemanes ahogan a Bélgica o
ndo los 1rrI1per1ahstas de Inglaterra, Francia, Rusia e Italia
pactan entre si para saquear a Austria y Turquia.

Ha e o .
st bagfaé)tra teoila, marxista” del socialchovinismo: el socialismo
ot sado en el rapido desarrollo del capitalismo; el desarrollo

el capitalismo en mi pais 7
o capitaism ) p1 ,dy consecuentemente el advenimiento
,» sera acelerado por su vi i
! : ctoria; la derrota de mi
E?rlnsiere:ar%alia su dlesarrollo econoémico v, por lo tanto, el adve
nto del socialismo. Entre 0 ’ .
: . nosotros, desarrolla i

: . S ¢ R a esta teoria

dtigl(];:;ltseta I:Iejanov, y entre los alemanes, Lensch y otros Kautsky
contra esta teoria grosera, c '
' ontra Lensch, que la defi
abiertamente, y contra C ’ fefonsa solaman
, a Cunow, que asume su def
: ) : ‘ fensa solapada
pero discute s6lo para lograr 1 iliacio hovi.
‘ ; a conciliacion entre los socialchovi
nistas de todos los paise fa ohovinista
ses sobre la base d i ini

S ‘ . : ase de una teori

mas sutil, més jesuitica. ( @ chovinista
No te : k

i e;t;) tenemos por qué detenernos mucho tiempo en el anlisis
Cooote gro;era teoria. Las Notas criticas de Struve aparecieron
Hegerds zzf,cozsopues d(; Vfilmtle afos, los socialdemdcratas rusos han

cer a fondo la “manera” i
¢ ue tienen los bur
rusos cultos de hacer pa i 1 s do
°r pasar sus ideas y deseos con la eti
: tos de , n la etiqueta de
un iri :

un ersnasl(rs);lsmo depuradq de espiritu revolucionario. El struvismo
no t.o 1una t'endenma rusa, sino también, como lo muestran
¢on r)izr‘ icu allrdewldenma los Wltimos acontecimientos, la aspiracion

cional de los tedricos de la b i
urguesia de matar al i
inter; / ) 1 al marxis-
regon?)}éizggandolo , de ahogar(]lo echandole los brazos al cuello
o en apariencia “todos” los :
aspectos y elementos “ver
. L » . Vel—

‘c‘laderan}er‘lte”c1er‘1‘t1flcos del marxismo, salvo su lado “agitador”
demagégico” y “utépico bl ista”: ° : oo tomas
P 1 P anquista™ 'En otros términos: tomar

ismo todo lo que es aceptable para la burguesia liberal
hasta la lucha por ref h : ( adurs

Pasta a Tuct dp reformas, hasta la lucha de clases (sin dictadura

.plr.o etaria 0), hasta el reconocimiento “general” de los “ideales
socialistas” y la sustitucién del capitalismo por un “régimen n ”

y dejar de lado “s6lo” el alma viva del i “s6lo” pivity

: ' viva del marxismo, “s6lo” su espirit

revolucionario. ’ P

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. VIII, nota 9. (Ed.)

i
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El marxismo es la teoria del movimiento liberador del prole-
tariado. Se comprende, por lo tanto, que los obreros politicamente
concientes deban prestar gran atencion a cualquier sustitucion del
marxismo por el struvismo. Las fuerzas motrices de este proceso
son miltiples y variadas. Sélo sefialaremos las tres principales: 1)
El progreso de la ciencia proporciona cada vez mas elementos que
prueban que Marx tenia razoén. Esto hace necesario luchar contra
&l con hipocresia, sin enfrentar abiertamente los fundamentos del
marxismo, reconociéndolo en apariencia, mutilando con sofismas
su contenido, convirtiéndolo en un santo “icono”, inofensivo para
la burguesia. 2) El desarrollo del oportunismo en los partidos so-
cialdemécratas contribuye a esa “relaboracién” del marxismo, que
lo adapte para justificar cualquier clase de concesiones al opor-
tunismo. 3) La época del imperialismo es aquella en la cual el
mundo es repartido entre las “grandes” naciones privilegiadas que
oprimen a todas las demés. Las migajas del botin abtenido como

resultado de estos privilegios y esta opresién van a parar, sin duda

alguna, a ciertas capas de la pequena burguesia y de la aristocra-
cia de la clase obrera, asi como de su burocracia. Estas capas, que
constituyen una infima minoria del proletariado y de las masas
trabajadoras, tienden hacia el “struvismo’, porque éste les permite
justificar su alianza con “su” burguesia nacional, contra las masas
oprimidas de todas las naciones. Més adelante tendremos ¢ue vol-
ver sobre ello, al hablar de las causas de la bancarrota de la II

Internacional.

v’

La teoria mas sutil del socialchovinismo, la falsificacion que
mas habilmente se presenta como cientifica ¢ internacionalista, es
la teoria del “ultraimperialismo”, expuesta por Kautsky. Veamocs
c6mo la expone de la manera mis clara, mas precisa v mas nueva

su propio autor:

El debilitamiento del movimiento proteccionista en Inglaterra, la reduc-’
cién de las tarifas aduaneras en Norteamérica, la tendencia hacia el desarme,
el rapido descenso de la exportacion de capital desde Francia y Alemania
en los Gltimos afios anteriores a la guerra y, por fin, el creciente entrela-
zamiento internacional de las distintas pandillas del capital financiero, me
impuls6, todo ello, a analizar si la politica imperialista adtual no podrd ser
remplazada por una nueva, ultraimperialista. que, en vez de la lucha entre
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si de los capitales financieros nacionales, dé lugar a una explotacién conjunta
del mundo per el capital financierp unido en escala internacional. Esta
nueva fase del capitalismo es, en todo caso, concebible. Para establecer si
es realizable o no, carecemos todavia de premisas suficientes [Neue Zeit,
nam. 5, 30. IV. 1915, pag. 144].

[...] El curso y el desenlace de la guerra actual pueden ser decisivos
a este respecto. La guerra puede aplastar por completo los débiles gérmenes
del ultraimperialismo, al atizar al extremo el cdic nacional también entre
los capitalistas financieros, al acrecentar los armamentos y el afan de alcan-
zarse el uno al otro en este terreno, al hacer inevitable una segunda guerra
mundial. Bajo estas condiciones, lo que sostuve en mi folleto El camino hacia
el poder podra ser verdad en proporciones espantosas, aumentard la agudi-
zacién de las contradicciones de clase v, junto con ello, sobrevendra la deca-
dencia moral [literabmente: declinacién econémica, Abwirtschaftung, banca-
mrota] del capitalismo [...] [Debemos advertir que por esta palabreja
rebuscada Kautsky entiende pura y simplemente el “odin” hacia el capita-
lismo por parte de las “capas intermedias que existen entre el proletariado
y el capital financiero”, a saber: “los intelectuales, los pequefios burgueses
e inclusive los pequefios capitalistas™] [...] “Pero la guerra puede terminar
de otra manera. Ella puede producir el fortalecimiento de los débiles
gérmenes del ultraimperialismo. Sus ensefianzas [ifijense bien en esto!] pue-
den acelerar ese desarrollo gue, en tiempos de paz, se haria esperar mucho.
Si se llega a esto, a un acuerdo entre las naciones, al desarme, a una paz
duradera, las peores causas que antes de la guerra condujeron a la creciente
consuncién moral del capitalismo, pueden desaparecer”. Comc es natural,
la nueva fase traerd consigo “nuevas calamidades” para el proletariado,
“Quizds aun peores”, pero “por un tiempo” “el ultraimperialismo” “podria
instaurar una era de nuevas esperanzas y expectativas dentro de los marcos
del capitalismo” (pag. 145).

¢Cémo deducir de esta “teorfa” una justificacién del social-
chovinismo?

De una manera bastante extrafia para un “teérico”. De la
siguiente manera: :

Los socialdemdcratas alemanes de izquierda dicen que_el im-
perialismo y las guerras que él provoca no obedecen a la casualidad,
sino que son un inevitable producto,del capitalismo, el cual condujo
a la dominacién del capital financierc. Por eso es necesario pasar
a la lucha revolucionaria de masas, pues la época del desarrollo
relativamente pacifico ha quedado atras. Los sccialdemderatas
“de derecha” declaran descaradamente: puesto que el imperialis-
mo es “necesario”, también nosotros debemos ser imperialistas.
Kautsky, en papel de “centro”, trata de conciliar:

La extrema izquierda —escribe en su folleto El Estado nacional, el
Estado imperiglista y la unidn de los Estados (Nuremberg, 1915)— quiere
“contraponer” al inevitable imperialisr{no el socialismo, es decir, “no sdlo Iy
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propaganda en su fayor que desde hace medio siglo venimos contraponiendo
a todas las formas de dominacién capitalista, sino la realizacién inmediata
del socialismo. Esto parece muy radical, pero.lo tinico que puede hacer es
empujar al campo del imperialismo a todos los que no creen en la realizacién
practica inmediata del socialismo” (pag. 17, la cursiva es nuestra).

Cuando habla de la realizacién inmediata del socialismo,
Kautsky “realiza” una deformacién, aprovechindose de que en
Alemania, sobre todo bajo el régimen de la censura militar, no se

.- puede hablar de acciones revolucionarias. Kautsky sabe muy bien

que la izquierda exige del partido una propaganda y preparacion
inmediatas de acciones revolucionarias, pero de ningtn modo “la
realizacion practica inmediata del socialismo”.

De la necesidad del imperialismo, la izquierda deduce la ne-
cesidad de acciones revolucionarias. Sin embargo, la “teorfa del
ultraimperialismo” sirve a Kaustky para justificar a los oportunis-
tas, presentar la situacién de tal manera para crear la impresion
de que ellos no se han pasado del lado de la burguesia sino sim-
plemente “no creen” que el socialismo pueda concretarse de in-
mediato, y esperan que una nueva “era” de desarme y paz dura-
dera se realice. Esta “teoria” se reduce, y sélo puede reducirse, a
que Kautsky explote la esperanza de una nueva era pacifica del
capitalismo para justificar la adhesién de los oportunistas y de los
partidos socialdemécratas oficiales a la burguesia y su renuncia a
la tactica revelucionaria (es decir, proletaria) durante la turbu-
lenta era actual, pese a las solemnes declaraciones de la resolu-
cion de Basilea! :

Obsérvese que Kautsky con eso no solamente no manifiesta
que la nueva fase deriva v debe ser resultado de determinadas
circunstancias y condiciones, sino que manifiesta, lisa y llanamente,
por el contrario: todavia no puedo resolver siquiera el problema de
si la nueva fase es “realizable” o no. En efecto, consideremos esas
“tendencias” hacia la nueva era, que han sido sefialadas por Kauts-

“ky. Es asombroso que el autor haya incluido entre los hechos
Yo i q y

econdmicos la “tendencia hacia el desarme” Esto significa que,
detras de inocentes charlas e ilusiones pequenoburguesas, Kautsky
trata de esconder hechos indiscutibles que no se ajustan en abso-
luto a la teoria de la atenuacién de las contradicciones. El “ul-
traimperialismo” de Kautsky —digamos de paso que el término no
expresa ni mucho menos lo que el autor quiere decir— implica
una tremenda atenuacion de las contradicciones del capitalismo,
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Se nos habla del “debilitamiento del proteccionismo en Inglaterra
y en Norteamérica”, ¢Pero, dénde estd, entonces, aunque sea la
menor tendencia hacia la nueva era? FI proteccionismo norte-
americano esti debilitado, pero subsiste, como subsisten los pri-
vilegios, las tarifas preferenciales de las colonias inglesas en be-
neficio de Inglaterra. Recordemos ahora en qué condiciones se
produjo el paso de la época precedente, “pacifica”, del capitalismo
a la actual, la imperialista: en que la libre competencia cedié paso
a las uniones monopolistas de los capitalistas y en que todo el globo
terrestre quedo repartido. Es evidente que ambos hechos (y fac-
tores) tienen en verdad alcance mundial: el libre comercio y la
competencia pacifica fueron posibles e indispensables mientras el
capital pudo aumentar sin obsticulos sus colonias y apoderarse
de tierras no ocupadas en Africa, etc.; ademds, la concentracién
del capital todavia era débil, no habfa atn empresas monopolis-
tas, es decir, lo bastante grandes como para dominar una rama
integra de la industria. I1.a aparicion y el crecimiento de esas
empresas monopolistas (este proceso ni en Inglaterra ni en Norte-
américa se ha detenido. ¢no es asi?; ni siquiera Kautsky se atre-
verd a megar que la guerra lo ha -acelerado y acentuado) hacen
imposible la libre competencia anterior y minan el terreno en que
ella se asienta, en tanto que la division del globo obliga a pasar
de la expansién pacifica a la lucha armada por el reparto de las
colonias y las esferas de influencia. Es ridiculo, asimismo, pensar
que el debilitamiento del proteccionismo en dos pafses puede cam-
biar algo las cosas en este aspecto.

En seguida, una reduccién de la exportacion de capital en
dos paises durante varios afios, Estos dos paises, Francia y Ale-
mania, tenfan en el extranjero, en 1912 —segun la estadistica, por
ejemplo, de Harms—, capitales por un monto aproximado de 35
mil millones de marcos (cerca de 17 ‘mil millones de rublos) cada
uno, en tanto que Inglaterra tenia, ella sola, el doble *. El aumen-

. ¥ Véase de Bernhard Harms, Probleme der Weltwirtschaft, Jena, 1912
[Problemas de la economia mundial. (Ed.)]; George Paish, “Great Britain
Capital Investments in Colonies, etc.”, en Journal of the Royal Statist. Soc.
[“Las inversiones de capitales britanicos en las colonias”, en la Revista de
la Real Sociedad de Estadistica. (Ed.)], vol. LXXIV, 1910-1911, pag. 167.
Lloyd George, en un discurso que pronuncié a. principios de 1915, estimé
los capitales ingleses en el extranjero en 4 mil millones de libras esterlinas,
es decir, en cerca de 80 mil millones de marcos
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to de la exportacion de capitales nunca fue‘\, no podia sex:éumforme
bajo el capitalismo. “Kautsky no puede ni hacer mencién a.gug
'a acumulacién del capital haya disminuido o ¢ que la capacida
del mercado interno haya cambiado cgmjger?v lemente, a conse-
cuencia, por ejemplo, de-un sensible mejoramiento de la 51tuac,10n
de las masas. En estas condiciones, el hecho de que en dos paises
haya descendido la exportacién de capitales durante algungs apos
no permite deducir en absoluto el adverllmle]:to de una nueva era.
“El creciente entrelazamiento internacm})a'l de las dl.stmtas
pandillas del capital financiero.” Esta es la tinica t?nder;ma \éer—
daderamente general e indudable, y no.de. unos afos y d? 0s
paises, sino del mundo entero, del cap].tahsrr!o en su c((i)n)unto.‘
JPero por qué ha de derivar de esto la tre*ndencm hacia el fasarr(rile
y no hacia el réarme, como hasta ahora? Tomemos cualquiera de
las firmas mundiales “de caiones” (y, en general, de las que pro-

“ducen equipos militares), por ejemplo, Armsirong. No hace mu-

cho, la publicacién inglesa The Economi_st ‘del 1 d,e m?yo 519
1915) informé que Tas ganancias de esta firma e habian elevado,
de 606 il libras esterlinas (alrededor de 6 millones de rublos)
en 1905-1906,"a 856 en 1913 y a 940 (9 milloacs fle rublos) en 1.91-4.
El entrelazamiento del capital financiero e, » tuf muy gronuncmdo
v crece de continuo; capitalistas alemanes _articipan” en los‘ne-
gocios de la firma inglesa; firmas inglesas' construyen submalgnos
paya Austfia, etc. El capital entreluzado mtemacwnalmented zice
magnificos negocios con.los armamentos y las guerras, P_ero dec ;1—
cir la tendencia econémica hacia el desalzme como rfesultado eda
combinacion y entrelazamiento de los dlv_er50s capltgleg de cada
nacion én un todo tnico.internacional, equivale a sustituir la agra—‘
vacién real de las contradicciones de clase por lo§ bpenos deseos
pequefioburgueses de-atenuacién de esas contradicciones.

Vv

Kautsky habla con cabal espiritu filisteo det lz}s “leccionels” de
la guerra, presentindolas a la luz de un ab(?rremmlento moral ante
1as calamidades que causa. Veamos, por ejemplo, sus argurperltos
en el folleto El Estado nacional, etc. :

No ‘hay duda ni requiére demostracién el hecho de'que existen cagg:
interesadas vivamente en la paz mundial y en el desarme. Los peque
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burgueses y los pequefios campesinos, e inclusive muchos capitalistas e
intelectuales, no estin vinculados al imperialismo por intereses mas fuertes
que el dafio que sufren estas capas debido a la guerra y los armamentos
(pag. 21).

jEsto fue escrito en febrero de 1915! Los hechos muestran
que todas las clases poseedoras, incluidos los pequefios burgueses

Kautsky, ni més ni menos como el hombre enfundado y con aire
de extraordinaria suficiencia, mediante palabras melosas, hace
caso omiso de los hechos. En vez de juzgar los intereses de la
pequefia burguesia por su conducta, los juzga por las palabras de
algunos pequefics burgueses, pese a que éstas quedan desmenti-
das por sus actos a cada paso. Es exactamente igual que si juzga-
semos los “intereses” de la burguesia en general, no por sus actos,
sino por los discursos rebosantes de amor de los sacerdotes bur-
gueses, que juran y perjuran que el régimen actual estd imbuido
de los ideales del cristianismo. Kautsky aplica el marxismo de
modo tal que lo vacia de todo su contenido, y queda sola la pala-
breja “interés” en una especie de significado sobrenatural y espi-
ritualista, pues en lugar de tener en cuenta la economia real, sc
atiende a los piadosos deseos del bien comin.

El marxismo juzga los “intereses” de acuerdo con las contra-
dicciones de clase y con la lucha de clases, que se manifiestan
en millones de hechos de la vida diaria. La pequefia burguesia
suefia con la atenuacién de las contradicciones, charla acerca de
ello, usando los “argumentos” de que su agudizacién acarrearia
“graves consecuencias”. El imperialismo es la subordinacién de

~todas las capas de las clases poseedoras al capital financiero y el
reparto del mundo entre cinco o seis “grandes” potencias, la ma-
yorfa de las cuales participa hoy dia' en la guerra. El reparto del
mundo por las grandes potencias significa que todas sus capas
poseedoras estdn interesadas en poseer colonias y zonas de influen-
cia, en oprimir naciones ajenas, en obtener puestos mas o menos
lucrativos y de privilegio relacionados con la pertenencia a’ una
“gran” potencia y una nacién opresora *.

* E. Schultze informa que hacia 1915 se calculaba Ja suma de los
valores existentes en el mundo en 732 mil millones de francos, incluidos
los .empréstitos de Estado y de los municipios, las hipotecas, las acciones de
las compafiias comerciales e industrialgs, etc. De esta suma correspondian

y los “intelectuales”, se han unido totalmente al imperialismo, pero .

LA BANCARROTA DE LA II INTERNACIONAL 325

Es imposible seguir viviendo al viejo estilo, en condiciones
relativamente civilizadas, tranquilas, pacificas, de un capitalismo
que se desarrolla llanamente y se propaga gradualmente a nuevos
paises, pues ha comenzado una nueva época. El capital financiero
desaloja y desalojara por completo a un pais determinado del con-
junto de las grandes potencias, le arrebatard sus colonias y sus
zonas de influencia (como amenaza hacerlo Alemania al lanzarse
a la guerra contra Inglaterra) y privard de sus privilegios e ingre-
sos suplementarios a la pequefia burguesia de la “gran potencia”.
Asi lo ha demostrado la guerra. Y a ello condujo en efecto la agu-
dizacion de las contradicciones, agudizacién reconocida desde hace
tiempo por todo el mundo, incluyendo al propio Kautsky en su
folleto El camino hacia el poder.

Ahora, cuando el conflicto-armado por los privilegios de gran
potencia se ha convertido en realidad, Kautsky quiere persuadir
a los capitalistas y a la pequefia burguesia de que la guerra es
horrible, mientras que el desarme es beneficioso; exactamente de
la misma manera —y exactamente con los mismos resultados— con
que el sacerdote cristiano quiere convencer desde el pulpito a los
capitalistas de que el amor al préjimo es un mandamiento divino,
una aspiraciéon del alma y una ley m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>