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Prélogo a la edicion alemana de 1966

Karl Kautsky fue de 1890 a 1914 el tedrico mas importante del socialismo
internacional. Su influencia contribuyd a formar ideolégicamente a dos generaciones
del ascendiente movimiento obrero. Gracias a la iniciativa de Kautsky, las teorias de
Karl Marx llegaron a ser conocidas y a imponerse en el seno de la Segunda
Internacional; sus trabajos las popularizaron y las acercaron a la comprensién de
amplios circulos. Ello hizo inevitable, mas tarde, que le acusasen de trivial.

Bajo su direccidén, Neue Zeit, el drgano cientifico del socialismo, que aparecié desde
1883, se convirtio en el centro espiritual de la corriente marxista no soélo dentro de la
socialdemocracia alemana sino incluso en el seno de la Internacional. Una multitud de
libros, folletos, tratados y articulos periodisticos evidenciaba la diversidad de sus
preocupaciones intelectuales y sus esfuerzos por dar un fundamento estable al
movimiento socialista. Ademas de las partes esenciales del Programa de Erfurt (1891),
las aportaciones mas importantes de Kautsky a la teoria politica son el escrito polémico
Bernstein y el programa socialdemocrata (1899), el folleto La revolucion social (1902)
y, finalmente, la extensa obra La cuestion agraria (1899).

Este ultimo trabajo aparecié en 1902 en una segunda edicion agotada desde hace
tiempo y que es buscada con frecuencia por los bibliéfilos. Una reedicion de esta obra
clasica de la literatura socialista esta, por lo tanto, justificada.

La redaccion del trabajo fue motivada por la discusién que sobre la cuestion agraria
inicid el revisionismo dentro del Partido Socialdemdcrata de Alemania. Pretendemos
mostrar aqui cdmo nacié y cdmo se desarrollé esta problematica, obligando a Kautsky
a dedicar su atencién a estas cuestiones y a escribir sobre ello un estudio
fundamentado cientificamente.

La fundacion del Reich en 1871 habia desembocado en una concentraciéon de las
fuerzas econdmicas de Alemania. Del creciente desarrollo industrial resulté también
un crecimiento considerable de la poblacion. El imperio aleman contaba en 1871
aproximadamente con 40 millones de habitantes a los que se afiadieron un millén y
medio de Alsacia y de Lorena; en 1914 el niumero de habitantes ascendié a 67
millones. El incremento se vio, por lo pronto, amortiguado por la emigracién a
ultramar que se cifré en la época de
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1871 a 1910 en 2,7 millones, alcanzando su punto algido en los afios ochenta, en que
abandonaron Alemania 1 342 000 personas.

El desarrollo, acelerado en el decenio siguiente, pudo naturalmente absorber con mas
facilidad el excedente demografico. Junto a la emigracion tuvo lugar una inmigracién
permanentemente en aumento desde 1895. Polacos, italianos y habitantes de los
paises de la monarquia de Habsburgo buscaban y encontraban trabajo en el Reich,
especialmente en la agricultura, en la explotacién minera y en las obras publicas. La
urbanizacion aumentaba. En el afio 1871 vivia aln en el campo el 64 % de los
habitantes, contra solamente el 40 % en 1910.

Una crisis agraria, latente en Alemania desde los afios setenta, contribuyé
esencialmente al abandono del principio de la libertad de residencia, hasta entonces
vigente. Bismarck realizé un viraje en la politica econdmica al implantar el arancel
protector. Al movil de lograr una rentabilidad mas alta para la agricultura, se unia el
deseo de apoyar sobre una mejor base, mediante aranceles agrarios, los ingresos del
Imperio aleman, que dependian de los impuestos de cuotas fundadas en el Registro de
los diferentes Estados confederados. Contrariamente a la concepcion hasta entonces
dominante, se impuso también la conviccién de que el ambito de la vida econémica
bien puede ser influido y dirigido. Ademas, la dificil situacion de los trabajadores exigia
urgentemente una intervencion del Estado. Los circulos agricolas insistian en un
cambio de las condiciones existentes. Pero igualmente la industria pedia aranceles
protectores para asegurarse, en el caso de una coyuntura desfavorable, contra la
todavia prepotente competencia extranjera.

Durante los primeros afios posteriores a la fundacién del Reich no hubo necesidad de
tomar en consideracion una politica proteccionista ya que Alemania se autoabastecia,
e incluso exportaba cereales a otros paises. Esta situacion se invirtié cuando los
Estados Unidos de América, Canadd y Rusia empezaron a exportar, en grandes
cantidades, productos agricolas y especialmente cereales. Gracias a métodos de
produccién mejores y mas baratos y gracias a la reduccidn de los costes de transporte,
los cereales americanos podian ser ofrecidos en los mercados europeos a un precio
mas bajo. En particular la agricultura del este del Elba, dependiente del cultivo de
cereales y de su exportacion, fue victima de este desarrollo no pudiendo ya competir
con los cereales extranjeros.

En un principio el arancel estatal estaba destinado a proteger la produccién alemana
de cereales. Pero, por encima de esto, se desarrollé hasta convertirse en un medio
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decisivo para la proteccién de la gran propiedad de la region del Elba oriental. Las
explotaciones campesinas, medianas y pequeias, del resto de Alemania estaban
menos interesadas en las medidas protectoras y arancelarias, puesto que no
exportaban y funcionaban seguin una estructura de cultivo diferente. El argumento de
los propietarios de tierras del Elba oriental de que era necesario asegurar, para caso de
guerra, el abastecimiento del pueblo alemdn, contribuyé a dar mdas peso a sus
reclamaciones. Consecuentemente, disminuyeron también los incentivos para adaptar
la agricultura alemana a un modo industrial de producciéon, lo cual hubiese hecho
retroceder él cultivo de cereales y de patatas.

A pesar de que se asistia a un incremento de poblacion en las grandes ciudades como
consecuencia del crecimiento de la industria en gran escala, el gobierno abrigaba sin
embargo la esperanza de obtener una ayuda esencial, gracias a excedentes de
produccién en las regiones orientales, para el abastecimiento de estas regiones
industriales y de las grandes ciudades occidentales. Pero la produccién nacional no fue
suficiente. A pesar de las mejoras en la técnica y la quimica agrarias, que aportaron
cosechas mas abundantes, Alemania dependia cada vez mas de las importaciones de
subsistencias extranjeras. La causa de esta dependencia era no sélo el crecimiento de
la poblacién sino también un crecimiento del consumo; por ejemplo, de 1840 a 1913 el
consumo de carne se habia triplicado; asimismo, habia aumentado el consumo de
grasas y de articulos ultramarinos. El Estado tenia pues que buscar nuevos terrenos de
cultivo.

Por parte del gobierno prusiano sélo se llevo a cabo una colonizacién interior en las
regiones orientales. Una consolidacion sistematica del campesinado tuvo lugar en
Posen y en Prusia occidental, donde, mediante la ayuda estatal, fue fortalecida la
propiedad mediana y pequefia. En estas regiones se dio la circunstancia de que los
polacos se esforzaban sistematicamente en comprar tierras alemanas, por lo que llegd
a hacerse necesaria la constitucion de numerosas colonias pobladoras. En otras
regiones alemanas, con excepcidon de Mecklenburg, no se emprendiéd mucho en este
sentido.

Las medidas del canciller von Caprivi para reducir los aranceles de los cereales habian
agudizado, en los principios de los afos noventa, la crisis agraria y habian
desembocado en la fundacién de la Liga de los Agricultores. Esta organizacién, no
exenta de demagogia y con ciertos visos de modernismo, de defensa de los intereses
agrarios, se impuso con todos los medios de una propaganda masiva. Sus manejos
contribuyeron substancialmente a la caida del canciller
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«sin tallo ni espiga»’. Como quiera que la politica proteccionista del Estado aporté una
relativa mejoria a las explotaciones rurales del este del Elba, incapaces a partir de
entonces de competir con el mercado mundial, sus terratenientes tenian el mayor
interés en fortalecer sus posiciones influyentes dentro del gobierno, la administracion
y la oficialidad del ejército, ya que la conservacidon del poder politico se habia
convertido al mismo tiempo en una cuestidn de supervivencia econdmica. Estas capas
consiguieron no sélo mantener sus posiciones claves en el Estado, sino también
convencer de la supuesta identidad de sus intereses a la mayoria de los campesinos de
Alemania —que no dependian del cultivo de cereales— y a una parte de los obreros
agricolas, creando asi una amplia base sobre la cual apoyarse en lo tocante a la
defensa politica de sus intereses agrarios.

La problematica nacida de esta crisis fue discutida con intensidad y hasta con pasién
dentro de la socialdemocracia alemana. Para el partido surgié la cuestidn inevitable de
si era 0 no aconsejable atraer a los campesinos, ademas del proletariado industrial y
rural, dentro de la esfera de influencia de |la socialdemocracia con vistas a fortalecer su
posicion en el seno del pueblo. Las discusiones que surgian sin cesar dentro del partido
debian légicamente aportar claridad sobre una adecuada politica agraria. Pero con
esto llegd a ser también inevitable la puesta en duda de la practicabilidad de las tesis
marxistas relativas a la agricultura, anticipandose consecuentemente el advenimiento
del revisionismo.

Ya desde la abolicion de «la ley socialista» [sozialistengesetz], los dirigentes
socialdemdcratas se venian esforzando por llegar hasta la poblacién rural. Esperaban,
particularmente en el este del Elba, poder difundir las ideas socialistas entre los
obreros agricolas, minando asi el terreno propio de las clases superiores prusianas y
asegurandose por consiguiente el triunfo. Sin embargo, el trabajo de agitacién tropezd
con grandes obstaculos ya que resultd casi imposible encontrar, en aquellas regiones,
activistas socialdemdcratas susceptibles de colaborar en el trabajo de partido. La
dependencia de los obreros agricolas con respecto a los terratenientes y campesinos
impedia, por otra parte, la realizacion de actividades politicas publicas eficaces. La
propaganda tuvo que limitarse pues a la distribucién de planfletos y a la transmisién
clandestina de consignas. Este tipo de agitacion fue sobre todo realizado por miembros
del partido que trabajaban como empleados en pequefias ciudades o que vivian en el
campo como obreros. Sin embargo la

1. Ohne Ahr und Halm.



XV

mayoria de estos agitadores no conocia muy a fondo la situacion. Los domingos se
dirigian al campo, provistos de panfletos y periddicos en los que a menudo se discutia
sobre cuestiones internas del partido. Hablaban personalmente con los campesinos
sobre la teoria del valor de Marx y la interpretacion materialista de la historia, temas
por los cuales el campesino mostraba poco interés, tanto mas cuanto que les eran
expuestos en unos términos que no comprendia. Resultd pues necesario constituir un
programa agrario socialdemdcrata capaz de guiar a estos propagandistas en su trabajo
de agitacion entre los campesinos.

La extension de la esfera de influencia de la socialdemocracia a las regiones agricolas
de Alemania exigié, ademds, una intensa atencidn relativa a la situacidon de Ia
agricultura. Hubo que superar simultaneamente la incomprensidon por parte de los
obreros industriales de los problemas propios de la poblacién rural. Los lideres del
partido, por su parte, tomaron conciencia de que se trataba de hacer compatibles
intereses heterogéneos, debiendo convencer a los campesinos medios bavaros y a los
pequefios campesinos del centro y del sur de Alemania, al mismo tiempo que a los
obreros rurales del este del Elba.

El lider de la socialdemocracia bavara, Georg von Vollmar, fue el primero en reconocer
gue el partido, en su propio interés, debia entregarse a la movilizacién politica de la
poblacién rural. Eludir esta cuestion importante hubiese significado renunciar al
verdadero objetivo del partido: la conquista del poder politico. Desde el principio,
Vollmar habia adaptado las formas de agitacion, en Baviera, a la poblacion rural
preponderante, para la cual la forma de explotacion predominante era la explotacién
familiar. Vollmar llegd a la conclusion de que el estilo de vida de muchos pequeros
campesinos se diferenciaba muy poco del de los obreros industriales. Como lider de
una fraccion de la socialdemocracia, por aquel entonces pequefia, habiendo entrado
en la Dieta en 1893, Vollmar aprovechaba todas las ocasiones que se le presentaban
para refutar, en el sur de Alemania, el argumento generalizado de la «hostilidad de la
socialdemocracia hacia los campesinos». Sin embargo, tampoco entretenia a los
pequefios campesinos con promesas relativas a un futuro Estado socialista sino que les
prometia apoyar, en la actualidad, todas las medidas estatales que pudieran remediar
la precaria situacion general. Asi, en la Dieta, se pronuncié en favor del seguro estatal
sobre el ganado y los bienes muebles, exigio la anulacidn de los gravamenes todavia
existentes y una eficiente ayuda con vistas a estimular la creacién de organizaciones
cooperativas profesionales en la agricultura.



XVI

Pero estas ideas tuvieron en el partido, en un principio, pocos partidarios. Apenas
habia, entre los lideres socialdemdcratas, alguien que se hubiese ocupado tan intensa-
mente de esta cuestion, en la teoria y en la practica, como lo hizo Vollmar. Sélo
Friedrich Engels en Londres, convertido desde la muerte de Marx en el «hombre
mayor» del movimiento obrero internacional, intimo consejero de los lideres
socialistas de Europa, se interesé también en el estudio de la cuestién agraria. Se
interesé especialmente por el desarrollo agricola de Rusia, con lo cual se vio también
obligado a estudiar la situacién de la Europa occidental. En sus cartas a Nikolai
Danielson, economista ruso y primer traductor de E/ Capital, Engels exponia la
situacidon de los campesinos en Alemania de una manera muy pesimista. Perseveraba
en el principio de que las leyes del desarrollo de la industria tendrian que verificarse
igualmente en la agricultura. El campesino aleman, exactamente como el francés, se
retorceria por algun tiempo todavia entre las garras del usurero hasta verse obligado a
vender su casa y su tierra. Sélo podria seguir tirando por algun tiempo, con ayuda de
un mal pagado trabajo a domicilio. Engels, pues, no concedia ya ninguna chance® a los
campesinos medios y pequefos. Estaban abocados a la ruina. «Pero podemos
consolarnos con la idea —escribia a Danielson— de que todo ello serviria, al fin y al
cabo, a la causa del progreso humano.» Justo en 1894, publicaba Engels también el
tercer tomo de E/ Capital, en el que Marx habia dado, en la sexta parte, sobre la renta
de la tierra, un resumen sistematico de su interpretacion de la teoria agraria. Marx que
habia hecho sus estudios sobre la situacion agricola en los afios sesenta —y, por tanto,
anteriormente a la crisis agraria en Alemania—, habia llegado a la conclusién de que la
explotacién en gran escala triunfaria sobre la explotacion en pequena escala. Esta
opinidn, conocida por los lideres socialdemodcratas a través de Engels, habia
conformado la politica del partido referente a los problemas agrarios ya antes de
aparecer aquel tomo.

August Bebel, el presidente de la socialdemocracia alemana, no estaba muy satisfecho
del desarrollo de su partido en Baviera bajo la direccion de Vollmar y adoptd, en suma,
el punto de vista de Engels, creyendo, sin embargo, encontrar una solucién para el
dilema planteado: «Tenemos que hacer sentir vivamente a los campesinos —escribia
en agosto de 1894— que solo les espera la ruina bajo el sistema econdmico
actualmente vigente y que nadie podrd ayudarles en este sentido; por tanto, su Unica
salvacion reside en el régimen

1. En francés en el original.
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cooperativo. Ademds tenemos que hacerles sentir, mediante una serie de
argumentaciones agudamente formuladas, las ventajas del mismo. Ademas de las
fincas rurales del fisco, deberia adjudicarseles el reparto de las grandes propiedades
territoriales, de los bienes clericales, etc., para que los exploten, siendo expropiados
los terratenientes, la Iglesia, los fideicomisos, etc. Esto estimularia la adhesion del
campesino a la cooperativa. Simultaneamente con esto, habria que impulsar Ila
fundacidén de escuelas de agricultura, capaces de activar la formacién de la juventud; y
también crear fincas modelo.» Bebel se pronuncié también contra toda medida que
perpetuase la vieja situacion. Esto ultimo, seria preferible dejarlo a la carga de los
adversarios politicos.

El doctor Eduard David, uno de los lideres del partido en Hesse, intentd igualmente
construir una argumentacioén tedrica de la politica campesina socialdemdcrata. David
hacia hincapié en el interés para el campesino de elevar el nivel de vida de los obreros,
pues ello traeria como consecuencia un aumento notable del consumo de
subsistencias. «El problema del obrero es el problema del campesino [...] Quien retiene
al obrero su pleno salario también lo retiene al campesino.» El partido tendria que
ocuparse, por consiguiente, de las cooperativas de productores agricolas en las cuales
pueden encontrarse indicios de una transformacion de las condiciones agrarias. Pero la
indicacion de David de que también las explotaciones en pequefia escala podrian ser
viables, planted pronto la cuestion de si las teorias econdmicas del marxismo serian
realmente aplicables a la agricultura. En el Congreso del partido en Francfort, el 25 de
octubre de 1894, una mocién de Vollmar apoyada por Bruno Schonlank, impulsé al
partido a enfrentarse con la cuestién agraria. La mocion decia:

«La cuestion agraria es el resultado de la situacion econdmica moderna. Cuanto mas
dependiente se hace la agricultura nacional del mercado mundial y de la competencia
internacional de los otros paises agricolas, cuanto mas se encadena a la produccién
capitalista de mercancias y al capital bancario y usurario, tanto mas rapidamente la
cuestion agraria se convierte en crisis agraria.

«En la Alemania prusiana, la clase agricola-industrial que, en su esencia, no se
diferencia de la de los capitalistas de la gran industria, lucha contra la nobleza rural.
Esta nobleza rural apenas se mantiene artificialmente gracias a los aranceles
protectores, primas de exportacidn, etc. Pero a pesar de todo, ya esta decretada la
ruina de las tierras junker del este del Elba, en su mayor parte sobrecargadas de
deudas a causa de la mala administracidn, repartos heredi-
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tarios y de las hipotecas contraidas en el momento de la compra de tierras.

«A esto se anade la contradiccién, que se agrava sin cesar, entre la gran empresa y la
economia pequeiio campesina. Agobiado por el servicio militar y los tributos,
enredado en hipotecas y en deudas para con el personal, atacado desde dentro y
desde fuera, el pequefio campesino decae. Para él, los aranceles protectores son sélo
un schaugericht. Y ademds esta politica de aranceles e impuestos paraliza el poder
adquisitivo de la clase trabajadora y estrecha permanentemente el mercado de los
campesinos. El campesino se ve proletarizado.

«Por otro lado, se desarrolla cada vez mas el antagonismo entre empresarios rurales y
trabajadores rurales. Ha nacido una clase obrera rural, atada por leyes feudales,
carente del derecho de asociacién, en régimen de servidumbre; desprendida de las
antiguas condiciones patriarcales en las que la esclavitud iba acompafada de una
determinada garantia de supervivencia. Las capas intermedias, jornaleros propietarios
de tierra, campesinos infimos, incapaces de prescindir del trabajo asalariado como
sobresueldo, desembocan, a pesar de todas las ficticias reformas, en la clase del
proletariado rural [...]

«Asi, llegd a plantearse con caracter de necesidad el que la socialdemocracia se
ocupase, con la maxima seriedad, de la cuestion agraria. La primera condicion para ello
era el conocimiento detallado de las condiciones rurales. Como estas condiciones son,
en Alemania, heterogéneas técnica, econdmica y socialmente, la propaganda tendria
gue adaptarse a ellas y tratar a las poblaciones rurales segun sus particularidades.

«La cuestion agraria como parte integrante de la cuestion social sdlo sera solucionada
definitivamente cuando las tierras, junto con sus instrumentos de trabajo, sean
devueltas a los productores que hoy en dia labran la tierra como obreros asalariados o
como pequefios campesinos al servicio del capital. Pero por ahora, la apurada situacion
de los campesinos y de los obreros agricolas tendrd que ser aliviada mediante una
actividad fundamentalmente reformista. La proxima tarea del partido sera fijar un
programa politico agrario especial que explique y complete, en una presentacion
adecuada, con vistas a la comprension por parte de la poblacion rural, las inmediatas
reivindicaciones del Programa de Erfurt adecuadas tanto para los campesinos como
para los obreros del campo.

«La proteccién de los campesinos supone la eliminacién de perjuicios que se le
ocasionan como contribuyente, como deudor, como agricultor. La proteccién de los
trabajadores
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rurales supone imponer el derecho de coalicién y de asociacion del trabajador rural,
colocandole asi al mismo nivel que el obrero industrial (abolicion del régimen de
servidumbre) y preservandole de una explotacion desenfrenada por medio de
adecuadas leyes protectoras sociopoliticas (horario laboral, condiciones de trabajo,
inspeccién laboral). Una comision agraria especial deberd preparar un proyecto para el
proximo congreso del partido.»

Schénlank apoyd apasionadamente la mocidn en estos términos: «¢Qué es el campo
hoy en dia? El dominio de los junker, del embrutecimiento y de la opresion. ¢Qué debe
ser el campo? El terreno que ha de ser conquistado y ganado por la socialdemocracia.»
Schonlank argumentaba sobre el papel de la nueva clase de empresarios agricolas que
se habia formado después de la destruccion del modo de produccidn
econdmicofeudal; una clase con la que, a la larga, los junker ya no podrian competir
por faltarles los medios necesarios a una gran empresa capitalista. Pero, al lado,
coexistiria la tragedia de las pequefias explotaciones en decadencia. Los propietarios
rurales utilizarian como fuerza de trabajo a las familias trabajadoras rurales. En lugar
del salario en especie se introduciria el pago en dinero rompiendo, asi, el ultimo
vinculo patriarcal entre junkers y trabajadores agricolas. Ademdas apareceria la
competencia del trabajador némada de las regiones polacas de Rusia. En Prusia, el
trabajador agricola nativo seria suplantado, teniendo que dirigirse, asi como el llamado
«gang sajon», al occidente. Entre los obreros rurales del este se darian, pues, las
condiciones basicas para una agitaciéon socialdemocrata eficaz.

Luego, Schonlank argumentaba a propdsito de la diversidad de las regiones agrarias
alemanas. Al este del Elba, la mediana propiedad habia desaparecido o sélo existia con
caracter excepcional. La gran propiedad seguiria siendo el tipo predominante. En la
Baja Sajonia, por el contrario, predominaria la gran empresa campesina trabajada por
los asi llamados anbauern, quienes cultivarian ademdas una pequeiia explotacidon
agricola que alimentaria, aunque pobremente, a sus propietarios. Una parte de los
emigrantes seria reclutada en estos circulos pese a que estos campesinos ni siquiera
fuesen los mas pobres.

En Westfalia dominaria la gran hacienda trabajada por arrendatarios, siendo éstos
familias obreras rurales trabajando simultdneamente una pequefia explotacion con
ganancias propias suplementarias. También aquello constituiria un buen terreno para
la socialdemocracia. En el sur y en el oeste existiria una economia de explotacidon
campesina sin grandes contrastes. En Baviera alternarian la silvicultura, la
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ganaderia y la viticultura; mientras que en Badén se daria el sistema de pequefio
arrendamiento dando lugar a la depauperacidén y al endeudamiento.

El orador llamaba la atencién sobre el hecho de que si se lograba neutralizar a los
campesinos habriase ya ganado mucho incluso si, en definitiva, no se pudiesen obtener
otros éxitos. Schonlank sacaba a relucir los acontecimientos revolucionarios de 1848,
cuando las tropas de los monarcas aplastaron los movimientos de sublevacion;
precisamente estos regimientos, y en especial los de la guardia prusiana, se
reclutaban, en su mayoria, entre los hijos de los campesinos. A tenor de esto,
Schonlank concluia con la siguiente advertencia: «Tenemos que evitar que las botas
herradas de los campesinos y de los hijos de campesinos se vuelven contra nosotros,
tenemos que neutralizarlos, pacificarlos.»

De lo anteriormente dicho, Schonlank inferia que la socialdemocracia necesitaba un
programa agrario. En este sentido, el Programa de Erfurt tendria que ser completado.
Ahora lo importante era la agitacién practica, no la gris teoria. A los campesinos no
deberia aplicarseles los canones de propaganda validos para los obreros industriales.
Igualmente, sélo convendrian propagandistas que tuviesen conocimientos concretos
de las condiciones agricolas. Es necesario cavar la tierra antes de hincar el hacha en la
raiz. También Vollmar intervino, profetizando que, probablemente, habria que
ocuparse durante algun tiempo aun de la cuestion agraria. No hay duda de que la
socialdemocracia habia entrado en la vida politica como el partido de los obreros
industriales. Pero, de todas formas, la vida econdmica no es exclusivamente la
industria. La agricultura y la silvicultura empleaban casi el mismo nimero de personas
gue la industria, el comercio y los servicios. La socialdemocracia, sin embargo, se habia
ocupado, hasta ahora, bastante poco de este hecho. Generalmente predomina la
opinidn de que las leyes observadas en la industria deberan verificarse también en la
agricultura, con lo cual quedaria clarificada toda la cuestion agraria. Pero en la
agricultura, entre tanto, se han operado transformaciones.

El endeudamiento creciente agobiaria a los campesinos, lo que conduciria a una
situacidn de emergencia en caso de mala cosecha. Esto se veria agravado a causa del
peso de los impuestos. En otros tiempos, la agricultura habia sido una base sdlida para
la estructura del Estado, pero hoy se convertird en un foco de agitacion y de
efervescencia. Vollmar remitia a lo que hacia constar Marx en el Discurso inaugural de
la Asociacion Internacional de Trabajadores, del afio 1864, cuando indicaba que la
concentracion de la propiedad de la tierra en Inglaterra habia aumentado en



XXI

un 11%, llegando a la conclusion final siguiente: «Si la concentracion de las tierras en
unas pocas manos progresa de una manera regular, la cuestion del suelo de
simplificara curiosamente, como en la época del Imperio romano cuando Nerdn sonrid
irénicamente ante el descubrimiento de que la mitad de la provincia de Africa
pertenecia a seis gentlemen'.» Vollmar prevenia contra la generalizacién de esta frase,
aplicandola a todos los paises europeos, ya que ello significaba pronunciar la sentencia
del hundimiento irresistible del campesino en general.

Finalmente Vollmar puso de relieve que la socialdemocracia podria llegar a entrar en
contradiccidon con su proceder en el ambito del trabajo asalariado industrial si
adoptaba una actitud pasiva frente al proceso de endeudamiento y de expropiacidn en
el campo. El partido deberia proteger a los campesinos exigiendo ayudas estatales
contra la depauperacién, el endeudamiento y la expropiacidon, ganandose asi una
influencia creciente cara a la agricultura. Llegada era ya la ocasion para ello, por
ejemplo en Baviera. Reclamaba luego Vollmar que se nombrase un comité agrario.

En su argumentacién, Vollmar anadia que también en otros paises se efectuaba ya por
parte de 'los partidos socialistas un movimiento de reformas en las regiones rurales y
gue en el Congreso internacional socialista de 1893, en Zurich, habia sido
abiertamente reclamada una organizacion de obreros agricolas. Vollmar menciong,
sobre todo, la actitud de los socialistas franceses quienes habian formulado
reclamaciones en este sentido en 1892, en Marsella, completadas luego éstas por un
programa agrario en 1894, en Nantes. A través de este programa, el partido dejaria
bien sentado que el socialismo no necesitaba acelerar el proceso de desarrollo,
acelerando pues la paulatina desaparicion del campesino, ya que no era tarea suya la
de separar la propiedad del trabajo «sino, por el contrario, unir estos dos factores en
las mismas manos en cualquier aspecto de la produccién en que dicha separacion haya
entranado la servidumbre y la miseria de los obreros, convertidos asi en proletariado».
Uno de los fines del socialismo es, sin duda, la expropiacidn de la gran propiedad como
asimismo las minas, los ferrocarriles y los altos hornos; pero su deber es igualmente «
proteger las parcelas de tierra trabajadas por sus propietarios contra el fisco, contra la
usura y contra las intervenciones de los nuevos magnates del suelo». En contra-
posicion a los anarquistas, el partido obrero tampoco esperaba que se realizase una
transformacién del orden social

1. Eninglés en el original.
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en virtud de la extensidon y del agravamiento de la miseria sino en virtud de la
liberacion del obrero y de la sociedad gracias a una organizacion y a un comun
esfuerzo. El programa estaria destinado, por tanto, a unir todos los obreros y todos los
elementos de la produccidn agricola para una lucha comun contra el enemigo comun.

Paul Lafargue, lider de los socialistas franceses y yerno de Karl Marx, explicé el
programa y acentud: «Donde el vapor y la mdaquina hayan originado medios de
produccién que excluyan la propiedad individual, la Unica forma de solucién es su
devolucién a la colectividad. Pero donde, en unas circunstancias y en una época dadas,
otros medios de produccion —como el suelo— se encuentren todavia en poder de los
productores, hay que defender la forma individual de la propiedad, puesto que ésta es
la que puede evitar que « Jacques Bonhomme» se convierta en proletario u obrero
asalariado. El partido socialista no hace realidad de suefios ni utopias sino que sigue la
evolucidn econdmica, adaptandose a ella; no exige del Hoy mas de lo que puede dar, y
deja al Mafiana que elabore los elementos para la solucidén de sus nuevos problemas.»
Jean Jaurés afiadio aun: «Tenemos que arrancar en la maxima medida de lo posible al
pequefio campesino, al arrendatario y al obrero asalariado de la explotacidon
capitalista. Desde el momento en que el campesino no explota a nadie, la pequefia
propiedad rural tiene cabida dentro del sistema de la organizacion socialista en que los
frutos del trabajo pertenecen a los obreros.»

Sin grandes discusiones fue aceptada la peticion de Schonlank y de Vollmar de que se
constituyese una comision que elaborase un programa para la proteccion del campesi-
nado. La mayor parte de los participantes quedaron demasiado sorprendidos por los
objetivos expuestos, cuya envergadura no podia sopesarse en aquel momento, para
poderlos contradecir. Faltaban también los necesarios conocimientos para seguir con
detalle los argumentos de los autores de las mociones. Se establecio, pues, con gran
mayoria, una comision agraria de 15 miembros constituida, entre otros, por August
Bebel, Wilhelm Bock, Eduard David, Adolf Geck, Simén Katzenstein, Wilhelm
Liebknecht, Hermann Molkenbuhr, Max Quark, Max Schippel y Bruno Schénlank.

En ese momento parecid como si el grupo que rodeaba a Vollmar hubiese conseguido
desbrozar el camino de una nueva politica agraria socialdemdcrata. Pero
inmediatamente después del congreso del partido se levantaron voces contrarias. En
particular, Karl Kautsky se rebeld contra el hecho de que Vollmar hubiese dominado
excesivamente. «Supongo que el jaleo no ha terminado todavia y que tendré aun
ocasion de intercambiar algunas amabilidades con Vollmar-
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Schoénlank y sacudir un poco su fabulosa solucion agraria.» Comunicaba a Victor Adler,
el lider de la socialdemocracia austriaca: «Lo peor que nos podria pasar es que el con-
flicto se estancase. Cada empate sera explotado como una victoria por Vollmar quien
seguird ascendiendo en el partido mientras éste no se atreva a decirle decididamente:
hasta aqui y ni un paso mds. Los peores son los amigotes ambiguos que reclaman la
paz; éstos no hacen mas que trabajar para Vollmar.» Bebel tampoco quedd muy
satisfecho de los resultados del congreso del partido. «En Francfort, estuve a punto —
escribié a Engels— de retirarme de la junta directiva, o sea de no aceptar ya ningun
mandato, por la simple razén de poder ser hombre libre en calidad de miembro del
partido y no tener que guardar consideraciones con nadie. Me dejé convencer de
nuevo por Victor [Adler] y Singer [...]» También Bebel animd a Engels a defenderse
contra Vollmar «que intenta cubrir su politica oportunista con tu [Engels] autoridad».

Resulta, en efecto, que Vollmar habia mencionado, en el congreso del partido, que el
programa agrario de los socialistas franceses habia obtenido el consentimiento de
Engels. En consecuencia, Engels publicd, el 16 de noviembre de 1894, una declaracién
en Vorwarts, 6rgano de la socialdemocracia alemana, diciendo que las propuestas
francesas no habian tenido su aprobacion. Por el contrario, ya antes habia indicado a
los franceses que el capitalismo destruiria la propiedad pequefio campesina. Los
socialdemdcratas carecian de motivos para acelerar este proceso; tampoco habia
reparos que poner a medidas que hiciesen menos dolorosa esta ruina del pequefio
campesino. Pero pretender, en general, mantener la clase pequefio campesina seria
pedir lo imposible, y significaria sacrificar los principios socialistas y convertirse en
reaccionarios consecuentemente.

Ya anteriormente habiase quejado Engels en una carta a Wilhelm Sorge, amigo de la
época de la Asociacion Internacional de Trabajadores que vivia en América, de las
resoluciones de Nantes y del comportamiento de Lafargue. Echaba pestes contra «la
caza de campesinos» que habia practicado Vollmar en Francfort acusando a éste de
generalizar las condiciones que existian en Baviera, donde predominaba el campesino
grande y medio que explotaba sus mozos y criadas y que vendia masivamente ganado
y cereales. «So6lo podremos ganar al campesino de la montafia y al gran campesino de
la Baja Sajonia o de Schleswig-Holstein si abandonamos en sus manos a los mozos de
granja y a los jornaleros, perdiendo politicamente también con esta actitud mas de lo
gue ganamos.» A Engels le parecid satisfactorio que el congreso del partido de
Francfort no hubiese aun
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decidido nada respecto a esta cuestién, debiéndose estudiar posteriormente en
detalle este asunto. «Los alli presentes sabian demasiado poco sobre los campesinos y
sobre sus condiciones, tan diferentes de una a otra provincia, que no podian menos
gue decidir sin fundamento. Pero la cuestién debera resolverse alguna vez [...]»
Kautsky invitd a Engels a entrar mas detalladamente en la cuestién agraria, lo que
Engels aceptd en seguida. En la segunda mitad de noviembre de 1894 escribidé un
estudio que fue publicado en la Neue Zeit. Pero no discuti6 —tal como estaba
previsto— el punto de vista de la Internacional sino que redacté un articulo sobre «La
cuestion campesina en Francia y Alemania».

En este articulo, Engels criticaba severamente el programa francés aceptado por el
congreso en Nantes y lo acusaba de insuficiente claridad. Opinaba Engels que la tarea
principal del partido socialista en Francia seguiria siendo la de convencer al campesino
de que su casa y sus campos sélo pueden salvarse si se transforman en explotacion
cooperativa. Pero en la medida en que los campesinos perseveren en la explotacion
individual, serian irremediablemente eliminados un dia. Engels incluyd ademas las
sugestiones de Bebel y propuso atraer a los obreros rurales con la promesa de
entregarles las haciendas de los grandes terratenientes dentro del marco de
cooperativas estatales. Con esto podria ofrecérseles unas perspectivas del mismo nivel
gue las del obrero industrial. No debe prometerse al campesino propietario de
pequefias parcelas la conservacion de la propiedad individual frente a la superioridad
de la produccién capitalista. Lo Unico que puede asegurarseles es que el socialismo no
intervendrd en contra de su voluntad en cuanto al modo de produccidn.

Engels fijaba un objetivo para la socialdemocracia alemana. Seria de primera necesidad
conquistar el este del Elba, cuyos junker mantenian el caracter especificamente
Prusiano del ejército y de la burocracia. Los junker dominaban toda la region de las
antiguas provincias prusianas, y con esto un tercio del Reich. Disponian de un reino
propio, con fabricas de azlcar de remolacha y con destilerias de aguardiente. Pero la
base econdmica de los junker se habia debilitado, por lo cual se veian obligados a
explotar tanto mas intensamente a sus obreros rurales. «Esparcid la semilla de Ia
socialdemocracia entre los obreros, dadles el coraje y la solidaridad necesarios para
defender sus derechos y se terminard el reinado de los junker [...] Los regimientos, la
médula del ejército prusiano, se hardn socialdemécratas y con esto se realizara un
cambio de poder que llevara en su seno toda una revolucion. Y precisamente por esto
es
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mucho mas importante ganar al proletariado rural del este del Elba que a los pequefios
campesinos de Alemania occidental o a los campesinos medios del sur de Alemania. Es
aqui, en la Prusia del este del Elba, donde esta nuestro campo de batalla.»

Mientras tanto, la comisién agraria habia comenzado su actividad. Empezaron
nombrando tres subcomisiones, norte, centro y sur de Alemania respectivamente, a fin
de tener en cuenta las condiciones en estas regiones; pues la situacidn rural de Prusia
oriental, tan esencialmente diferente de las condiciones de los campesinos medios y
pequefios del sur y del oeste de Alemania, sélo a duras penas podia ser integrada en
un programa total.

Entre los proyectos presentados, el que mas lejos iba era el de la subcomision del sur
de Alemania. Exigia créditos estatales para las comunidades asi como el
desmembramiento de la gran propiedad en favor de los pequefios campesinos con
vistas a la autoexplotacion por éstos. La comisién general llegd a una solucion de
compromiso poco clara, intentando dar cumplimiento tanto a los vigentes principios
del partido como a las reivindicaciones agrarias. Se incluian las reivindicaciones de los
puntos 1 al 6 del Programa de Erfurt tales como el derecho electoral generalizado, por
votaciones directas y secretas, la nueva distribucién de los distritos electorales vy
periodos legislativos de dos afios (1). Seguia la pretensidn de una legislacion ejercida
directamente por el pueblo, el derecho a la libre disposicion de sus destinos, a la
autonomia administrativa y a la eleccién de los representantes del gobierno (2). Una
milicia popular deberia substituir al ejército permanente y las decisiones concernientes
a la guerra y la paz corresponderian al Congreso de diputados (3). Se exigia el derecho
de libre expresidn, asociacion y reunion (4). Finalmente se reclamaba la igualdad de
derechos para la mujer (5), y la separacion del Estado y de la Iglesia, por ser la religion
cosa privada (6).

El punto 7 fijaba —como en el Programa de Erfurt— el caracter laico de la ensefianza y
también su caracter gratuito. Reivindicaciones complementarias en favor de la
agricultura debian ser: instalacion de escuelas industriales y agricolas para adultos,
granjas modelo, secciones de experimentacién y cursos agricolas.

Los puntos 8 y 9 correspondian igualmente a los del Programa de Erfurt: gratuidad de
la jurisdiccion mediante jueces elegidos por el pueblo, abolicién de la pena capital (8),

y finalmente, servicios médicos gratuitos (9).

Los siguientes puntos eran fijados exclusivamente en funcion de las necesidades de la
agricultura:

10. Aumento del impuesto sobre la renta y del impuesto
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sobre los bienes ; anulacidon del impuesto industrial y del impuesto territorial.

11. Liquidacién de todas las funciones y privilegios relacionados con la propiedad de
tierras (derechos patronales, fideicomisos, privilegios relativos a la tributacidn).

12. Conservacion y acrecentamiento de la propiedad territorial publica (propiedad del
Estado y de la comunidad). Transformacién en propiedad publica de los bienes de
«manos muertas» (bienes de las corporaciones, de la Iglesia y de las fundaciones),
bosques y fuerzas hidraulicas. Derecho de preferencia de las comunidades en el caso
de subastas judiciales.

13. Explotacidon auténoma de las tierras estatales y comunales, sea mediante arriendo
de cooperativas a obreros agricolas, sea mediante explotacién bajo control estatal
directo.

14. Créditos estatales para las cooperativas o comunidades particulares que
emprendiesen planes innovadores de explotacion y cultivo. Financiacidn por el Estado
de la construccién de ferrocarriles y carreteras, de las vias de agua y diques.

15. Nacionalizacion de las hipotecas y deudas hipotecarias con reduccion del tipo de
interés.

16. Nacionalizacion de los seguros sobre bienes muebles e inmuebles (seguro contra
incendios y contra el granizo, contra danos causados por el agua, seguro del ganado).
Ayuda extraordinaria estatal en situaciones de emergencia debidas a los agentes
naturales.

17. Mantenimiento del derecho de explotacién de pastos y bosques en igualdad de
derechos para todos los miembros de la comunidad.

18. Libre derecho de caza. Regulacion de la caza y de las indemnizaciones, dado el
caso, por los perjuicios que pudiera causar.

Desde el 9 hasta el 11 de octubre de 1895, se discutié detalladamente este programa
en el partido de Breslau. Hubo negativas por muchos lados. Los criticos protestaron,
casi unanimemente, contra una cierta privilegiacion de la agricultura. Advirtieron a
quienes habian elaborado el programa de que, al fin y al cabo, no se podia ir a parar
tan lejos como la Liga agricola, los conservadores o los antisemitas. Como informador
de la comisidn se presentd el Dr Max Quark, quien remitia al objetivo final de la
socialdemocracia como un orden econdmico en el que no existiria la explotacién. Pero
el camino hacia este objetivo final habria de pasar por la actual sociedad capitalista;
por tanto, hay que contar con las condiciones existentes. Y no puede decirse: o
revolucion o reforma, sino revolucién y reforma de
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dichas condiciones. En el Estado prusiano-aleman de los junker, los cuidados a la
agricultura significaban, hasta el momento, sélo un tépico demasiado empleado por
los partidos reaccionarios y detrds de los que se esconde la politica de intereses de los
grandes terratenientes. La socialdemocracia tendria que llevar a cabo la tarea histérica
que significa el realizar una politica agraria guiada por una sincera y eficaz intencion
civilizadora a la altura de dicha tarea historica.

Hablé también Quark de la gran cantidad de pequenas explotaciones campesinas que
hay en Alemania. Sin embargo, el pequefio campesino alemdan no respondia a un tipo
uniforme; el de Alta Silesia se diferenciaba fundamentalmente del campesino del sur
de Alemania. El campesino de un nivel mas alto no se dejaria proletarizar de ninguna
forma; pero en cambio el pequefio campesino sensato, al verse entregado a la miseria,
seria muy facilmente conquistable para la socialdemocracia a condicion de que el
partido no pierda su confianza. Ahora bien, no deberia defenderse a los oprimidos del
campo por razén de «ganar campesinos» sino simplemente porque no es posible
contemplar tranquilamente como son explotados. No es posible detener los progresos
gue hace el gran capital en el campo. Pero tampoco es necesario hacerse complice de
ello por omision.

El atague contra la comision agraria fue iniciado por Max Schippel, quien acusé a sus
miembros de dejarse llevar, generalmente, por las tesis del socialismo de Estado. Casi
todos los puntos del programa, decia, constituian una imitacion de los programas de
los adversarios. Con estos puntos se intentaba hacer concesiones a los campesinos,
aungue supuestamente sin perjudicar a los obreros. Schippel, por su parte,
recomendaba que se rechazase el proyecto dado que la socialdemocracia era el
partido de los proletarios; podia aceptarse que se quisiera también ganar al pequefio
campesino, pero sélo a condicion de que se le convenciese de que como propietario
no tenia futuro y de que las perspectivas futuras del proletariado eran también las
suyas.

Bajo la direccidon intelectual de Kautsky, la critica se concentré sobre todo en la
ruptura, dificil de ocultar, entre el programa agrario y las bases tedricas hasta entonces
vigentes de la socialdemocracia. Desde un principio, Kautsky planted la cuestidon de si
era o no tarea de la socialdemocracia la preservacion del pequefio campesino. El
objetivo irrenunciable consistia en conquistar todo el poder del Estado por medio de la
clase obrera. Por esta razon, sélo podrian reivindicarse reformas dentro del orden
estatal y econdmico existente en la medida en que con ello se fortaleciese el poder de
resistencia del proletariado.
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Kautsky analizé a continuacién, en concreto, las capas rurales de que se trataba. El
campesino pequefio con una propiedad de hasta cinco hectdreas pertenecia mas bien
al proletariado rural que al campesinado. En el transcurso de la lucha de clases seria
absorbido por el proletariado por ser sus intereses idénticos a los de los obreros. «No
hay que temer las botas herradas de estos campesinos. Son explotados y en caso de
necesidad se volveran contra nuestros enemigos.»

Hablé luego del pequeio campesino, que ni emplea obreros asalariados, ni tampoco
depende del trabajo asalariado para subsistir. Este tipo de infima explotacién engendra
la inclinacion por la propiedad privada; su posicidn es conscientemente apoyada por
los adversarios, agrarios y conservadores, de la socialdemocracia. Para la
socialdemocracia seria imposible ganar a estos campesinos mientras continden en
plena posesion de su propiedad. Pero el desarrollo conduce hacia la caida de la
pequefia propiedad, aunque este proceso tenga lugar bajo una forma diferente que en
la industria. En Alemania, la gran explotacion agraria no habria alcanzado aun la
aplastante superioridad de fuerzas que alcanza en la industria. Pero estas ventajas
aparentes de la pequefia explotacion se verian compensadas por graves
inconvenientes. La socialdemocracia, pues, no tendria motivo alguno para defender el
mantenimiento de la propiedad de la tierra, dado que para ello habria que fortalecer
dicha propiedad. Simplemente se trataria de hacer comprender claramente al
campesino que su apurada situacion procede del modo de produccién capitalista y
gue, por lo tanto, la sola cosa que puede ayudarle es la transformacién de la sociedad
capitalista en un orden socialista. Ciertamente, a la larga no seria facil mantener
consecuentemente esta politica; pero si el partido habia crecido lo hizo gracias a que
tuvo el valor de decir verdades desagradables a la gente. Por tanto, si la
socialdemocracia se dirigiese al campesino con un programa especial entraria en
contradiccion consigo misma, dado que en la primera parte del Programa de Erfurt se
le dice que su situacidon es sin esperanza, y ahora en cambio se le presenta un
programa agrario susceptible de ayudarle. Cabria sin embargo la posibilidad de
mostrar al campesino sélo esta parte del programa total, lo cual haria posible ganar
unos pocos votos utilizando el subterfugio de no confesarle la situacion real.

No podia aceptarse el paralelo, sobre el que tanto insistian los defensores del
programa, entre la proteccion obrera y la campesina. En lo referente a la proteccion
obrera se admite que seria imposible mejorar la situacion econémica de los obreros
mediante la intervencidn del Estado; pero
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como quiera que el desarrollo del capitalismo es imposible de detener, hay que cuidar
de que el obrero mantenga su capacidad de resistencia, fisica y espiritualmente. El
mismo objetivo valdria pues también para los obreros rurales. Pero en este sentido el
Programa de Erfurt contiene ya reivindicaciones notables, tales como la mejora de la
ensefianza primaria y la nacionalizacién de la asistencia médica. Bajo otro angulo el
programa agrario pretende que la socialdemocracia dé al campesino lo que ella no
puede procurar a los obreros industriales en las ciudades, a saber, la garantia de la
existencia econdmica. E incluso si la socialdemocracia estuviese en medida de hacerlo,
solo conseguiria lo contrario de lo que ella misma pretende bajo otro angulo, el de la
proteccion obrera; pues sabido es que el campesino ha ido tirando gracias a haber
explotado sin escrupulos a su mujer y a sus hijos. El mantenimiento de la pequefia
explotacidn en la agricultura seria pues la via mas rapida para el degeneramiento de la
poblacion. Por consiguiente no hay tampoco motivos para vigorizar la miserable
existencia del campesino.

El programa agrario habla también de los problemas de la civilizacién campesina como
un todo; estos problemas desaparecerian junto con los de la agricultura. Pero el
resolver hoy en dia problemas agricolas muy especiales significaria al mismo tiempo
defender, en condiciones de propiedad privada, los intereses de la gran propiedad
terrateniente. Este no es evidentemente un objetivo de la socialdemocracia. Cada
mejora de la produccion agricola en la sociedad actual significa al mismo tiempo un
paso mas en el proceso tendente a esquilmar completamente el suelo. No merece la
pena, por tanto, adentrarse en las arenas movedizas del socialismo de Estado. Desde
luego, es muy posible que el rechazo del programa agrario entrafie una mayor
dificultad para ganar votos en el campo; pero tampoco interesa a la socialdemocracia
atraer simpatizantes que se alejan luego del partido en el momento decisivo, cuando
ya nada tienen que ganar. Importa mucho mas conseguir compaieros de armas que
compartan con la socialdemocracia la miseria y el peligro, acompafiandola hasta el
final.

Kautsky recibié por muchos lados aplausos y apoyo. Luego, Clara Zetkin expuso con
espacial pasion sus opiniones. Afirmaba que lo que guiaba a las masas era su
conciencia de clase y un sano y revolucionario instinto de clase. ¢ Qué aportaba pues el
programa agrario? Sélo aportaba a la socialdemocracia tareas que no estaba en
medida de cumplir en las circunstancias dadas. La democratizacion pedida en él iria a
parar en la conocida republica presidida por el Gran Duque. La comisidn agraria
parecia haber estado preocupada por resolver la cuadratura del circulo. La protec-
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cién obrera soélo tiene por finalidad la de elevar fisica y moralmente a la clase obrera a
fin de aumentar su potencia defensiva con vistas a la lucha de clases. Una de las tareas
de la socialdemocracia era la de organizar y dirigir la lucha de clase proletaria y no
justamente la de mejorar sin mas la situacién del campo, ya que esto ultimo sélo
significaria preservar la propiedad privada del «testarudo campesino anticolectivista».
Por ahora son los junker y los agricultores aristécratas quienes tienen el poder del
Estado; cuando el proletariado pueda decir: «El poder del Estado soy yo» entonces
todo sera distinto; entonces las proposiciones de la comisidon tendrian que realizarse
sin mas ni mas. Pero cualquier forma de socialismo de Estado estaria en contradiccién
con el cardcter de la socialdemocracia. Ya se habrd ganado mucho si esos mismos
campesinos que echaban sus perros sobre los agitadores socialdemécratas llegan a
interesarse por las proposiciones de la socialdemocracia. Ademas, el Programa de
Erfurt ofrece al campesino mucho mas que el programa de cualquier partido burgués,
puesto que los partidos burgueses no toman en consideraciéon los intereses
proletarios; y aunque asi no fuera, la cuestion agraria no puede ser resuelta de ninguna
forma en el marco del orden social burgués. En cambio la socialdemocracia es un
partido de voluntad clara y consecuente, por ser el partido del saber claro y
consecuente.

Clara Zetkin lamentd que el propio August Bebel colaborase con los miembros de la
comisién. Conjurd finalmente a los participantes en el congreso del partido a que
perseverasen en el cardcter revolucionario de la socialdemocracia y termind con las
palabras siguientes: «Seamos reformistas y pragmaticos donde podamos serlo. Pero
seamos y sigamos siendo, en primer lugar, revolucionarios; en segundo lugar,
revolucionarios; y en tercer lugar, revolucionarios.»

En el transcurso de las discusiones ulteriores se formularon también dudas en el
sentido de que no se sabia hasta donde podia llegar el partido si empezaba a fijarse
tales reivindicaciones agrarias. El proyecto estaba en contradiccidon con la manera de
pensar y de sentir de la poblacién rural, pudiéndose a lo sumo ganar simpatizantes que
mas tarde se pasarian a los conservadores o a los antisemitas.

Los criticos acusaron también a los miembros de la comision agraria de confusidn,
confusidn que se remontaba al Congreso de Francfort del ano anterior. Unos querian
ganar al proletariado rural, los otros pretendian la proteccion del campesino y los
terceros deseaban introducir en el campo las tendencias revolucionarias bajo el
pretexto de la proteccién agraria. Pero todos éstos eran caminos que conducian, a fin
de cuentas, al socialismo de Estado. Frente a ello,
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pues, la proteccidn obrera y la conquista del derecho de libre asociacion podia ser
considerado como mas convincente. También se argumentd que el campesino a quien
se queria salvar no existia ni tan siquiera. Seria mejor seguir una politica orientada
hacia los obreros rurales e impulsar la agitacién contra el régimen de servidumbre
existente. Por lo demads, se podia estar satisfecho con el desarrollo habido hasta la
fecha. La comisidn agraria estaba pues perdiendo el tiempo. Si este ano se dedicaba al
pequeifio campesino, el ano siguiente vendrian probablemente los pequefios artesanos
con sus reivindicaciones.

Algunos oradores hicieron valer también que proletarizacidén y depauperacién no eran
la misma cosa. Frenar la proletarizacion significaria fortalecer la propiedad privada.
Sélo desprendiéndose de la propiedad privada se crearia el movimiento socialista una
base revolucionaria. Por tanto, fortalecerla equivale a ser reaccionario, no
revolucionario.

No obstante, las proposiciones de la comision agraria encontraron también una
defensa apasionada. Hermann Molkenbuhr indic6 que no todas las catastrofes
favorecerian al socialismo. Aludia a la crisis de 1867 en Prusia oriental, que no habia
convertido a los obreros rurales al socialismo. Cierto, resulta desagradable lisonjear a
los campesinos, pero tampoco es prudente enojarles. Molkenbuhr advirtio: «Tanto el
agitador como el tedrico gozan de la libre eleccién de las cuestiones que quieren
tratar. No asi el politico. Con el mero desdefiar la cuestion agraria no se consigue nada;
estaremos confrontados con ella y no la podemos descartar.»

También David hablé en favor de las proposiciones de la comision agraria y explico los
motivos que las influenciaron al concebir los diferentes puntos. Aludié a las omisiones
gue podian encontrarse en Engels, quien estaba convencido de la ruina del
campesinado defendiendo sin embargo la opinién de que habia que hacer algo por
aliviar su miseria. Finalmente David dio a entender también que se empujaba a los
campesinos en brazos de los grandes terratenientes si no se les aportaba ninguna
ayuda. Ademads, la socialdemocracia habia ganado a las masas no mediante
espectaculares acciones revolucionarias sino mediante el trabajo en la practica diaria.
Con la «revolucionarizacidn de los cerebros», a fin de cuentas, sélo llegarian a ganarse
algunos estudiantes; la revolucionarizacién de las masas, en cambio, no parte de la
cabeza sino del estémago. Si la socialdemocracia sélo hubiese sembrado la rebelién en
los cerebros no habria llegado a ser un partido de masas sino que habria quedado
limitado a una pequefia secta. La dictadura del proletariado tardaria mucho en llegar
si, menospreciando al hombre, se diese a entender al campesino: «No hay reme-
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dio. Tenéis que arruinaros.» Que la cuestidn agraria sea, pues, y siga siendo una
cuestion politica de primer rango.

También Wilhelm Liebknecht defendié personalmente a la comision. Opind que las
cuestiones diarias tenian que ser abordadas de una manera practica.

Al fin y al cabo, la socialdemocracia habia votado también por el Canal del Mar del
Noreste y por la proteccién estatal obrera, aunque estas leyes redundasen en
provecho de la extension del poder del Estado. El partido estaba a favor de los
ferrocarriles estatales, pese a que esto aumentaba el dmbito de influencia del Estado.
Si las proposiciones de la comision fuesen aceptadas, el poder estatal se veria
extendido pero no fortalecido. Cuanto mas crece el ejército, mas elementos del pueblo
entrardn en él y, por tanto, mas débil se hara en su conjunto como baluarte del Estado
contra el pueblo. Cuanto mayor es la dimensién del Estado, tantas mds obligaciones
tiene que aceptar el mismo, y tanto menos puede dominar con exclusividad la clase de
los junker aliados con los millonarios de la gran industria; tanto mas facil serd ganar
para nosotros a quienes constituyen el soporte del Estado: las masas de la poblacién
rural. Y si, por cualquier razén, el Estado se comprometiese a preocuparse de los
pequefios campesinos, en esa misma medida se democratizaria.

El programa agrario formulaba también reivindicaciones tendentes a la
democratizacion de toda la sociedad. Seria una locura postular que habria de llegarse a
la depauperacién de las masas para que se acercasen éstas mas facilmente a la
socialdemocracia. En el caso de la agricultura, habia también que diferenciar entre
obreros rurales, campesinos ricos, terratenientes y pequefios campesinos; estos
ultimos eran de igual importancia que los obreros rurales.

Liebknecht se dirigido especialmente contra los argumentos y frases hechas de Clara
Zetkin. Nada se conseguiria con ellas entre los campesinos. Con los campesinos habia
gue hablar su propio idioma, entrando en contacto con sus condiciones particulares de
la manera en que él mismo lo habia hecho con éxito en su patria, Alto Hesse. Seria
perfectamente posible ensefiar a los campesinos los principios del socialismo sin
esconderles los verdaderos objetivos del partido. Sélo habria que decirles la verdad.
Estd claro que la socialdemocracia no puede prometerles propiedades, pero seria
capaz de aliviar su existencia. Al igual que los otros partidos, la socialdemocracia no
podia evitar la cuestion agraria. Seguia aun una indirecta malintencionada contra
Friedrich Engels, con quien Liebknecht nunca se habia entendido muy bien. Acentuaba
que tanto los partidarios como los adversarios del programa se referian a Engels. Con
tales
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citas pasaba como con las de la Biblia : algunos parrafos podian ser interpretados de
una manera, otros de otra.

También Bruno Schonlank, quien el ano anterior habia solicitado, en Francfort del
Main, que se nombrase la comisién agraria, intervino en la discusion. La
socialdemocracia no deberia ser ya un partido del proletariado industrial sino un
partido de los oprimidos y necesitados. La conciencia de clase se habia ya despertado
en amplias capas de la poblacidn rural. Ni Marx ni Engels estarian muy satisfechos de
ver como sus concepciones eran tomadas por dogmas. Las botas herradas de los
campesinos obsesionaban el pensamiento de Kautsky. Si la socialdemocracia no se
decidiese a tiempo a adoptar una politica agraria correcta, llegaria demasiado tarde.
Cuando las masas de la poblacion desempefien un papel decisivo en la lucha definitiva
entre la burguesia y el proletariado, ya se veria quien habia tenido razén. Por nada del
mundo deberia abandonarse a los campesinos a la miseria.

Schonlank considerd también poco pertinente la acusacién de que la comisidn agraria
habia recogido una serie de reivindicaciones de otros partidos. En base a este
argumento, también los obreros ingleses hubiesen tenido que rechazar la jornada
laboral de diez horas simplemente porque esta ley fue preparada por los
conservadores. La importancia del proyecto de la comision agraria residia en que seria
un medio de generalizar la lucha de clases. Schonlank expresd también la conviccion de
gue él y sus amigos volverian mas adelante a presentar de nuevo su proyecto, en el
caso de que en esta ocasidn se votase en contra.

Finalmente se multiplicaron las voces advirtiendo que no habia que precipitar los
acontecimientos derribando toda la propuesta. La cuestién agraria seguiria siendo
candente y por tanto no deberia comprenderse de una manera demasiado estrecha el
concepto de lucha de clases. Habia que fijar la atencion en aquellas capas aun no
proletarizadas pero que se hundirian sin duda en el proceso de proletarizacion. Habia
que atraer al campesino a partir de su interés por la propiedad e intentar fijar su
atencidén en las organizaciones cooperativas. Pero si el partido rechazaba ahora el
programa agrario, arrastraria un enorme lastre. Si la cuestion no podia ser solucionada
en el actual congreso, el problema debia quedar en suspenso.

El Dr Kalzenstein hizo la advertencia de que no debia simplificarse el programa. Una
proletarizacion de las masas no significaba la depauperaciéon general. Ademas, con

campesinos empobrecidos no se puede llevar a término una lucha decisiva.

Karl Frohme se adhirié a las explicaciones de Katzenstein.
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La socialdemocracia debe ayudar a todos los necesitados, ya se trate de obreros o de
campesinos, para aliviar su existencia. La llamada dictadura del proletariado no era
mas que una frase tipo. La causa de la socialdemocracia siempre seria un asunto de
toda la humanidad. Por el momento no se trataria de abolir la propiedad privada, sino
de conseguir que todo trabajador obtenga los frutos de su actividad y que conserve su
propiedad. Se repetia insistentemente que el objetivo de la socialdemocracia era la
conquista del poder; sin embargo, ahora pretendian sacrificarse medidas que llevaban
a la conquista del poder. Ademas, en los origenes del partido la propaganda no era
realizada por proletarios, sino por burgueses de circulos acomodados; entonces el
proletariado estaba en contra. Lo mismo sucederia con los campesinos. Al margen de
esto, los obreros industriales vendran a la socialdemocracia en la medida en que ésta
defienda sus intereses y no en virtud del rigor de las declaraciones de principio.

Por ultimo, el Dr Quark pidié de nuevo la palabra. Puso de relieve que la comisién
agraria se habia colocado conscientemente al lado de los pequefos campesinos por
contraposicidén a los intereses de los capitalistas. La nacionalizacion de las hipotecas,
formulada repetidamente en el programa, era ademas una reivindicacion formulada ya
en El Manifiesto comunista. Ahora bien, debia tenerse presente que Marx no comenzd
su agitacion con E/ Manifiesto comunista, sino con programas parciales y especiales,
los cuales contenian conclusiones elaboradas tedricamente con vistas a la obtencién
de resultados practicos. En el prélogo de La guerra campesina, Engels exigia ademas,
para la época actual, la nacionalizacion de las hipotecas. Finalmente el Dr Quark
acusaba a Clara Zetkin de haberse quedado por detras de los clubs feministas, quienes
habian enviado a los Estados confederados peticiones solicitando inspectores
femeninos de fabricas. Si el programa agrario era rechazado, las discusiones poste-
riores sobre la tan importante cuestiéon agraria quedarian reducidas a estrechos
circulos literarios.

Asi, después de largas discusiones, se llegd a la votacién de una mocion redactada y
presentada por Kautsky. A la propuesta de Kautsky se adhieron, entre otros, Leo Arons,
Emil Eichhorn, Otto Hue, Max Koenig, Wilhelm Pfannkuch, Max Schippel, Arthur
Stadthagen, Clara Zetkin.

La mocién decia: «El congreso del partido acuerda: Se rechaza el proyecto de
programa agrario presentado por la comision agraria, ya que este programa promete
al campesino elevar su situacidon y, por tanto, fortalecer su propiedad privada
(contribuyendo asi a reavivar su fanatismo por la
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propiedad)’. Declara la concordancia entre los intereses del proletariado y los de la
agricultura en el marco de la sociedad actual; y, no obstante, el interés del cultivo de la
tierra, al igual que el interés de la industria, en régimen de propiedad privada de los
medios de produccion, es el interés de los propietarios de los medios de produccién,
de los explotadores del proletariado. El proyecto asigna, ademds, nuevos medios de
poder a la clase explotadora, dificultando asi la lucha de clase del proletariado; v,
finalmente, adjudica al Estado capitalista tareas que soélo puede realizar efectivamente
un Estado en el cual el proletariado haya conquistado el poder politico.

«El congreso del partido reconoce que la agricultura tiene sus leyes peculiares,
diferentes de las de la industria, las cuales tienen que ser estudiadas y consideradas si
la socialdemocracia quiere desarrollar una actividad eficaz en el campo. Encarga, pues,
a la junta directiva del partido que confie a cierto nUmero de personas adecuadas —
considerando las sugestiones ya ofrecidas por la comisidon agraria— la tarea de
estudiar profundamente los datos existentes sobre la situacion agraria alemana y de
publicar los resultados de este estudio bajo la forma de una serie de escritos de
politica agraria del Partido Socialdemdcrata aleman.

«La junta directiva recibe plenos poderes para autorizar los gastos necesarios que
posibiliten a los camaradas responsables de los trabajos mencionados para realizar sus
tareas.»

La mocion de Kautsky fue aceptada por gran mayoria —158 votos contra 63— vy el
programa agrario rechazado. Entre quienes votaron por el programa figuraban,
ademas de Wilhelm Bock, Eduard David, Adolf von Elm, Karl Egon Frohme, Oskar Geck,
Simon Katzenstein, Hermann Molkenbuhr, Max Quark y Daniel Stuecklen; también lo
votaron August Bebel y Wilhelm Liebknecht, pese a que en Francfort se habian
pronunciado en contra.

El resultado de la votacion no era de extrafiar, ya que los exponentes del programa
agrario no habian sido capaces de oponer ninguna concepcién eficaz a la teoria
marxista ni a las experiencias recogidas hasta entonces por el partido. El argumento de
gue no podia adoptarse una posicion negativa respecto de la cuestidon agraria,
empujando asi a los campesinos en los brazos de los terratenientes, no consiguid
convencer. En general, los participantes en el congreso del partido de Breslau
consideraron la cuestion como una experiencia insegura y peligrosa, respecto de la
cual no habia

1 Esta frase entre paréntesis figurd originalmente en el texto pero no fue incluida en la
version definitiva, objeto de una nueva votacién.
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todavia ningun precedente al cual referirse. Ademas, la ignorancia general sobre la
situacidon del campo habia entrafiado la perplejidad y la duda: «Los adversarios saben
exactamente lo que quieren. Nosotros, que nos acercamos a estas cuestiones sin estar
familiarizados con los intereses de los obreros rurales, no podemos menos de estar en
condiciones de inferioridad.» Con estas palabras, pronunciadas en el transcurso del
debate, resumia Max Schippel este sentimiento general de perplejidad. A ello habia
que anadir la desconfianza que se produciria entre los obreros industriales, su temor
de que se trivializase el caracter proletario del partido. Por otra parte, ciertos
prominentes defensores del programa, como Vollmar y Grillenberger, no pudieron
asistir al congreso del partido por estar ocupados con los preparativos de las
elecciones de la Dieta.

Pero la ausencia de Vollmar no fue el elemento decisivo del voto en contra de muchos
participantes. Se llegd incluso a rechazar —en contra de la voluntad de importantes
lideres del partido como Bebel y Liebknecht— resoluciones que habian sido aceptadas
en Francfort del Main. Bebel quedé profundamente decepcionado. Resignadamente,
escribia el 20 de octubre de 1895 a su amigo Victor Adler de Viena: «En el campo, la
aceptacion de su [de Kautsky] mocidn ha cerrado completamente el paso por algunos
afos; esto se ha notado de repente en todas las cosas [...] Con el afan de rechazar, se
han rechazado también reivindicaciones que razonablemente no podian rechazarse ni
se tenia derecho a hacerlo, y cuyo rechazo ha causado una malisima impresion en el
campo —y eso teniendo Unicamente en cuenta al pequefio campesino—, inclusive
entre los semijornaleros-semicampesinos. Pero lo peor ha sido la motivacion de este
rechazo, que no es otra —digan lo que digan los defensores de la resolucién K
[Kautsky]— que una renuncia de principio a cualquier reivindicacion en favor de los
campesinos, incluso de aquellas reivindicaciones que nada nos cuestan [...] Las
resoluciones de Breslau suponen para nosotros oiros diez afios de espera, por lo
menos ; pero en cambio hemos salvado el «principio».»

A pesar de esto, la decisién del Congreso de Breslau no tuvo por consecuencia el
detener la agitacién socialdemdcrata en el campo, especialmente en el este del Elba
donde la agitacidn se podia concentrar en los obreros rurales. Sin embargo, hasta el
afio 1913 no se volvid a hacer un nuevo intento serio por fijar la politica agraria del
partido. Durante un cierto tiempo todavia, hubo discusiones agudas sobre la cuestion
de si la pequefa o la mediana explotacidn campesina podrian mantenerse frente a la
gran explotacion. Alimentaba estas discusiones el hecho de que las estadisticas de
profe-
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siones y oficios del Imperio aleman presentaba la prueba de que la pequeia
explotacién campesina se multiplicaba durante la época de 1882 a 1895, mientras que
la proporcion correspondiente a la gran propiedad, relativa a la superficie cultivada de
Alemania, disminuia en el mismo periodo.

Kautsky se ocupd de ello intensamente y por un tiempo bastante dilatado, en
particular de la evolucidn agricola. En el transcurso de los afios siguientes emprendio
extensos estudios que plasmaron en la vasta obra La cuestion agraria.

En ella Kautsky llegaba a la conclusién de que el desarrollo de la agricultura no llevaba
en linea recta al retroceso de la pequefia explotacion en beneficio de la grande, sino
que este retroceso dependeria de las circunstancias. Lo que no dejaba lugar a dudas,
en cambio, era el proceso de proletarizacién de los pequefios campesinos. En
definitiva, el nivel de vida del pequefio campesino apenas se diferenciaria del
proletario.

Kautsky abogaba por la gran explotacion, en virtud principalmente de su superior
rentabilidad. Opinaba que ella era la mejor alternativa y recomendaba su promocién
por parte del futuro régimen socialista. Desmembrar actualmente la gran propiedad de
la tierra con fines de particion en pequefias explotaciones seria, segun él, muy
perjudicial para la produccion agricola.

Justo en el momento de la aparicion del libro de Kautsky la polémica sobre el
revisionismo, vinculada a la persona de Eduard Bernstein, estaba en pleno apogeo. La
obra fue muy bien acogida incluso fuera del dmbito del partido. Victor Adler escribid
elogiosamente al autor el 7 de marzo de 1899 : «Tu Cuestion agraria es un libro tan
razonable —no solamente acertado sino ademas practico— que todos nosotros
podremos, no solamente sacar mucho provecho de él, sino también aprender mucho
de tu manera de enfocar los hechos y de conformar a ellos tus teorias.»

En los afios posteriores, Kautsky tuvo la intencion de publicar una edicion revisada de
la obra. Le movia a ello el hecho de que en el afio 1900 los precios de los viveres asi
como la renta de la tierra habian aumentado, lo cual entrafiaba una mejora del nivel
de vida en el campo ; si bien esto mismo constituia precisamente un sintoma mas del
contraste entre la ciudad y el campo.

No tuvo, sin embargo, tiempo de realizar esta nueva version por estar sobrecargado
con otros trabajos. Para la reedicion hubiese debido trabajar sobre una extensa
cantidad de datos e incluir las numerosas experiencias acumuladas entretanto por la
socialdemocracia. Asi pues, este proyecto debid ceder el puesto a otras tareas. En
1921, Kautsky publico todavia un folleto sobre La socializacion
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de la agricultura, el cual él mismo consider6 como un sucedaneo insuficiente y
circunstancial.

Pero de todas maneras, La cuestion agraria en su forma presente no ha perdido nada
de su valor, puesto que sigue siendo una fuente importante de informacidn relativa a
las discusiones ideoldgicas habidas en el movimiento social de su tiempo.

Ernst Schraepler

Berlin, julio de 1966



Prélogo

El presente escrito tiene su origen en las discusiones habidas con motivo del programa
agrario sugerido en el Congreso del Partido Socialdemdcrata Aleman de Francfort y
rechazado en el Congreso de Breslau. Cualquiera que sea la opinién que se tenga sobre
estas discusiones, una cosa prueban claramente : que tanto en la socialdemocracia
alemana como en la internacional las concepciones sobre las tendencias de la
evolucion de la agricultura moderna discrepan profundamente, de tal forma que
todavia no ha podido establecerse una base indiscutible para una politica agraria firme
de la socialdemocracia.

En Breslau se acordd unanimemente la necesidad de una investigacion tedrica mas
profunda de la situacién agraria vy, por lo tanto, habia que promoverla en la medida de
lo posible.

Desde luego, no ha sido necesario que llegase esta ocasién para que se despertase mi
interés por la cuestion del campo. Ya en los comienzos de mi actividad en el partido
esta cuestion me ocupd vivamente. En 1878, cuando todavia escribia con el seudénimo
de «Symmachos», publiqué en el Socialista de Viena una serie de articulos, «Los
campesinos y el socialismo», cuya edicién en separata debia servir como folleto de
agitacion; sin embargo, fue confiscada y destruida toda la edicién. En 1879 terminé mi
trabajo acerca de La influencia de la multiplicacion humana sobre el progreso de la
sociedad, en el que la cuestién de la producciéon de viveres ocupaba un lugar
importante. En 1880 el Anuario de Richter publicé mi articulo sobre la agitacion entre
los campesinos y en 1881, en los Tratados econémicopoliticos, estudié la cuestion de la
competencia de los viveres de ultramar. También redacté entonces una serie de
panfletos para los campesinos, como E/ tio de América y otros.

Cuando a mediados de este siglo, pues, la cuestion agraria se colocd en la primera fila
de las discusiones de los partidos socialistas de Europa, tan soélo tuve que reanudar mis
relaciones con un viejo conocido, un conocido al que nunca he perdido de vista. La
antigliedad ha aumentado su interés, tanto practico como tedrico. El crecimiento de
nuestro partido, al igual que la crisis agraria, lo han convertido en una de las
cuestiones practicas mas importantes de las que tiene que ocuparse la
socialdemocracia. Entre tanto el marxismo se ha convertido en todas partes en la base
del movimiento socialista y ha aparecido el tercer tomo de E/ Capital con



sus brillantes investigaciones sobre la renta de la tierra ; pero precisamente el
desarrollo de la agricultura ha dado a luz fendmenos que parecian incompatibles con
las teorias marxistas. Asi, la cuestion agraria se ha colocado también en primer plano
desde el punto de vista tedrico.

Al tratar este tema, ya conocido por mi desde antes, no esperaba tropezar con
dificultades especiales; y tanto mds deseaba presentar pronto mi trabajo, cuanto que
no se trataba de cuestiones académicas sino de asuntos practicos de gran actualidad.
No obstante, tardé tres anos en publicarlo. Ello se ha debido, en parte, a numerosas
interrupciones derivadas de mi situacién profesional, mis ocupaciones con cuestiones
cotidianas y también mi trabajo, desde la muerte de Engels, en la publicacion de las
obras pdéstumas de Marx ; en parte, se ha debido también al hecho de haber querido
basar mis investigaciones fundamentalmente sobre los resultados de las estadisticas
agricolas mas recientes : la encuesta de la Comision agraria parlamentaria en
Inglaterra; el tercer tomo del censo americano de 1890 que trata de la agricultura; la
encuesta agraria francesa de 1892; y la estadistica de empresas y profesiones agricolas
alemanas de 1895 ; todas ellas publicaciones que no aparecieron hasta 1897 e incluso
1898.

Ademas, resulté en el transcurso del trabajo que era imposible realizar todo mi
proyecto en el marco de un folleto. Lo que menos falta hace, en mi opinion, es
aumentar con una mas las numerosas monografias y encuestas agrarias. Por muy
dignas de agradecimiento que éstas sean, lo que nos falta no es precisamente
explicaciones sobre las condiciones de la agricultura; el gobierno, la ciencia y la
propaganda de las clases dominantes, arrojan al publico una cantidad casi agobiadora
afio tras afio. Lo que hace falta es investigar las tendencias basicas que obran bajo la
superficie de los fendmenos, determinandolos. Se trata de ver, en tanto que fenédmeno
parcial de un proceso total, todas las cuestiones particulares de la cuestion agraria; la
relacidn entre la grande y la pequeia explotacion, el endeudamiento, el derecho de
sucesion, la escasez de mano de obra, la competencia de ultramar, etc.; las cuales son
por regla general investigadas cada una por separado y como fenémenos aislados.

La tarea es dificil, el tema imponente; y no conozco trabajos anteriores de calidad
enfocados desde un punto de vista socialista moderno. Los tedricos de la
socialdemocracia se han dedicado sobre todo, légicamente, a la investigacién del
desarrollo industrial. Cierto que Engels, y particularmente Marx, han dicho cosas de
importancia sobre las condiciones agrarias, pero por regla general lo hicieron sdlo



bajo la forma de comentarios ocasionales o de articulos cortos. Constituye una
excepcion la parte sobre La renta de la tierra del tercer tomo de E/ Capital, que sin
embargo no llegd a ser terminado. Marx murié sin haber acabado la obra de su vida.
Pero incluso si la hubiese terminado, no encontrariamos en ella las explicaciones que
buscamos ahora puesto que, consecuente con su proyecto de trabajo, alli sélo trata de
la agricultura capitalista; y en cambio lo que mdas nos ocupa hoy en dia es
precisamente el papel, dentro de la sociedad capitalista, de las formas precapitalistas y
no capitalistas de la agricultura.

Sin embargo, El Capital es de un valor inestimable para nuestro conocimiento de las
condiciones agricolas, inestimable no sdlo por sus resultados, sino aun mas por su
método, que nos capacita para seguir trabajando fructiferamente incluso fuera de su
ambito. Si he logrado desarrollar, en el presente escrito, ideas nuevas y fecundas, ello
lo debo principalmente a mis dos grandes maestros. Y quisiera acentuarlo tanto mas
cuanto que, incluso en circulos socialistas, han surgido voces desde hace algun tiempo
gue declaran anticuado el punto de vista de Marx y Engels. Segun esta opinion,
pareceria como si Marx y Engels hubiesen hecho cosas positivas e incluso hoy
ofreciesen aun valiosas sugestiones; pero quien no desee osificarse dogmaticamente,
deberia superarlas, hasta llegar por encima de ellas a concepciones mas elevadas;
ademas, esto seria conforme a la propia dialéctica marxista, segin la cual no existen
verdades eternas, naciendo toda evolucion de la negacién de lo existente.

Esto, que tiene mucha apariencia de filosofico, nos lleva a la admirable conclusién de
gue Marx no tendria razon porque la tenia y de que la dialéctica ha de ser falsa porque
es verdadera; una conclusidon con una Unica cosa de innegable: jla falsedad de la
dialéctica, pero no de la marxista!

Engels decia en su Antidiihring lo necio que es considerar como elemento del proceso
dialéctico una negacidn destructiva. La evolucién por la via de la negacién no significa
en modo alguno la negacion de todo lo existente; supone mads bien la continuidad de
aquello que esta evolucionando. La negacién de la sociedad capitalista por el
socialismo no significa la abolicién de la sociedad humana, sino la abolicidon de algunos
elementos determinados de una de sus fases de evolucién. No significa tampoco la
abolicién de todos aquellos elementos que diferencian la sociedad capitalista de la
precedente. Si la propiedad capitalista es la negacion de la propiedad individual, el
socialismo es «la negaciéon de la negacién. Esta negacion restablece la propiedad
individual
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pero sobre la base de los progresos de la era capitalista» (Marx, El Capital).

La evolucién sélo es un progreso cuando no se limita a negar ni abolir, sino cuando
también conserva; cuando junto a lo existente que merezca desaparecer, mantiene
también lo que merece conservarse. La evolucién consiste, pues, en acumular los
progresos de las fases anteriores de la evolucion. El desarrollo de los organismos no
solo se produce por adaptacion sino también por herencia; las luchas de clases que
hacen evolucionar la sociedad humana, no sdlo se orientan a la destruccion y la re-
produccion, sino también a la conquista y con ello a la conservacion, de algo existente;
el progreso de la ciencia seria igualmente imposible sin la transmision de sus resulta-
dos anteriores como sin su critica; y el progreso del arte no nace de la originalidad del
genio, rompiendo con todas las barreras de lo tradicional, sino también de la com-
prension de las obras maestras de los predecesores.

El conocimiento de lo que es caduco y de lo que debe conservarse sélo puede alcan-
zarse investigando la realidad. La dialéctica es absolutamente impropia para servir de
patron a quien quiere evitarse esta investigacidon, pues ella es tan sélo un medio de
conformar metodolégicamente la exploracion y de aguzar la vista del investigador. En
eso reside su gran valor; pero ella no entrega por si misma, sin mas ni mas, los
resultados ya hechos.

La suposicion de que de la doctrina marxista se deduce, por principio, la necesidad de
su propia nulidad, se basa por tanto en una interpretacion completamente falsa de su
dialéctica. El si, y hasta qué punto, esta doctrina es un error, hasta qué punto es un
acierto permanente de la ciencia, no puede ser decidido apelando a la dialéctica sino
investigando los hechos. Me parece que éstos, hasta ahora, no han contribuido en
absoluto a la «negacién» del marxismo. Desde luego, vemos surgir dudas e inconve-
nientes, pero por ningun lado vemos nuevas verdades capaces de superar al marxismo.
Ahora bien, meras dudas e inconvenientes no constituyen ninguna negacién en el
sentido de la dialéctica, no significan ninguna evolucidén por encima de los conocimien-
tos obtenidos ni rectifican ninguno de los mismos.

El origen de estas dudas parece explicarse mas bien en funcién de las personas de los
escépticos que de la doctrina puesta en duda. Esto lo deduzco no sélo de los resulta-
dos de un examen de estos inconvenientes sino también de mis propias experiencias.

En los comienzos de mi interés por el socialismo, no sentia precisamente muchas
simpatias por el marxismo. Hice frente al marxismo de la misma manera critica y
escéptica



de cualquiera de quienes hoy miran con desprecio mi fanatismo dogmatico. Me hice
marxista con una cierta reticencia. Pero tanto entonces como mas tarde, siempre que
veia surgir dudas respecto a alguna cuestién fundamental, llegaba a la conclusién final
de que la culpa era mia y no de mis maestros, y de que una profundizacién en la ma-
teria me obligaba a reconocer como justo su punto de vista. De esta manera, cada
nuevo examen y cada intento de revision llevaban, en mi caso, sélo a una confianza
mas grande y a un reconocimiento mas fuerte de la doctrina cuya extension y aplica-
cion se han convertido en la tarea de mi vida.

Los hechos de la evolucidn agricola han motivado grandes dudas relativas al «dogma
marxista». Este escrito debe mostrar hasta qué punto estan justificadas.

K. Kautsky

Berlin-Friedenau, diciembre de 1898






I. La evolucidn de la agricultura
en la sociedad capitalista



1. Introduccion

El modo de produccion capitalista es el dominante en la sociedad actual, asi como el
antagonismo de clase entre capitalistas y proletarios asalariados, es el problema que
conmueve y caracteriza el siglo en que vivimos. Pero el modo de produccién capi-
talista, no es la Unica forma de produccion en la sociedad moderna, pues conjunta-
mente con él vemos todavia vestigios de otros sistemas de produccidn precapitalista
conservados hasta nuestros dias, y se pueden descubrir también los gérmenes de un
método de produccién, nuevo y mds elevado, en numerosas formas de la economia
estatal y comunal y del sistema cooperativo. Pero la contradiccion de clase entre
capitalistas y proletarios asalariados, no es el Unico antagonismo social de nuestro
tiempo. Al lado de esas dos clases, y entre ellas, existen muchas otras —las cimas y las
capas inferiores de la sociedad ; en unas, reyes y cortesanos; en otras, las distintas
especies de lumpenproletariado— que, en parte, son formas sociales precapitalistas, v,
en parte, estan originadas por las necesidades del mismo capital o al menos favore-
cidas por su desarrollo. Esas diferentes clases, con intereses divergentes y perpetua-
mente variables, en mutacién continua, en parte ascendentes y en parte descenden-
tes, se entrelazan de la manera mas compleja, por un lado con los intereses de los
capitalistas, y por otro con el de los proletarios, aunque sin coincidir jamas con ellos; y
son ellas las que imprimen a las luchas politicas contemporaneas ese caracter de
incertidumbre lleno de sorpresas singulares.

El tedrico que pretende investigar las leyes fundamentales que regulan la vida de la
sociedad moderna no se ha de dejar engafar por esta multitud de fendmenos. Debe
estudiar la produccidn capitalista en su esencia y en sus formas clasicas, separandola
de los residuos e influencias de otras formas de produccién que la rodean. Por el
contrario, el estadista practico incurrird en gravisima falta si solo quisiera estudiar
capitalistas y proletarios, como Unicos factores de la sociedad actual, haciendo caso
omiso de las otras clases.

El Capital de Marx, trata sélo de capitalistas y proletarios. En E/ 18 Brumario y en
Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, del mismo autor, al lado de aquéllos
figuran monarcas y lumpemproletariado, campesinos y pequefio burgueses,
burécratas y soldados, profesores y estudiantes. De estas capas intermedias, el
campesinado que hasta hace poco formaba la mayoria de la poblacién de nuestros
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Estados, es la que ha preocupado mas vivamente a los partidos democraticos y revo-
lucionarios de nuestro siglo. Para estos partidos surgidos en las ciudades, el campesino
era un ser misterioso, incomprensible y a veces temible. El que otrora combatiera
enérgicamente contra la Iglesia, los principes y la nobleza, se aferra ahora tenazmente
a estas instituciones; con la misma fuerza con que otras clases luchan por su eman-
cipacién, interviene él, a menudo, en favor de sus explotadores, esgrime contra la
democracia las mismas armas que ésta le facilitoé para su defensa.

La democracia socialista se preocupd muy poco, al principio, del campesino, debido a
que aquélla no es un partido democratico popular en el sentido burgués de la palabra,
no es una bienhechora universal que pretenda satisfacer los intereses de todas las
clases populares por opuestos que sean, sino que es un partido de lucha de clases. La
organizacién del proletariado urbano la ocupd completamente en los primeros afios de
su existencia. Y esperaba que el desarrollo econdmico le prepararia el terreno en el
campo como en la ciudad y que la lucha entre la pequefia y grande explotacion
conduciria a la supresién de la primera, de modo que entonces le seria facil conquistar,
incluso como partido puramente proletario, la masa de la poblacion campesina.

Actualmente la socialdemocracia ha tomado tal vuelo que no le basta el campo de
accion de las ciudades, pero en cuanto penetra en el campo choca con este poder
misterioso que tantas sorpresas ha dado a otros partidos democraticos revoluciona-
rios. Comprende que la pequena explotacidn agricola no tiende a desaparecer rapida-
mente, que las grandes explotaciones del mismo género ganan terreno muy lenta-
mente en unas partes, perdiéndolo incluso en otras. Toda la teoria econdmica sobre la
gue se apoya resulta falsa cuando se trata de aplicarla a la agricultura. Bien es verdad
gue si tal teoria fracasase aplicada a la agricultura, habria que transformar no sdlo la
tactica seguida hasta hoy, sino también los principios mismos de la socialdemocracia.
W. Sombart, en su ultimo libro, expresa agudamente estas consideraciones.

«Si hay en la vida econédmica dominios que escapan al proceso de la socializacién, de-
bido a que la pequeia explotacidn tiene en ellos mas importancia y es mas productiva
que la grande, équé hacemos? Tal es el problema que con el lema cuestion agraria se
ofrece a la socialdemocracia. ¢Es que el ideal colectivista fundado en la gran explo-
tacion y el programa elaborado a partir de él han de transformarse radicalmente con
relacion a los campesinos? Si asi fuera, atendiendo a que la evolucién agraria no pro-
pende a la gran explotacién, ni es ésta tampoco la forma superior en la esfera de la
produccién agricola, nos encontrariamos ante



11

la cuestion fundamental : ¢Hay que ser demdcratas en el sentido que abarquemos en
nuestra evolucion esas existencias cuyo fundamento es la pequefia explotacién, modi-
ficando, por consiguiente, nuestro programa y renunciando al objetivo colectivista, o
bien habremos cié permanecer proletarios, conservar este objetivo e ideal comunista y
excluir esos elementos de nuestro movimiento? [...]

«He tenido que valerme de «si» y de «pero» porque, que yo sepa, no ha podido cons-
tatarse con certeza ni cual es la tendencia evolutiva de la agricultura, ni cual la forma
superior de la explotacidn de ésta, si es que esta forma existe en la produccién agraria.
Pero a lo que entiendo, falla aqui en lo esencial el sistema de Marx; pues, a mi parecer,
las deducciones de Marx no pueden transplantarse, sin mas, al dominio de la agricul-
tura. En estas cuestiones agrarias, expuso Marx pensamientos de mucha estima; pero
su teoria de la evolucion basada en el acrecentamiento de la gran explotacion y en la
proletarizacién de las masas, de la cual dimana necesariamente el socialismo, es clara
solo para la evolucién de la industria. No lo es para la evolucién agraria, y me parece
gue Unicamente la investigacion cientifica podra llenar este vacio que realmente
existe’.»

Tememos soélo que haya que esperar mucho tiempo para ello. La cuestidon controver-
tida de si es mas ventajosa, la grande o la pequena propiedad territorial, ocupa a los
economistas desde hace mas de un siglo, sin vislumbrarse el fin del debate. Lo cual no
ha sido impedimento para que mientras los tedricos discutian acerca de las ventajas de
la pequefia y gran propiedad, conociera la agricultura un poderoso desarrollo, desa-
rrollo que ha de proseguirse clara e indiscutiblemente. Para esto, no hay que dete-
nerse solamente en la lucha entre la grande y pequefia explotacion ni considerar la
agricultura en si misma, aislada del contexto global de la produccién social.

No cabe duda, y asi lo daremos ya por supuesto, que la agricultura no se desarrolla
segun el mismo plan que la industria, sino que obedece a leyes propias. Pero esto no
significa, en modo alguno, que el desarrollo de la agricultura esté en oposicion con el
de la industria, ni que sean inconciliables entre si; por el contrario, creemos mas bien
poder probar que ambas tienden a un mismo fin, siempre que no se las aislé sino que
se las considere como eslabones comunes de un proceso global.

1. Sozialismus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert [Socialismo y movimiento
social en el siglo XIX], p. lll.
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teoria marxista del modo de produccion capitalista no consiste sencillamente en re-
ducir el desarrollo de este modo de producciéon a la férmula «desaparicion de la
explotacidén pequefia ante la grande», de manera que quien se sepa de memoria esta
férmula tendria, como quien dice en el bolsillo, la clave de toda la economia moderna.
Si se quiere estudiar la cuestion agraria segun el método de Marx, no hay que limitarse
a la cuestion de saber si la pequeia explotacidn tiene algun porvenir en la agricultura,
sino que, por el contrario, hay que examinar todas las transformaciones de la agricul-
tura bajo el modo de produccion capitalista. Es decir, averiguar: Si y como el capital se
apodera de la agricultura, la transforma y hace insostenibles las viejas formas de pro-
duccion y de propiedad, y crea la necesidad de otras nuevas.

Sélo cuando hayamos respondido a estos enunciados, podremos ver si la teoria
marxista es o no aplicable a la agricultura, y si la supresién de la propiedad privada de
los medios de produccion ha de detenerse ante el mas considerable de los medios de
produccidn, la tierra y el suelo.

Con esto queda claramente trazada nuestra tarea.



2. El campesino y la industria

El modo de produccién capitalista se desarrolla (salvo en algunas colonias) en primer
lugar en las ciudades, y en la industria. Lo mas frecuente es que la agricultura escape a
su accién durante mucho tiempo. Pero el desarrollo industrial tiende ya a dar otro
caracter a la produccion agricola.

La familia campesina medieval era una comunidad econdmica total o casi totalmente
autosuficiente, no sélo productora de sus propios medios de subsistencia sino también
constructora de su casa, muebles y demas utensilios caseros, que fabricaba la mayor
parte de sus toscos utiles, curtia las pieles, cardaba el lino y la lana, hacia sus vestidos,
etc. El campesino iba al mercado, pero no vendia mas que el sobrante de su produc-
cién, comprando lo superfluo, a excepcidn del hierro, del que se servia en la menor
cantidad posible. De cdémo le fuera en la feria, dependia su satisfaccién y boato, pero
no su existencia.

Esta sociedad autosuficiente era indestructible. Lo peor que podia suceder era una
mala cosecha, un incendio, la invasion de un ejército enemigo. Pero ni aun estos reve-
ses de fortuna agotaban las fuentes de vida, pues no pasaban de ser males pasajeros.
Se defendian de las malas cosechas sobre todo con el acopio de gran cantidad de
provisiones: el ganado suministraba leche y carne; el bosque y el agua aportaban
igualmente su contribucién a la mesa. Del mismo bosque se sacaba, en caso de in-
cendio, la madera para reconstruir la casa incendiada. A la aproximacion del enemigo,
se ocultaba en el bosque con el ganado y los bienes muebles hasta que pasaba el
peligro; de suerte que aquél podia devastar el campo, la pradera, el bosque, bases de
la vida rural, pero no destruirlos. El dafio se reparaba pronto, si existian las fuerzas de
trabajo necesarias y los hombres y animales no habian sufrido detrimento grave.

En nuestro siglo, el economista conservador Sismondi ha pintado con vivacidad la
agradable situacién de estos campesinos independientes, en cuya manera de ser
cifraba él su ideal: «La felicidad, tal como nos la ofrece la historia en los gloriosos
tiempos de Italia y Grecia, no es desconocida en nuestro siglo. Dondequiera se tropiece
con propiedad campesina, se hallard esa comodidad, seguridad y confianza en el
porvenir, y esa independencia que aseguran conjuntamente la dicha y la virtud. El
campesino que con sus hijos labra la parcela de su propiedad, que no paga arrenda-
miento a ningun superior ni salario a ningun inferior, que regula su
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produccién por su consumo, que come su trigo, bebe su vino y se viste de su lino y de
sus lanas, ése se preocupa muy poco de los precios del mercado, pues tiene poco que
vender y que comprar, y jamds se arruinard por crisis comerciales. Lejos de temer el
porvenir, lo ve risuefio en su esperanza, ya que al provecho de sus hijos y de los siglos
venideros dedica todos los instantes que le deja libre el trabajo del afo. Poco tiempo le
cuesta plantar la semilla que sera gigantesco arbol a los cien afos; cavar la zanja que
desaguara su campo, abrir la acequia y mejorar, en fin, con cuidados constantes y a
ratos perdidos, las especies, animales y vegetales que le rodean. Su parvo patrimonio
es una verdadera caja de ahorros, pronta a recibir todos sus pequefios ingresos y a
utilizar todos sus momentos de recreo que el poder siempre activo de la naturaleza
fecunda y centuplica. El campesino tiene vivo el sentimiento de esta dicha aneja a la
condicién de propietario.»*

Asi, con tan vivos colores, pudo pintar hace sesenta afios la felicidad de un pequefio
campesino uno de los economistas mas eminentes de su tiempo. Esta pintura, lisonjera
por demas, no conviene, sin embargo, a la generalidad de los campesinos. Sismondi
tuvo en cuenta solamente a los de Suiza y de algunas otras regiones de la ltalia sep-
tentrional. De todos modos, el suyo no es cuadro imaginario, sino pintado del natural
por un profundo observador.

Comparando esta situacion con la de los actuales campesinos de toda Europa, sin
exceptuar los de Suiza, habremos de convenir que desde entonces se ha operado una
poderosa revolucién econdmica.

Punto inicial de esta revolucion ha sido la disolucién que la industria esencialmente
urbana y el comercio determinaron en el artesanado campesino.

En el seno de la familia campesina soélo era posible una escasa division del trabajo, que
no pasaba de la division entre hombres y mujeres. Por lo que no es de extraiar que la
industria urbana haya sobrepasado al artesanado rural, creando para los campesinos
utiles e instrumentos que éste no podia suministrar con tanta perfeccion, y a veces ni
fabricarlos tan siquiera. El desarrollo de la industria y del comercio creé asimismo en
las ciudades nuevas necesidades que, al igual que los nuevos y perfeccionados ins-
trumentos, entraban en los campos, tanto mas rapida e irresistiblemente, cuanto que
las relaciones entre la ciudad y el campo eran mas activas; necesidades que la industria
campesina no podia satisfacer. Las blusas de lino y las pieles de animales

1 J.C.L. Simonde de Sismondi: Etudes sur I'économie politique, |, p. 170-171.
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fueron reemplazadas por los trajes de pafo ; las alpargatas de esparto cedieron el
puesto a las botas de cuero, etcétera. El militarismo, atrayendo los hijos del campo a la
ciudad y familiarizandolos con las necesidades de los ciudadanos, facilité prodigiosa-
mente esta evolucién. A él hay que imputarle principalmente la difusion del uso del
tabaco y del aguardiente. A la postre, la superioridad de la industria urbana abarcé tan
amplio dominio, que dio a los productos de la industria campesina caracter de articulos
de lujo, cuyo uso se hizo imposible al parco campesino, renunciando éste, por
consecuencia, a su fabricacién. Asi es como el fenédmeno de la industria del algoddn,
productora de indiana a bajo precio, ha restringido en todas partes el cultivo del lino
para el uso personal del campesino, muchas veces hasta suprimirlo del todo.

La liquidacidn de la industria rural para uso propio del campesino, comenzd ya en la
Edad Media, cuando hizo su aparicion la pequefia industria urbana. En aquel entonces,
esta Ultima no hacia mas que infiltrarse en el campo, no rebasaba los limites de los
aledafios de las ciudades, y apenas influia en las condiciones de vida de los campe-
sinos. En tiempos en que Sismondi ensalzaba la felicidad campesina, Immermann podia
senalar en Munchhausen un rico labrador westfaliano (Hofschulz) que dice: «Un loco
gue da al herrero la ganancia que él mismo puede ganarse», y del que se dice «que
reparaba por su mano todos los pilares, y puertas, marcos, cofres y arcones de la casa,
o bien los renovaba si las cosas iban bien dadas. Creo, afiade, que, si quisiera, podria
hacer de ebanista, logrando construir todo un armario». En Islandia no existe, hoy por
hoy, ningun artesano propiamente dicho; el campesino es el artesano de si mismo.

Sélo que la industria capitalista tiene tanta superioridad, que logra eliminar rapida-
mente la industria doméstica rural, y que el sistema de comunicaciones capitalista con
sus ferrocarriles, correos y periddicos, difunde las ideas y los productos de la ciudad
hasta los rincones mas apartados del mundo, logrando subordinar a este proceso a
toda la poblacién campesina, no solamente a la de los alrededores de las ciudades.

Cuanto mas avanza este proceso, cuanto mas languidece la primitiva industria do-
méstica campesina, mas aumenta la necesidad de dinero del campesino, no sdélo para
comprar cosas superfluas o que, al menos, no le son indispensables, sino también para
proveerse de lo necesario. No puede seguir explotando la tierra sin dinero, ni adquirir
lo necesario a su manutencion.

Simultdneamente, con su necesidad de dinero, creciay
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aumentaba también la necesidad crematistica de las potencias que explotaban al
campesino, de los sefiores feudales, de los principes y demds detentadores del poder
del Estado. Esto llevd, como es sabido, a la transformacion de los impuestos en especie
del campesino, en impuestos monetarios, y a la tendencia a aumentar cada vez mas y
mas estos impuestos. De donde se acrecentd, naturalmente, la necesidad de dinero
del campesino.

El Unico método mediante el cual podia conseguir dinero era convertir en mercancias
sus productos, llevarlas al mercado y venderlas. Pero esto no podia hacerlo con pro-
ductos de su atrasada industria, de los que se convirtid en comprador, sino con aque-
llos que no producia la industria urbana. A la postre, el campesino se vio obligado a ser
lo que modernamente se entiende por campesino, pero que no es lo que habia sido
desde el principio: un simple agricultor. Y paso a paso, la industria y la agricultura
fueron distanciandose la una de la otra, perdiéndose cada vez mas aquella indepen-
dencia, seguridad y buen talante de la existencia campesina que Sismondi vio todavia
en algunos lugares entre campesinos libres.

El agricultor cayo asi bajo la dependencia del mercado, mas incierto y veleidoso que el
tiempo. Contra las perfidias de este ultimo podia, al menos, prevalerse hasta cierto
punto: con sangrias en el terreno, podia atenuar las consecuencias de la excesiva hu-
medad, o con trabajos de irrigacion contrarrestar los efectos de la sequia pertinaz, o
bien con densas humaredas preservar sus vifiedos de las heladas de la primavera, etc.
Pero se vio inerme para impedir la baja de los precios o para hacer vendibles los granos
invendibles. De ahi que lo que antes fuera una bendicidén para él se volviera maldicién:
una buena cosecha. Esto se comprueba evidentemente al principio del siglo pasado,
cuando la produccién agricola de la Europa occidental habia adquirido ya general-
mente el caracter de produccion de mercaderias, pero con medios de comunicacion
imperfectos e incapacitados para restablecer el equilibrio entre la superabundancia de
productos aqui y la escasez alla. Al compds que las malas cosechas hacian subir los
precios, las buenas los hacian bajar. En Francia la cosecha de trigo dio el rendimiento
siguiente:

Afos Rendimiento medio por hectdreaPrecio del hectolitro

Hectolitros Francos
1816 9,73 28,31
1817 36,16
1821 12,25 17,79

1822 15,49
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Los agricultores franceses en 1821-1822 con una cosecha aumentada en un tercio,
obtuvieron unos 200 francos por el producto de una hectdrea, o sea un tercio menos
que en 1816-1817. No es de extrafiar, por consiguiente, que el rey de Francia expre-
sara a la Camara su sentimiento de que ninguna ley pudiera «prevenir los inconve-
nientes que resultan de la abundancia de las cosechas».

Cuanto mas se transformaba la produccidon agricola en produccién de mercancias,
menos le era posible mantenerse en el estado primitivo de la venta directa del pro-
ductor al consumidor. Cuanto mas lejanos y amplios eran los mercados a los que
abastecia el campesino, mas imposibilitado se veia para vender directamente a los
consumidores, y de ahi la necesidad de un intermediario. El mercader aparecié enton-
ces como intermediario entre consumidores y productores; el comerciante conoce el
mercado mejor que estos ultimos, lo domina en cierta manera y utiliza esto para
explotar al campesino.

Al tratante en cereales y en ganado asocidse pronto el usurero, cuando no era una
misma persona. En los afios malos los ingresos en dinero del agricultor no cubren su
necesidad de metalico; no le queda otro recurso que apelar al crédito e hipotecar su
terreno. Y con esto empieza para él una nueva servidumbre, una nueva explotacion, la
peor de todas: la del capital usurero, de la que se libra dificilmente. No siempre lo con-
sigue, pues con frecuencia la nueva carga es demasiado pesada para él, por lo que al
final llega la venta en publica subasta del fundo heredado, para satisfacer con su pro-
ducto a usurero y agente fiscal. Lo que antes no pudieron conseguir las malas cose-
chas, el fuego y la espada, lo consiguen ahora las crisis del mercado de granos y de
ganado, las cuales acarrean al agricultor, no solamente un mal pasajero, sino que
pueden arrebatarle su medio de vida —su tierra— separandole, finalmente, de ella,
para convertirlo en proletario. He aqui en lo que viene a parar el bienestar, indepen-
dencia y seguridad del campesino libre, cuando su industria doméstica destinada a sus
propias necesidades se disuelve o pesan sobre él impuestos monetarios. Pero el
desarrollo de la industria urbana lleva consigo el germen de la disolucién de la familia
campesina primitiva. En su origen, un fundo rural contenia tanta tierra como era
menester para la alimentacion de la familia campesina y, en su caso, para el pago del
censo a los propietarios.

Pero conforme el agricultor iba cayendo bajo la dependencia del mercado, mas nece-
sidad tenia de dinero, mas era, por lo tanto, el exceso de géneros a producir y vender,
y mas tierra necesitaba en proporcion al nimero de miembros de su familia, perma-
neciendo iguales las condiciones de pro
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duccidn para cubrir sus necesidades. No podia modificar a su deseo el modo de pro-
duccidn, una vez establecido, ni ensanchar su terreno. Pero le estaba permitido
disminuir su familia si era demasiado numerosa, alejar del dominio paterno el exce-
dente de extrafios en calidad de mozos de granja, de soldados o proletarios urbanos, o
enviarlos a América a constituir un hogar nuevo. Asi es como la familia campesina se
redujo a su minima expresion.

Otra circunstancia actué en la misma direccidon. La agricultura no es una forma de
actividad que exija siempre la misma fuerza humana de trabajo; temporalmente, en
tiempo de la-branza y sobre todo durante la recoleccidon es cuando reclama muchos
brazos, que apenas utiliza en otras épocas. En verano, la demanda de braceros
agricolas es doble, triple y aun cuadruple que en invierno.

Mientras subsistid la industria doméstica rural, esas diferencias en las necesidades de
brazos agricolas no trajeron notables consecuencias; si nada habia que hacer, o la
faena era corta en el campo, la familia campesina trabajaba en casa. Esto cambid con
la desaparicion de la industria doméstica rural. Segundo motivo por el que el labriego
tiene que reducir su familia al minimo para no tener ociosos que alimentar en invierno.

No nos referimos aqui sino a los efectos de la desaparicidén de la industria doméstica
campesina. Otros cambios en la produccién agricola los pueden paralizar, como, por
ejemplo, el paso de la explotacion de pastos a la ganaderia intensiva que demanda
mas trabajo; pero otros cambios pueden, por el contrario, ampliarlo mas aun. Asi, uno
de los trabajos agricolas invernales mas importantes era la trilla de granos. La intro-
duccion de la trilladora puso fin a este trabajo, y serd, todavia mas, motivo importante
de una mayor reduccién de la familia rural.

Los que quedan tienen que derrengarse, naturalmente, en el verano, sin que sus es-
fuerzos logren sustituir el trabajo de los que partieron. Hay necesidad de apelar a
brazos auxiliares, a obreros asalariados, que trabajan en la época de trabajo mas
penoso, y a los que se puede despedir cuando ya no hacen falta. Por elevados que sean
los jornales, resulta mas barato que el mantenerlos todo el afio, como si fueran de la
familia. Pero esta fuerza de trabajo asalariada son campesinos proletarizados que
buscan ingresos suplementarios, o hijos e hijas de campesinos que sobran en sus
hogares.

La misma evolucién que de un lado crea la necesidad de obreros asalariados, crea
obreros nuevos, de otro proletariza muchos campesinos, reduce la familia rural, segin
hemos visto, e inunda el mercado con excedente de hijos e hijas
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de campesinos. Crea, en fin, entre los pequefios campesinos, la necesidad de ingresos
suplementarios obtenidos fuera de su propia explotacion. La tierra es demasiado
escasa para producir un excedente a las necesidades caseras; carecen de productos
agricolas que llevar al mercado. La sola mercancia que tienen a la venta es su fuerza de
trabajo, la cual no es necesaria en la explotacidn propia, sino temporalmente. Uno de
los medios de valorizarla es el trabajo asalariado en las grandes explotaciones.

Hasta el siglo XVII no encontramos, sino muy raramente, jornaleros, mozos y criadas
de granjas al servicio de campesinos. A partir de esta época su uso se generaliza. El
reemplazo de miembros de la familia por obreros a jornal influye en la condicién de los
trabajadores que permanecen en el seno de la familia. También éstos van descendien-
do al nivel de obreros asalariados que trabajan para el jefe de la familia, al propio
tiempo que la propiedad agricola, la herencia familiar, se hace cada vez mas de la
exclusiva propiedad de aquél.

La antigua comunidad familiar rural que explota sélo con su trabajo su propio fundo, es
reemplazada en las grandes explotaciones por una cohorte de obreros contratados
gue, al mando del propietario, trabajan para él sus campos, cuidan su ganado, cose-
chan los frutos.

El antagonismo de clase entre explotador y explotado, entre el posesor y el proletario,
penetra en la aldea y en la vivienda campesina misma y destruye la antigua armonia y
comunidad de intereses.

Todo este proceso empezd, como hemos visto, en la Edad Media, pero el modo de pro-
duccion capitalista lo ha precipitado, al punto de hacer depender de él en todas partes
la condicidn de la poblacién rural. No ha llegado todavia a la meta, y va, actualmente,
abarcando nuevas regiones, transformando de continuo nuevos dominios de la pro-
duccidén agricola de autoconsumo en dominios de produccion de mercaderias; aumen-
tando en diferentes maneras la necesidad de dinero en el campesino y sustituyendo el
trabajo de la familia por el trabajo asalariado. Por donde el desarrollo del modo de
produccién capitalista en la ciudad es bastante por si solo para transformar por com-
pleto la existencia del campe-sino a la antigua, aun sin que el capital intervenga en la
produccidn agricola y sin crear el antagonismo entre la grande y la pequefia explota-
cion.

Pero el capital no se circunscribe a la industria. En cuanto es suficientemente fuerte se
apodera de la agricultura.



3. La agricultura feudal
a) El cultivo por amelgas trienales

No es ésta la ocasidn de averiguar los origenes de las relaciones de produccion rural.
Basta, a nuestro propdsito, el determinar las formas de propiedad y de explotacién
rural que se desarrollaron tras la tormentosa inmigracidon de pueblos en los paises
ocupados por los germanos y que con pocas excepciones —la mas importante la de
Inglaterra— se mantuvieron hasta muy entrado el siglo XVIII y, parcialmente, hasta
nuestra época. Era un compro-miso entre la propiedad comunal del suelo, tal cual la
exigia la economia agricola de pastos, y la propiedad privada que respondia a las
necesidades de la economia agricola de labranza.

Asi como cada familia campesina formaba una comunidad doméstica autosuficiente,
asi también cada pueblo, desde el punto de vista econdmico, constituia una comuni-
dad cerrada autosuficiente: la comunidad territorial.

Haremos abstraccion de la forma de ocupacidon consistente en caserios aislados
disemina-dos y no en pueblos compactos, forma considerada como primitiva por
mucho tiempo, pero, que tal como hoy estd establecida, no aparece sino excepcio-
nalmente, debido a particularidades de la tradicién histérica tanto como a la con-
figuracion del suelo. Lo normal vy tipico es el sistema de pueblo y sélo a él nos refe-
rimos seguidamente.

El punto de partida de la explotacion rural fue la huerta en torno a la casa, convertida
en propiedad privada, la cual comprendia, fuera de la casa y los edificios necesarios a
la explotacion, una zona cerrada alrededor de la morada. El vallado cerraba el huerto,
en donde se daban las plantas mas necesarias para la alimentacién: legumbres, lino,
arboles frutales, etc. El pueblo se componia de un nimero mds o menos grande de
hogares. Fuera del pueblo, el territorio parcelado, las tierras de labor, las cuales esta-
ban divididas, donde regia el cultivo por amelgas trienales, en tres fluren o zelgen.
Cada zelge se dividia a su vez en diferentes gewanne o kampe, que diferian entre si por
su situacion y calidad del terreno. En cada kamp, cada hogar poseia un lote agrario en
propiedad. Fuera del territorio repartido estriba el mostrenco, [Allmende: territorio
comun] esto es, el bosque y las dehesas.

El territorio no repartido era explotado por toda la comunidad: cada familia cultivaba
en tierra labrantia sus propios lotes, aunque no a su capricho. En los campos se cul-
tivaban los cereales para la alimentacidon de las personas; la cria de animales y la
explotacién de los pastos dominaban casi por
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entero toda la economia agricola, de suerte que si el cultivo de la tierra era privativo
de las familias particulares, el aprovechamiento de las dehesas era comun a todo el
vecindario. Esta forma de explotacion influyé en las relaciones de propiedad. Como
tierra de labor, el suelo era propiedad privada; como dehesa, propiedad comun; es
decir, que todos los campos, luego de segadas las mieses, se dejaban para pasto y
como tal, a disposicidn de la comunidad. Y como a los rastrojos, echdbase también el
ganado del concejo a los terrenos baldios o sin cultivo, lo que hubiera sido imposible si
cada miembro del pueblo hubiera cultivado el lote propio a su albedrio. Habia también
una restriccion de suelo dentro de cada flur o zelge: los propietarios estaban obligados
a cultivarlos de igual manera [flurzwang]. Cada afo uno de los tres lotes de tierra labo-
rable quedaba sin arar; en el segundo, sembrdbanse cereales de otofio, en el tercero,
granos primaverales. Habia rotacion de cosechas. Fuera de los rastrojos y tierras bal-
dias, habia praderas, dehesas y bosques permanentes para apacentar los ganados,
cuyo trabajo, residuos, leche y carne eran de igual valor para la economia campesina.

Este sistema imperd alli donde se establecieron pueblos germanos, sin que importara
que los campesinos conservaran entera libertad o estuvieran a censo de un gran sefior,
o renunciaran a su independencia para ampararse bajo la égida de un poderoso, o que
hubieran sido sometidos a la fuerza.

Era un sistema de explotacion agricola de un poder y de una resistencia incontras-
tables, realmente conservador, en el mejor sentido de la palabra. El bienestar y la
garantia personal del campesino descansaban no menos en la constitucion de la
asociacion territorial, que en el artesanado doméstico. El sistema de cultivo en tres
amelgas, con bosque y pastos, no necesitaba suministros forasteros. Abastecia de
animales y abonos necesarios para cultivar la tierra y enriquecer el suelo. Por otra
parte, la comunidad de pastos y de campos laborables creaba entre los vecinos una
solida cohesidn, que les protegia de una explotacidén excesiva de agentes exteriores.

No obstante, por sélida que fuese la estructura de este sistema de explotacién agri-
cola, hiriéle de muerte, lo mismo que al artesanado rural, el desarrollo de la industria
urbanay el correspondiente desarrollo del capitalismo.

b) Limitacion del cultivo en tres amelgas por la gran explotacién senorial

Ya hemos visto como la industria urbana aumento la nece-
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sidad de dinero en el campesino, pero también la de los poderosos, que sacaban
parcial o totalmente su fuerza vital de los campesinos : la nobleza feudal y el Estado
moderno. Vimos también cdmo por esto se vio impelido el campesino a producir para
la venta de articulos a los que se abrian los mercados de las ciudades en desarrollo. Por
todo esto rompidse el equilibrio de las comarcas, cuyo régimen econdmico se fundaba
en el hecho de ser auto-suficiente y no importaba ni exportaba nada o casi nada im-
portante.

Prohibidse por de pronto en todos los territorios, bajo severas penas, exportar ni
vender fuera de ellos, sin permiso de la comunidad o consejo, un producto cualquiera:
madera, heno, paja, abonos, etc. Hasta los frutos recolectados debian, en la medida de
lo posible, consumirse o utilizarse en el territorio que los produjo. Igual acontecia con
los animales apacentados en los campos concejiles: los cerdos cebados no podian ser
vendidos fuera. Se establecia, a este tenor, que los frutos naturales y los vinos de la
comarca habian de ser molidos, cocidos, comidos o prensados y bebidos en el mismo
territorio, costumbres que, con el tiempo, crearon en muchos pueblos derechos ba-
nales. La obligacion de no exportar nada y de que todo se consumiera dentro de la
comunidad, tomod con frecuencia formas curiosisimas bajo el régimen feudal.

G.L. von Maurer, en su Geschichte der Dorfverfassung®, nos habla de «un gentilhombre
alsaciano que en 1540 impuso a sus vasallos como servidumbre personal el apurar
hasta las heces los vinos banales agrios, para tener los toneles vacios y en disposicidon
de recibir el vino bueno de la nueva cosecha». A este fin, se dice en una vieja cronica,
segun Maurer, «debian ir a beber vino tres veces por semana, sin pagar otra cosa al
gentilhombre que pan y queso. Empero, cuando ebrios' los campesinos, se daban de
golpes, y el sefior los castigaba por este delito, cobrdndose por el vino mds dinero que
si lo vendiera».

Nuestros grandes fabricantes de alcoholes deberian erigir un monumento a este héroe
cristiano-germano, que en tiempos tan remotos sabia batirse tan enérgicamente por el
alcoholismo, el provecho y la educacidn cristiana.

Las trabas que constituian esos derechos banales se hicieron insoportables, provocan-
do algunas revueltas, no bien la produccion para el mercado se impuso como una
necesidad a los campesinos. La continua remesa a la ciudad de productos alimenticios
gue no eran devueltos al terreno, debia poco a poco empobrecerlo y agotarlo.

1 [Historia de la constitucion de las villas], I, p. 316.
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Con todo, el equilibrio econdmico de la comarca fue turbado por otra causa. En la
medida en que los productos agricolas se convertian en mercancias y recibian valor
comercial, la tierra convirtidose también en mercancia, en valor. Cuando la produccion
de mercancias agricolas tomd gran extension, al iniciarse la época moderna, cesé la
tierra de existir en cantidad tan abundante como cuando los germanos se estable-
cieron en el pais, reemplazando la explotacion némada de los pastos, completada por
una caza extensiva y una agricultura mediocre, extremadamente primitiva, por el
sistema de cultivo de tres amelgas que nos ocupa.

A cada modo de produccién corresponde un maximo de poblacion, a la que cierta
extensidon de terreno puede alimentar. Este maximo, éllegd para los germanos en el
tiempo de la emigracién de los pueblos, y seria el exceso de poblacion lo que les obligd
a invadir el Imperio romano, mas que la impotencia de este ultimo? Cabe discusion
sobre este punto. Lo cierto es que el transito a un modo de explotacidon agricola su-
perior que debian a su con-tacto con la civilizacion romana, aumentdé enormemente
los recursos alimenticios de los pueblos germanos en los tiempos siguientes a las
invasiones barbaras. La escasa poblaciéon apenas bastaba a las necesidades del nuevo
modo de produccidn, lo que favorecia notablemente una descendencia numerosa. Asi,
desde que se calmé la irrupcién de los pueblos y la paz y la seguridad se cimentaron en
cierto modo en Europa, la poblacién encontré facilmente el terreno necesario en las
regiones incultas. Si la poblacion del pueblo aumentaba, los lotes laborables de la
comarca se agrandaban gracias a la roturacion de nuevas zonas en el terreno no
repartido, o bien se dejaba a un lado este uUltimo, haciendo de él el territorio de una
comunidad nueva, de un pueblo derivado que crecia al lado del pueblo primitivo. Los
principes, ademas, donaban a los conventos o a las personas nobles de su séquito
grandes extensiones de territorio, apenas o nada cultivadas, en las que los propie-
tarios, por un pequefio censo, permitian el establecimiento de comunidades de
colonos inmigrantes. Ademas, el rechazo permanente de los eslavos, abria conti-
nuamente nuevos dominios a la colonizacién germanica.

Al principio del siglo XV la guerra de los Husitas en Bohemia y la ruina de la Orden
Teutdnica en Polonia, pusieron término al progreso de la colonizacién alemana hacia el
este. Pero por la misma época la poblacién de Europa central habia alcanzado, si no el
maximo a que se podia llegar por el sistema de produccion de aquel tiempo, un desa-
rrollo suficiente para hacer desaparecer la falta de hombres, de fuerza de trabajo,
cesando la tierra de ser sobrante, prestandose mayor atencion a ésta. Asi aparecid la
posibilidad,
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cuando no el deseo, de monopolizar el mas importante de los medios de produccién.
De ahi las luchas encarnizadas empefiadas entre los campesinos y la nobleza feudal,
luchas que han llegado hasta nuestro siglo y que no han cesado aun del todo, pero
cuyas batallas decisivas se libraron en Alemania a fines del siglo XVI. Sus resultados
fueron en casi todas partes favorables a la nobleza feudal, la cual, sometiéndose al
poder creciente del Estado, recabé su ayuda contra los campesinos.

La nobleza victoriosa empezdé a producir ella misma mercancias de un modo que
constituye una curiosa mezcla de capitalismo y feudalismo. Empezd a producir plus-
valia en grandes explotaciones, empleando casi siempre, no el trabajo asalariado, sino
el trabajo forzoso de caracter feudal. Su politica forestal, asi como su explotacién de
pastos y de la tierra, redujo el territorio de cultivo de los campesinos y arruiné el
equilibrio del sistema de cultivo en tres amelgas.

Lo mas adecuado a la explotacion feudal-capitalista, a la produccién de mercancias en
grandes explotaciones, fue la silvicultura. Desde que el desarrollo de las ciudades hizo
de la madera una mercancia muy solicitada —y por no haberse reemplazado todavia
por la hulla y el hierro, era mas indispensable para la calefaccién y la construccién que
hoy en dia— los terratenientes procuraron apoderarse de los bosques, ora tomandolos
a la comunidad a que pertenecian, ora, si les pertenecian ya, limitando en lo posible el
usufructo a los vecinos para el aprovisionamiento de madera y paja, y la utilizacién
como pastos.

Entre los doce puntos de los campesinos sublevados en 1525, hay uno (el quinto), que
dice asi: «En quinto lugar nos quejamos también respecto a la corta de madera, pues
los sefiores se han apropiado de todos los bosques, vy si el pobre necesita de aquélla,
tiene que comprarla a doble precio. Opinamos que todos los bosques que poseen
eclesiasticos y laicos, sin haberlos comprado, deben volver a propiedad comunal, y que
sea potestativo a cada miembro de la asociacion tomar lo que necesite sin pagar nada,
para la casa; y también para la construccion, con el asentimiento de una comisidon
elegida al efecto por la comunidad, Unica que podra negar el disfrute de la madera.»

A la exclusidn de los campesinos del usufructo del bosque, coadyuvé el incremento de
la caza. Las armas de caza eran al principio las de la guerra; la caza misma era el apren-
dizaje de esta Ultima; y una y otra estaban estrechamente ligadas. Mientras la caza fue
necesaria para cubrir las necesidades del hombre libre de la comunidad, éste fue tam-
bién guerrero. El reemplazo de la caza, como medio de
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vida, por la agricultura, favorecié la division del trabajo entre una «clase productora de
alimentos» y una «clase militar», divisién que en realidad emanaba de otras causas. Y,
a lainversa, a medida que la guerra propendia a ser propia de la nobleza, la caza se iba
convirtiendo en deporte exclusivamente noble.

Cuando la nobleza se hizo superflua, al asumir el Estado las funciones que ella ejerciera
en la Edad Media (guerra, jurisdiccién, policia), la nobleza se convirtié en cortesana,
agrupada al-rededor del monarca para divertirse y robar al Estado, y si visitaba sus tie-
rras no se divertia sino cazando.

La prosperidad de la caza y la de la agricultura se repelen, sin embargo. Una caza
abundante no prospera sino en vastas arboledas y constituye una causa perenne de
pérdidas y danos para el campesino.

Cuanto mas inutil e insolente se volvia la nobleza, mas prevalecia la caza, y el conflicto
entre ella y el cultivo del suelo. Pusose coto al progreso del cultivo que amenazaba
reducir la cuantia de la caza, prohibiéronse los desmontes en los bosques, veddse
severamente la caza a los campesinos, llegandose hasta prohibirles matar las alimanas
que devastaban sus campos.

Esto lo atestiguan también los doce articulos de los campesinos de 1525; asi se puede
leer en el cuarto: «En cuarto lugar, no nos parece conforme a la palabra de Dios, ni
conveniente, ni fraternal, la practica hasta aqui establecida de prohibir al hombre
pobre cazar o pescar en el agua corriente. Ademas de esto, la autoridad publica favo-
rece en algunos lugares la caza en perjuicio nuestro, por lo que hemos de tolerar que
nuestras cosechas, que Dios madurd para utilidad de los hombres, sean pasto inutil de
animales irracionales, y hemos de presenciarlo silenciosamente, siendo todo esto
contra Dios y contra el préjimo.»

Pero las cosas empeoraron mucho en los siglos siguientes. Sélo la gran revolucién
francesa puso fin en Francia a este estado de cosas. En la misma Alemania, cien afos
después de la revolucién francesa, aun se atrevian algunos junker prusianos a reivin-
dicar en el Reichstag que se obligase al campesino a cebar las liebres con sus coles, sin
encontrar seria oposicion de la mayoria.

Si donde se habia establecido un mercado para la madera fue cosa muy sencilla
transformar el bosque en propiedad privada, administrada segun los principios capi-
talistas, aunque con formas feudales, no menos facil y sencillo fue donde se habia
constituido un gran mercado para los productos del pastoreo (la lana, en particular), y
donde lo permitian la tierra y el clima, pasar a la explotacion capitalista de los pastos
qgue, como la silvicultura, no exigen un
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proletariado asalariado extenso, ni grandes inversiones de capitales, y cuya técnica es
sencilla por demas. Al igual que la explotacion capitalista de los bosques, la forma
capitalista de explotacidon extensiva de los pastos exige, casi de modo excluyente, la
propiedad privada de grandes extensiones de praderas. Por ello los sefiores feudales
se esforzaron por crearlas alli donde se daban las circunstancias antes mencionadas,
esto es, en Inglaterra y Espafa durante los siglos XV y XVI, y mas tarde en algunas
zonas del norte de Alemania que ofrecieron condiciones favorables para la cria de
ganado lanar. La forma mas suave fue el monopolio por el sefior del derecho de pas-
toreo, del derecho de apacentar sus rebafios en los pastos comunales. Las quejas al
respecto no se iniciaron en Alemania hasta después de la guerra de los campesinos.
Pero a menudo, la rentabilidad de la cria de ganado lanar llevé a los sefores a trans-
formar los pastos comunales en propiedades privadas, hasta llegar a suprimir los
bienes de los agricultores con el fin de transformar la tierra arable en pastos.

Donde se formd un mercado para los productos agricolas, quisieron los sefiores feu-
dales producir estos productos en sus propios dominios, cosa menos sencilla que la
explotacién de bosques y de pastos. Se necesitaban menos tierras suplementarias,
pero mas fuerza de trabajo suplementaria y ciertas inversiones de capital.

En la Edad Media cada sefior feudal no cultivaba regularmente mas que una parte de
sus tierras, directamente o por intermedio de un intendente. El resto de su dominio lo
dejaba a censualistas que debian suministrarle prestaciones en productos o presta-
ciones personales en el dominio sefiorial. Ya hemos visto cdmo la aparicién del mer-
cado urbano de productos alimenticios desarrollé por un lado la posibilidad y por otro
la exigencia de transformar estas prestaciones en impuestos en dinero. Pero esta
tendencia, alli donde el dominio sefiorial comienza también a producir para el mer-
cado, se opone a otra: como el trabajo asalariado esta poco desarrollado todavia, la
agricultura del dominio sefiorial necesita recurrir al trabajo forzoso de los censualistas.
Cuanto mas grande es el excedente de medios de subsistencia que debe suministrar el
dominio sefiorial, mas fuerza de trabajo y mas tierra necesita. Esto produce, de una
parte, el intento de extender el dominio sefiorial a expensas del dominio de los
campesinos, ya sea por la disminucidn del territorio no repartido, de los pastos en
particular, o bien directamente mediante expulsiéon de los colonos; por otra parte, el
intento de aumentar las prestaciones personales de los campesinos, lo que impuso
ciertos limites a la expulsién de éstos, ya que cuantos menos hombres habia en el
pueblo, menos brazos tenia la tierra del



28

sefor; esta tendencia, a su vez, estimulaba hasta el maximo la expulsidon de aquéllos,
porque cuantos menos trabajadores haya en el territorio del sefior, mds suma de
trabajo pesara sobre cada trabajador.

Vemos asi como el desarrollo de la produccién de mercaderias produce en el campo
las mas diversas tendencias, pero obrando todas en el sentido de limitar cada vez mas
la tierra cultivable de los campesinos, y en particular los pastos y bosques, mucho an-
tes de producirse un exceso de poblacion, es decir, mucho antes de que la poblacién
no pudiera ser alimentada por el sistema reinante de explotacidn agricola.

Por todo esto, la existencia del agricultor fue sacudida en sus cimientos.

La profunda transformacion de las condiciones de existencia del campesino, manifes-
tése desde luego en su alimentacion.

¢) El campesino convertido en indigente

Séanos permitido hacer una pequefia digresién para tratar un problema que aunque
tiene poca relacién con el tema general, nos parece dara cierta luz sobre el mismo.

Una escuela, que tiene hoy dia muchos adeptos, y que tiene como fundadores a Comte
y Spencer, gusta de aplicar mecanicamente las leyes de la naturaleza a la sociedad. El
éxito de las ciencias naturales en nuestro siglo ha sido tan brillante, que insensible-
mente ha conducido al naturalista a la creencia de que tiene en la faltriquera la llave
de todos los enigmas, aun los pertenecientes a las materias mas ajenas a su campo.
Por otra parte, era muy comodo para ciertos sociélogos aplicar a su dominio las leyes
de la naturaleza actualmente establecidas, en lugar de descubrir las leyes particulares
de aquél mediante investigaciones complicadas.

Entre los axiomas de esta sociologia naturalista, hallase el de la estrecha conexién
entre clima y alimentacion. «Incluso si consumimos, desde el punto de vista del peso,
la misma cantidad de alimento en las regiones frias y en las regiones calientes, dice
Liebig, una sabiduria infinita hizo que estos alimentos contuvieran cantidades desi-
guales de carbono. Los frutos que consume el habitante de un pais meridional no
contienen mads del 12 % de carbono, cuando son frescos, mientras que el tocino y el
aceite de pescado del habitante de la zona polar contiene 66 a 80 % de carbono.»"

Buckle deduce de esto, que la esclavitud de los indios es

1. Chemische Briefe [Cartas quimicas], p. 246.
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el estado «natural» de esta poblacidn, al que «estan condenados por las leyes irre-
sistibles de la naturaleza.»' Porque el clima hace de ellos vegetarianos, pero las plantas
crecen profusamente en los trdpicos, por donde el aumento de la poblacidn se facilita
y se abarrota el «mercado de trabajo».

Ciertamente, no intentamos negar la proposicion fisiolégica, universalmente conocida,
de que el hombre en un clima frio necesita mas carbono, es decir, carne, que en uno
calido.

Pero esta diferencia no es tan grande como se cree generalmente. Aun en la zona
polar, el hombre busca alimentacién vegetal. «Ademas del pescado y de la carne,
cuenta Nordenskjoels, los tchuchos consumen una prodigiosa cantidad de legumbres y
otros alimentos vegetales [...] Los autores que presentan a los tchuchos como pueblo
gue no vive mds que de substancias animales, incurren en craso error. Los tchuchos
me parecen, por el contrario, en ciertas épocas del afio, mas vegetarianos que ningun
otro pueblo.»® Por otra parte, no es exacto tampoco que en los trépicos «la alimen-
tacion habitual consista Unicamente en frutas, arroz y otras plantas», como piensa
Buckle, sino que el vegetarianismo exclusivo es una excepcion. « Es una fabula que en
Africa se necesite menos carne», dice Buchner (p. 54)° y los hechos confirman su
parecer. En toda Africa la nutricién animal es muy apetecida. Sobre todo entre los
negros bongo, de los que cuenta Schweinfurth que, excepto el hombre y el perro, no
desdenan ninguna otra substancia animal, ni siquiera las ratas, serpientes, escara-
bajos, hienas, escorpiones, hormigas y orugas. Lo mismo se cuenta de los indios de la
Guayana inglesa que viven bajo el Ecuador: la caza y la pesca forman el principal
alimento, por mds que no desdefien tampoco las ratas, caimanes, monos, ranas,
hormigas, larvas y coledpteros®.

Lejos de alimentarse solamente de frutas, muchas poblaciones que viven en los
trépicos se alimentan de carne humana, pues parece que el canibalismo sea carac-
teristica particular de los tropicos.

Sélo en un alto grado de civilizacion el hombre llega a dominar la naturaleza hasta el
punto de poder elegir libremente su alimentacién conforme a sus necesidades. Cuanto
mas bajo es su nivel, mas ha de contentarse con lo que

1. Historia de la civilizacion, traduccién alemana de Ruge, |, p. 171.
2. Circumnavegacion de Asia y Europa en «El Vega», I, p. 108 y s.
3. Camerun, p. 153. Véase también p. 116.

4. Peschel: Vélkerkunde, p. 163.
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encuentra, y en lugar de adaptar su alimentacidn a sus deseos, se amolda a las
circunstancias. Si el esquimal se alimenta fundamentalmente con carne y grasa es
menos porqgue el clima se lo prescriba que porque no encuentra otra cosa. No podria
vivir de frutos en Groenlandia por la simple razén de que no hay suficientes. Que la
alimentacion exclusivamente animal no ha sido escogida por el hombre por razones
fisioldgicas lo prueba la estima que tiene por los raros vegetales que estan a su al-
cance. Los esquimales del sur rednen en verano algunas bayas; los del norte apenas
conocen los vegetales, exceptuando los que encuentran digeridos a medias en el
estdmago de los renos y que consideran como una golosina.

Esto es, de todos modos, un caso extremo; la mayor parte de la superficie terrestre
ofrece en abundancia los mas diversos alimentos animales y vegetales; en ninguna
parte se ve el hombre tan limitado en la eleccion como en la proximidad del polo. Pero
en parte alguna tiene la libertad de alimentarse a su albedrio. El hombre no encuentra
lo mas importante de su alimentacion sino en cantidad limitada, y esto no en todo
tiempo ni sin dificultad. Cudles sean los alimentos susceptibles de asegurar su sub-
sistencia de un modo suficiente y regular, no depende de su contenido de carbono ni
de la necesidad de este elemento quimico, sino, en primer lugar, del tipo y grado de su
saber técnico, de su habilidad para dominar la naturaleza; en una palabra de su modo
de produccion. Con respecto a éste, la influencia del clima, de la configuracion del
suelo y otras condiciones fisicas, es casi nula. Si tomamos las diferentes tribus de indios
salvajes de América que estdn en un mismo nivel de civilizacion, se halla que en la
Pampa como en las Montafias Rocosas, a lo largo del Amazonas como a lo largo del
Missuri, consumen pescado, caza y vegetales, aproximadamente en las mismas
proporciones, cuyas variaciones dependen uUnicamente de las condiciones locales,
mayor riqueza en pescado de un rio o de otro, de circunstancias del mismo orden y no
de influencias climatoldgicas.

Si el modo de produccion de un pueblo cambia, su alimentacién cambia también, sin
gue cambie el clima. Si al lazzarone napolitano de hoy dia le bastan macarrones, sardi-
nas y ajo, no se debe al magnifico clima en que vive. Bajo la misma temperatura los
hombres de los tiempos heroicos de Grecia, tal como lo vemos en la lliada y la Odisea,
hallaban placer, no solamente en consumir grandes cantidades de carne, sino en
consumir la manteca, alimento que seria del gusto de un esquimal.

Ni siquiera los indios de Asia han sido siempre vegetarianos. Antes de invadir el valle
del Ganges, estableciéndose



31

alli, fueron pastores némadas, cuya alimentacién se componia, principalmente, de
leche y carne de sus rebafios. Sélo cuando cambid su sistema de produccidn y la agri-
cultura gano terreno a la ganaderia porque la zona del Ganges ofrecia condiciones
favorables para aquélla, pero no para una ganaderia extensiva, fue cuando el sacrificio
de un buey o de una vaca, que labraba y que daba leche, se convirtié en un acto de
prodigalidad criminal. Parecida revolucién en la alimentacidn del campesino, se
produjo en nuestras regiones a partir del siglo XV. En el XIV, el bosque, los pastos, el
agua y la volateria, suministraban aidn alimentacién animal en abundancia. La carne
era entonces el alimento habitual diario del hombre comun en toda Alemania. Dos o
tres platos de carne al dia no era cosa extraordinaria para un trabajador.

Lo difundido que en este tiempo estaba el consumo de carne, nos lo muestra un cal-
culo de Loeden, segun el cual, en Francfort del Oder, en 1308, el consumo era de 250
libras por cabeza, siendo asi que en Berlin oscila, en nuestros dias, entre 130 y 150
libras. En el periodo de 1880-1889, no pasoé de 86 libras en Breslau.

En el siglo XVI el desenlace de la contienda redundd en contra de los campesinos. Se
les despojo del bosque y el agua, y la caza, en vez de ser un alimento para ellos, se la
quitaron; limitaronse los pastos, y el ganado o la volateria que criaba el labriego hubo
de venderlos en la ciudad a excepcién de los animales de tiro, para hacerse con el
dinero que necesitaba. La mesa del campesino aleman se empobrecio, y éste volvidse
vegetariano como el indio.

Ya en 1550 el suabo Enrique Muller se quejaba en estos términos: «En tiempo de mi
padre, que era campesino, en el campo se comia de manera muy distinta a la de hoy.
No faltaba a diario carne y comida en abundancia, y en las ferias del pueblo y en otras
fiestas, las mesas estaban cargadas de cuanto podian sustentar; entonces se bebia vino
como si fuese agua, todos comian lo que querian y aun se llevaban lo que les parecia,
porque todo era abundante hasta sobrar. Todo esto ha cambiado. Hace muchos afios
que los tiempos se han vuelto duros y dificiles, y la comida de los campesinos mas
acomodados, es peor que la de los jornaleros y mozos de granja en otras épocas.»

Al retroceso en la produccién ganadera, debia seguir muy pronto el de la produccién
de cereales: a menor nimero de ganado, menor cantidad de abono. Con frecuencia el
cultivo se resentia por esta causa, o bien la reducida cria de animales aminoraba el
numero de bestias de tiro. De igual manera influyd el aumento de las prestaciones
personales y el de yuntas en la explotacion del sefor feudal, que exigia fuerza
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de trabajo al campesino en los momentos que mas los necesitaba para su propia
hacienda.

Precisamente en el momento en que crecia la cantidad de productos que la agricultura
debia entregar a la ciudad, y en que era imprescindible conjugar el déficit ocasionado
por el uso mas amplio de abono y por un trabajo mas intensivo del suelo, mermaronse
notablemente uno y otro. Consecuencia de esto fue retrogradar el cultivo agricola y
agotarse la tierra, esterilizandose cada vez mas, tanto que a duras penas bastaba para
mantener a flote al labrador en los afios buenos, arruinandole completamente una
mala cosecha o la irrupcién del enemigo, desgracias que antaino no pasaban de ser
males pasajeros.

Vimos cémo el campesino, en el siglo XVI, se hizo vegetariano; en los siglos XVII y XVIII
no pudo en algunas partes comer lo que necesitaba. Sabida es la descripcidon que dio
La Bruyere del aldeano francés, cien afios antes de la gran revolucién : «Se ven ciertos
animales feroces, machos y hembras, diseminados por el campo, negros, lividos y que-
mados del sol, pegados al terrufio que cavan y remueven con terquedad obstinada;
tienen como una voz articulada y al erguirse muestran una cara humana. De hecho son
hombres que a la noche se retiran a sus madrigueras para comer pan negro, agua y
raices.» En ciertos sitios los campesinos no comian mas que hierba y coles. Massillon,
obispo de Clermont-Ferrand, escribia a Fleury en 1740: «Nuestra poblacién agricola
vive en una miseria terrible [...] a la mayoria le falta la mitad del afio el pan de cebaday
de centeno que es su Unico alimento.»

Durante los malos afios la situacion del aldeano era espantosamente horrible, siendo
aquéllos muy frecuentes a causa de la continua esterilidad de la tierra. De 1698 a 1715
la poblacién de Francia desciende, a causa de las hambres frecuentes, de 19 a 16 millo-
nes.

El gobierno de Luis XV fue mas pacifico que el de Luis XIV; las cargas de la guerra
fueron menores, pero quedaron las servidumbres feudales, tan insoportables, que
muchos campesinos desertaron voluntariamente de su propiedad que les encadenaba
a la miseria, hallando preferible convertirse en obreros asalariados y aun en mendigos
y ladrones. En 1750 declaraba Quesnay que estaba inculto un cuarto de la tierra labo-
rable; y a raiz de la revolucidn francesa decia Arturo Young que también lo estaba un
tercio de la tierra cultivable (mas de 9 millones de hectareas). Dos tercios de Bretaia
estaban yermos a consecuencia de la situacién en el campo.

No en todas partes era la situacidn tan mala como en Francia, donde el poder guber-
nativo dominaba en absoluto
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al campesino, el cual estaba al mismo tiempo en manos de una nobleza cortesana, tan
insolente como inconsciente, interesada y ciega. En Alemania, no obstante, era
también miserable la condicion del campesino, y frecuente el abandono de sus
posesiones.

d) El sistema de las tres amelgas se convierte en traba insoportable para la
agricultura

Aun en aquellas comarcas en que no habia una nobleza arrogante para disminuir por la
violencia los recursos alimenticios del sistema de explotacién agricola reinante, este
sistema se hizo cada vez mas opresor en el curso del siglo XVIII. En ciertos puntos, la
poblacion era ya tan densa que pedia el transito a un sistema de explotacidn superior
para aumentar los recursos alimenticios. Tal sistema estaba ya implantado en Ingla-
terra, donde por causas especiales los fundamentos de la agricultura feudal cayeron
por una serie de revoluciones, desde la reforma de Enrique VIII hasta la «gloriosa revo-
lucién» de 1688, por donde se abrié camino al desarrollo de una agricultura capitalista
intensiva que reemplazo el pastoreo por la estabulacion permanente gracias al cultivo
de plantas forrajeras y que introdujo, al lado de los cereales, el cultivo de los tubércu-
los. Se vio, sin embargo, la imposibilidad de introducir de una manera general sus
efectos en el continente europeo, sin revolucionar las relaciones de propiedad exis-
tentes. La confusion de las distintas zonas de tierra cultivable y la restricciéon de
terreno, hacian imposible en el continente toda innovacion del antiguo sistema de
cultivo por tres amelgas. Si algunos agricultores se dedicaron al cultivo de plantas
recientemente importadas, las patatas por ejemplo, no fue sino en sus huertas, en las
gue no habia restriccion de cultivo, o bien en déminos mas importantes separados de
la comunidad territorial.

Junto a la necesidad de un aumento de produccidon de viveres, vino la necesidad de
amoldar la produccion a las demandas del mercado, que hizo intolerable el sistema de
explotacién tradicional, al menos para los grandes agricultores que producian para el
mercado un excedente considerable.

El sistema de produccién medieval estaba bien adaptado a las necesidades de una
sociedad igualitaria, con el mismo modo de vivir y con idénticas necesidades. Entonces
era factible la comunidad territorial, con la alternativa regular de granos de verano, de
granos de invierno y de barbechos. Ahora surgia el mercado con sus mudables nece-
sidades, y se producia la desigualdad entre los miembros de la comunidad,



34

produciendo unos justamente lo que necesitaban para ellos mismos, mientras los
otros producian un excedente. Unos, los pequefios, continuaban produciendo para su
consumo personal, siguiendo ligados a la comunidad territorial. Para los demas, re-
sultaba una traba porque por mucha que fuera la demanda del mercado, nada mas
podia producir en sus tierras de lo prescrito por la comunidad territorial.

Asimismo se cred un antagonismo de intereses respecto a los restos del pasto comun.
El pequefio campesino tenia necesidad de él, porque no tenia medios de pasar a un
sistema superior de explotacidn; el reparto de la dehesa comun le hubiera imposibi-
litado la posesidn de ganado. De lo que mas necesidad tenia era de mayor cantidad de
abonos. El reparto de los pastos comunales, ddbale un poco mas de tierra, pero dis-
minuia sus disponibilidades de abono, pues le obligaba a limitar sus cabezas de gana-
do. Los grandes agricultores, por el contrario, consideraban como desperdicio criminal
eso de emplear para pastos tierras que hubieran podido explotar de una manera mas
productiva. Con ellos estaban los tedricos, los representantes del sistema agricola
superior, ya implantado en Inglaterra.

Para pasar a este sistema era necesario romper el pacto entre el comunismo territorial
y la propiedad privada, que representaba el sistema de explotacion medieval; era
necesario implantar la propiedad privada por entero, repartir los pastos comunales,
suprimir la comunidad territorial y la restriccion de territorio, hacer desaparecer la
confusién de parcelas diseminadas, reunirlas y convertir al propietario del fundo en
propietario completo del conjunto de sus tierras reunidas en superficie continua,
haciéndole capaz de explotarlas ajustandose exclusivamente a las exigencias de la
competencia y del mercado.

Por necesaria que fuese esta revolucién de las relaciones de propiedad rural, el desa-
rrollo econdmico no produjo en el elemento campesino una clase capaz de dar impulso
y de crear la fuerza necesaria para aquélla.

Sin embargo, la agricultura no tiene vida independiente en la sociedad actual; su desa-
rrollo depende estrictamente del desarrollo social. Esta iniciativa y fuerza revoluciona-
ria que la agricultura no produjo por si misma, le fue comunicada por las ciudades. El
desarrollo econdmico de la ciudad habia transformado en absoluto las relaciones
econémicas del campo, haciendo obligada una transformacion de las relaciones de
propiedad. Este mismo desarrollo creé en la ciudad clases revolucionarias que, rebe-
landose contra el poder feudal, llevaron al campo la revolucién politica y juridica,
haciendo las transformaciones necesarias, ora entre el jubilo de la poblacién rural, ora
a pesar de sus protestas.



35

La primera en intentar estas transformaciones fue la burocracia urbana del absolu-
tismo ilustrado, aunque no siempre con feliz éxito, a menudo rutinariamente, y por lo
comun, a pesar del tono altanero, de modo irresoluto y mezquino. Hasta 1789, cuando
las clases revolucionarias de Paris se alzaron dirigidas politicamente por la burguesia, y
la toma de la Bastilla invitd a los campesinos a sacudir el yugo feudal, no se inicié la
transformacion de las relaciones de propiedad rural, con paso rapido y decisivo, en
Francia, y en seguida, por influencia de ésta, en los paises vecinos.

Esta transformacion se produjo en Francia ilegal y violentamente; esto es, inopina-
damente y de tal manera, que los campesinos no sélo se vieron libres de sus cargas,
sino que ademads adquirieron tierras confiscadas al clero y a los emigrados, yendo mas
alla que la burguesia.

En Prusia, aquella transformacién fue la necesaria consecuencia de la derrota de Jena.
Se produjo, como en toda Alemania, de un modo pacifico y legal; es decir, que la
burocracia operd los cambios inevitables con tanta lentitud y tantas vacilaciones,
gastando tanto dinero como le era posible, y esforzandose en obtener el asentimiento
de los sefiores, en provecho de los cuales vino a hacerse todo, que el movimiento no
se habia terminado en 1848. Los campesinos hubieron de pagar cara a los sefiores esta
via pacifica y legal con una parte de su tierra, en dinero contante y con nuevos
impuestos.

«Podemos estimar en un minimo de trescientos millones de thalers, o tal vez de mil
millones de marcos, la suma pagada por los campesinos a la nobleza vy al fisco para
librarse de las cargas impuestas inicuamente.

«iMil millones de marcos para recobrar, exenta de cargas, una minima parte de la
tierra que les fue robada cuatro siglos antes! Una minima parte, decimos, porque la
nobleza y el fisco se reservaron la porcidn mas importante en forma de bienes
mayorazgos, amén de otras tierras nobles y dominios.»’ Las investigaciones mas
recientes no hacen sino confirmar los asertos de Wolff.

De igual manera se modernizd la agricultura en Rusia, después de la guerra de Crimea.
Los campesinos fueron liberados no solamente de la servidumbre, sino también de la
mejor parte de sus tierras.

Pero por lastimosa que fuera la revolucién dondequiera se produjo pacifica y legal-
mente, el resultado final fue en todas

1.Federico Engels en su introduccion a los excelentes Schlesische Milliarden de
Wilhelm Wolff, publicados por primera vez en Neue Rheinische Zeitung, en 1849, e
impresos en Zurich en 1886.
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partes el mismo : por un lado la supresion de las cargas feudales, de los restos del
comunismo primitivo del suelo; por otro, el establecimiento de la plena propiedad
privada de la tierra. El camino estaba abierto para la agricultura capitalista.



4. Agricultura moderna

a) Consumo y produccion de carne

Aumento del empleo de abonos, es decir, aumento del nimero de cabezas de ganado
a pesar de la limitacidn de la superficie de la tierra apta para pastos, por una parte;
mayor capacidad de adaptacion a las necesidades del mercado, por otra; tales fueron
las dos exigencias principales a que debia satisfacer la nueva agricultura, para cuyo
desarrollo la revolucion burguesa habia preparado el terreno juridico, una vez dadas
las premisas técnicas y sociales.

Pero el aumento de la ganaderia no respondia solamente a una necesidad agricola,
sino también a una necesidad del mercado. A partir del siglo XVI, el consumo relativo
de carne, no el absoluto, habia disminuido en las ciudades, en proporcidn a la cifra de
la poblacion urbana. Por el contrario, el desarrollo de esta poblacién seguia con fre-
cuencia un ritmo rapido, y en ningun lugar la disminucion relativa del consumo de
carne fue tan grande en las ciudades como en los campos. A despecho de la miseria, el
nivel de vida es mas alto en las ciudades, en parte por la influencia del nivel de vida de
los capitalistas y aristocratas que consumen en la ciudad los frutos de su explotacién
de todo el pais ; en parte porque la concentracién de asalariados hace mas facil su
lucha por el salario; finalmente, porque el género de vida y de trabajo en las ciudades,
arrastra tales quebrantos para la salud, que la reproduccién de la fuerza de trabajo
exige en las ciudades un nivel de vida mas alto que en el campo. El ciudadano que
trabaja en recintos cerrados, que fatiga a menudo mas bien los nervios que los mus-
culos, necesita para seguir trabajando una cantidad mayor de carne que el trabajador
del campo. Pero el mayor aumento relativo del consumo de carne en la ciudad que en
el campo pudo haber sido facilitado por el hecho de que el ganado (en vivo), antes de
la construccién del ferrocarril, era uno de los productos del campo mas facil de trans-
portar y a mayor distancia, sobre todo para los campesinos que habitaban lejos del
mercado.

Segun Settegast, los costes de transporte por carretera ascienden, con relacidn al valor
de la mercaderia, a las sumas siguientes por quintal y milla (%): paja, 15; patatas, 10;
heno, 7,50; leche, frutos frescos, 3,75; centeno, cebada, avena, 2; trigo, legumbres
secas, 1,50; animales vivos, 0,25. La diferencia entre los costos de transporte de otros
productos, incluso el trigo, y los de los animales vivos es enorme.
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La diferencia entre el consumo de carne en las ciudades y en el campo ha sido indicada
en Francia con cifras. El consumo de carne era por cabeza, en 1882, seglin una encues-
ta de aquel afo, el siguiente:

kg
En Paris 79,31
En las demds ciudades 58,87
En el campo 21,89
En toda Francia 33,05

A partir de 1882, se manifiesta en Francia una tendencia a la nivelacién de esta desi-
gualdad en el consumo de carne entre la ciudad y el campo. Disminuye en la primera y
aumenta en el segundo. Segun la encuesta de 1892, el consumo de carne por cabeza
en la poblacién urbana se redujo de 64,60 kilos en 1882 a 58,10; es decir, una dife-
rencia de 6,50 kilos; mientras que en este tiempo varid en la poblacién rural de 21,89
kilos a 26,25, aumentando de 4,36 kilos.

Cuanto mas rapidamente se desarrollaban la gran industria capitalista y los medios de
comunicacion y mas se poblaban las ciudades, tanto mas tenia que crecer la necesidad
de carne, incluso aungue el bienestar de la poblacién no mejorara en el campo ni en la
ciudad. Podia incluso aumentar el consumo de carne y descender al mismo tiempo el
nivel de vida en la ciudad o en el campo o en ambos contemporaneamente, por el
hecho del crecimiento bastante rapido de las ciudades. El aumento del consumo de
carne, en que insisten tan a gusto los economistas apologistas, es precisamente sefial
infalible de aumento en el bienestar; un fendmeno menos controvertido y mucho mas
evidente tal como la disminucion relativa, a menudo absoluta, de la poblacién rural en
contraposicién a la urbana, siempre en aumento, absoluta y relativamente, basta a
veces para explicar el aumento del consumo de carne en la medida en que se produce
realmente. Debe ser favorecido también por la disminucién de la natalidad, es decir, el
aumento del tanto por ciento de categorias de edades en estado de consumir carne, la
disminucion de aquellos elementos de poblacién que, como los nifios, comen poca o
ninguna carne.

En un articulo de O. Gerlach, acerca del «Consumo y precios de la carne», en el Hand-
wérterbuch der Staatswissenschajten®, estan indicados algunos ejemplos de ciudades
en las que en la primera mitad de nuestro siglo el consumo de carne no aumenta sino
que disminuye. En

1. [Diccionario de ciencias sociales].
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Munich el consumo anual de carne de buey, de ternera, de ovino y de cerdo, fue por
cabeza:

Afos kg Afos kg
1809/1819 111 1839/1849 86
1819/1829 104 1849/1859 75

1829/1839 93
A partir de esta época el consumo aumentd algo.

En Hamburgo el consumo anual de una familia por término medio:

Anos Libras Anos Libras
1821/1825 538 1841/1845 429
1826/1830 523 1846/1850 339
1831/1835 452 1851 379
1836/1840 448 1852 372

Entre los ejemplos recientes de disminucién del consumo de carne el mas chocante es,
a buen seguro, Paris, cuya poblacion aumenté en 300 000 almas en el periodo de 1887
a 1896, mientras que el consumo anual de carne, durante el mismo periodo, bajé de
185 millones a 173. Vemos aqui, no solamente una disminucion relativa, sino una dis-
minucion absoluta. Pero éste es un fendmeno excepcional: de ordinario el aumento de
las grandes poblaciones es tan rapido, que el consumo de carne en las ciudades y con
ellas en el campo, crece de una manera absoluta, por mas que baje relativamente en
las primeras.

El aumento absoluto del consumo de carne se ha hecho factible por el aumento del
ganado, que caracteriza la primera mitad de nuestro siglo. En las ocho antiguas pro-
vincias prusianas, por ejemplo, el nimero de ganado ovino ha ascendido:

Anos Seleccionado  Semiseleccionado Comun Total
1816 719 209 2 367 010 5174 186 8260 405
1849 4452913 7942 718 3901297 16296928

El nimero de ovinos llegd a su maximo a principios de los afios 60. En 1864 se
contaban, en todo el territorio mencionado, 19 314 667 cabezas; en 1883, éstas se
redujeron a 12 362 936; disminucidon que debe atribuirse, principalmente, a la
competencia de Ultramar, a la que luego nos referiremos. Con esto empieza una época
nueva para la agricultura. Provisionalmente nos detendremos, en general, solamente
en las condiciones validas hasta principios de los afios setenta,
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si bien alli donde la tendencia no ha sido modificada y no poseemos materiales sufi-
cientes de tiempos anteriores, empleamos datos recientes para ilustrar lo que deci-
mos. Hacemos esta declaracion para prevenir falsas interpretaciones.

Coincidiendo con el aumento del niumero de ovinos, vino también el aumento de otros
animales. En las ocho antiguas provincias de Prusia existian:

1816 1840 1864

Caballos 1243 261 1512 429 1863 009
Ganado vacuno (excepto terneros) 4 013 912 4975 727 6111994
Cerdos 1494 369 238749 3257531
Cabras 143 433 359 820 871259

El aumento de la produccidon de carne fue, sin embargo, mayor de lo que estos
numeros indican, dado que al mismo tiempo, durante este siglo, se produjo un
considerable aumento del peso medio de cada cabeza de ganado. Thar considera como
peso medio en vivo de una vaca 450 libras; veinticinco afios mas tarde (en 1834)
Schweitzer lo estimaba en 500 a 600 libras. En nuestra época hay cabanas o criaderos
en que las vacas pesan 1 000 a 1200 libras.

Segun la encuesta agraria del afio 1892, el peso carneo medio en Francia del ganado
era:

1862 1892

Kg kg

Bueyes, vacas y toros 225 262
Terneros 39 50
Ovinos 2 100

Coincidié con el aumento de la carne el de los cereales, fendmeno que se puede seguir
claramente en Francia a partir de la revolucién de 1789. En ese pais, la produccidon se
calculaba en millones de hectolitros:

1789 1815 1848
Trigo 34 44 70
Cebada, etc. 46 44 40
Patatas 2 20 100

b) Rotacion de cultivos y division del trabajo

¢A qué se deben estos extraordinarios resultados? A la transformacion radical operada
en el conjunto de la explo-
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tacién agricola que siguié en Inglaterra a las revoluciones del siglo XVII y en el
continente europeo, a la revolucién francesa y sus retofios.

En cuanto el hacendado adquirioé la propiedad absoluta de su tierra, cesaron la res-
triccién de cultivo y el pastoreo comunal, y dividido el ejido [Allmende] no hubo in-
conveniente para que los animales del primero pacieran en los pastos. Estaban ya
dadas las condiciones téc-nicas de un método superior de cria de ganado; se introdu-
jeron bastantes plantas forrajeras que, en una superficie igual, daban mayor cantidad
de forraje que los pastos naturales. Transformando éstos en tierras de labor, sem-
brando en él plantas forrajeras y estabulando el ganado, aun en verano, en vez de
llevarlo a apacentar, era dable, en una misma superficie criar mayor nimero de cabe-
zas sin reducir la superficie sembrada de cereales. Al contrario, tan grandes fueron las
ventajas del cultivo de hierbas forrajeras, y de la estabulacion permanente, que no fue
necesario consagrar al cultivo de plantas forrajeras el conjunto de dehesas transfor-
madas en tierras cultivadas. Bastaba sélo dedicar a ello una parte para poder aumentar
el numero de cabezas, mientras se dejaba para cereales el resto de las tierras asi
rescatadas.

Por este sistema se ganaron para estas Ultimas considerables superficies de terreno. En
opinidon de Roscher, con el cultivo de tres amelgas en un terreno mediano, no podia
emplearse para cultivo de granos sino el 20 % de superficie. Thiinen, por el contrario,
admite que con el método de rotacién de cultivos y la estabulacién permanente,
podian dedicarse al mismo fin de 55 a 60 % del terreno.

El aumento de ganado, proporcionando al campo mas abonos y mas fuerza animal de
trabajo, hizo mejorar el cultivo agricola. Gracias a la revolucion aumentd no sélo la
superficie destinada a cereales, sino también el rendimiento de una superficie
determinada cultivada con cereales. El producto medio de trigo segun la encuesta
antes citada fue en Francia por hectarea:

Afos Hectolitros Anos Hectolitros
1816/1820 10,22 1861/1870 14,28
1821/1830 11,90 1871/1880 14,60
1831/1840 12,77 1881/1890 15,65
1841/1850 13,68 1891/1895 15,83

1851/1860 13,99

Los efectos de la transformacién de las Relaciones produccion no se limitaron a esto
solamente.

Desde que el propietario adquirié plena propiedad privada de su tierra, ceso la
obligacion de cultivar cereales Unicamente en el terreno en que no pastaba el ganado.
Pudo asi
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cultivar otras plantas reclamadas por el mercado, a cuyas exigencias hubo de amoldar-
se cada vez mas el cultivo del suelo, plantas que con el antiguo sistema de tres amelgas
no le era posible cultivar, o cultivar sélo en su huerta, aun tratandose, por ejemplo, de
patatas y leguminosas, que servian para la alimentacidn, o plantas industriales (oleagi-
nosas, como la colza, la adormidera ; textiles, como el lino y cdfiamo ; colorantes, co-
mo la rubia; aromaticas, como el lupulo y el comino ; o cualquier otra planta industrial
como el tabaco).

Cultivando a su tiempo estas distintas plantas y alternando su cultivo con el de ce-
reales y forrajeras, que no agotaban el suelo de igual manera, por una racional ro-
tacion de cultivos, podia aumentarse mucho el rendimiento. Unas, como cereales,
oleaginosas y textiles, toman, principalmente, nutricién de la superficie de la tierra;
son plantas consumidoras del suelo. Otras, en cambio, lo mejoran en muchos concep-
tos, disminuyendo la mala hierba por su mucha sombra, aprovechandose del subsuelo
por sus profundas raices, volviendo el suelo blando, y algunas acumulando, en fin, el
nitrogeno del aire, como la alfalfa y las leguminosas.

Los buenos resultados de la rotacion de cultivos ya eran conocidos de los romanos;
pero no se aplico sistematicamente hasta la mitad del siglo ultimo en Inglaterra, de
donde se propagd a Alemania y Francia. Hasta nuestro siglo no se hizo general.

El cultivo alterno era susceptible de numerosisimas combinaciones, teniendo en
cuenta las condiciones mudables del cultivo y del mercado, combinaciones que fueron
en aumento a medida que el desarrollo de comunicaciones y las investigaciones
cientificas dieron a conocer a la agricultura europea nuevas plantas de cultivo. Segun
W. Hecke, la agricultura de Europa central ha asimilado en el curso del tiempo, mas de
cien especies distintas de plantas de cultivo.

Paralelamente al desarrollo del cultivo alternativo se produjo el de la division del
trabajo en las explotaciones agricolas. El cultivo por tres amelgas habia satisfecho, en
fin, las necesidades personales del campesino y del sefior feudal, por lo que tuvo en
toda Europa central idénticos caracteres. Cada pueblo y cada campesino producian,
por lo comun, lo mismo, fueran las que fuesen las condiciones del terreno. Con la
produccién para el mercado y con la competencia, fue interesante para el agricultor
producir, entre los productos pedidos, aquél que mas cuenta le traia, atendiendo a la
calidad del terreno, al emplazamiento de éste, a las comunicaciones, a la cuantia del
capital, a la extensién de su propiedad, etc. Asi se especializaron las explotaciones:
unas, dando preferencia a la agricultura;
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otras, a la cria de ganado ; y otras a la fruticultura o la viticultura. Agricultores y gana-
deros subdividense, a su vez, en subgéneros; entre los segundos unos se dedican a la
lecheria, otros al engorde de ganado o a la cria de animales jovenes, etc.

La divisidn del trabajo va mas lejos todavia en Inglaterra y Estados Unidos. «En Ingla-
terra se hacen mas subdivisiones todavia en una misma especie animal: asi en la
lecheria distinguese la produccion de la leche fresca para la venta, de la destinada a
hacer mantequilla y de la que se destina a fabricar queso. Para cada empleo se
adoptan distintas razas de animales y métodos especiales de cria [...]»' América del
Norte debe ser considerada como el pais clasico de la division del trabajo aplicado a la
agricultura.

Tal division del trabajo, en condiciones favorables (clima y terreno apropiados, altos
salarios, buen mercado), puede llevar a un renacimiento de la explotacion de pastos,
pero en una forma superior, mas intensiva, capitalista, unida a grandes inversiones
permanentes, abonos suplementarios, trabajos de cultivo y adquisicion de animales
seleccionados. Tal explotacion ganadera moderna, capitalista, la vemos en el sur de
Inglaterra, por ejemplo. Ella no tiene nada en comun con el sistema de tres amelgas.

Con la divisién del trabajo en las distintas explotaciones se extiende la division del
trabajo en el seno de las mismas, al menos dentro de la gran hacienda.

En la agricultura feudal, las grandes explotaciones no tenian a este respecto superio-
ridad sobre las pequefnas. La mayoria de la fuerza de trabajo, humana y animal, la
suministraban al sefor sus vasallos, los campesinos, quienes habian de prestar sus
servicios personales y los de sus animales, con instrumentos propios, utensilios, ca-
rretas, arados, etc. La diferencia entre la grande y la pequefa explotacion no consistia
en la superioridad del equipo ni en la mayor division del trabajo, sino Unicamente en
que el campesino, constreiiido a servir, hacia con desidia y lo peor posible, el trabajo
gue con los mismos medios acometia con todo el celo y esmero que inspira el trabajar
para si y los suyos.

Unicamente la agricultura moderna, en la que el agricultor, tanto grande como pe-
queio, produce con instrumentos, ganado y obreros propios, ha podido implantar en
la gran

1. Backhaus: «Die Arbeitstheilung in der Landwirtschaft» [La division del trabajo en la
agricultura)], Conradsche Jahrbiicher, 1894, p. 341.
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explotacién una division del trabajo esencialmente superior a la de la explotacion
campesina.

Asi la divisidn del trabajo en una misma explotacién, como entre las distintas explo-
taciones y la diversificacidon de cultivos y métodos agricolas, tenia que conducir nece-
sariamente a una perfeccién de los obreros, los instrumentos, las semillas y las razas
animales. Pero todo esto ha contribuido, forzosamente, a acrecentar la dependencia
del campesino respecto al comercio.

El campesino no produce ahora por si mismo todo lo que necesita, ni como industrial
ni como agricultor, sino que se ve obligado a comprar instrumentos mas caros que
antes y algunos viveres que su explotacién especializada no produce en cantidad
suficiente. Concretamente, con la creciente divisidn del trabajo aumenta el nimero de
los agricultores, de los pequefios principalmente, que dejan en segundo término el
cultivo de cereales, teniendo por ello que comprar granos y harina. A veces, no pro-
ducen tampoco la simiente, y por regla general no producen animales para la repro-
duccion, al menos de ganado mayor, mientras explotaciones especiales se dedican a la
produccién y mejora de simientes y de razas anima-les, a las que tiene el agricultor que
comprar aquello que mas responde a las necesidades actuales de su explotaciéon. A su
vez, vende los animales que no le son utiles (tratdndose de una lecheria, una vaca que
no da bastante leche), o el que ha alcanzado el estadio correspondiente al fin pro-
ductivo a que se le destina, por ejemplo, en una hacienda dedicada a la cria de ganado
joven, los animales maduros para el trabajo o la produccion de leche. Cuanto mas
especializada es la explotacidn, mas utiliza el ganado en una u otra forma determinada,
y mas rapido se hace para ella el movimiento de las transacciones; pero también se
desarrolla mas el comercio intermediario y mas subyuga al pequefio campesino, inca-
paz de abarcar todo el mercado, por lo que sucumbe a las dificultades. El intermediario
viene a ser fuente copiosa de opresidon y de explotacién del campesino.

La dependencia de la agricultura del comercio se acentia en general cuanto mayor es
el desarrollo de éste y de los medios de comunicacién, cuanto mas revoluciona la
acumulacién del capital las condiciones del trafico.

Esta revolucidon que emana del capital urbano, a la vez que influye en la sujecidn del
agricultor al mercado, cambia incesantemente para él las condiciones del mismo. Una
rama de produccidon que era lucrativa cuando sélo una carretera unia el préximo mer-
cado al mercado mundial, es desventajosa y ha de ser reemplazada por otra, cuando
atraviesa la region un ferrocarril que trae, por ejemplo, cereales mas
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baratos, de forma que deja de ser remunerador su cultivo y abre, en cambio, horizon-
tes a la produccién de leche. La facilidad en los medios de transporte acarrea nuevas
plantas cultivables, mejoradas, y permite la adquisicion de ganado de raza y de labor a
distancias cada vez mayores. El semental inglés va hoy a todo el mundo; la importancia
de la remesa de animales de labor de regiones lejanas se manifiesta en los derechos
aduaneros y en los clamores de los agrarios pidiendo el alza de los mismos, por mas
que los animales no se importen solamente para el matadero, sino también para el
trabajo agricola, como animales flacos destinados a ser cebados, las vacas lecheras y
los caballos.

El proceso de la transformacién agricola moderna se perfecciond en extremo, cuando
de las ciudades pasaron a los campos las conquistas de la ciencia moderna, de la me-
canica, de la quimica y de la fisiologia vegetal y animal.

¢) La maquina en la agricultura

Ante todo hay que senalar las maquinas. Los brillantes resultados que la maquina
consiguié en la industria sugirieron la idea de introducirla en la agricultura, cosa
factible en la gran explotacién moderna, por su division del trabajo —de un lado la
division de trabajadores en manuales y técnicos; de otro, la especializacidon de Utiles y
aperos y su adaptacion a trabajos especiales— y por la produccién en masa para el
mercado.

Sin embargo, la mecanizacién ha de vencer mas obstaculos de orden técnico en la
agricultura que en la industria. En la industria, el lugar de trabajo, la fabrica, es artificial
y amoldado, por tanto, a las exigencias de las maquinas; mientras que en la agricultura
el sitio donde funcionan casi todas las maquinas es obra de la naturaleza, habiéndose
de adaptar la maquina a él, cosa no siempre facil y a veces totalmente imposible. En
general, el empleo de la mdaquina en la agricultura presupone un alto nivel de
perfeccidn en el cultivo de la tierra.

A las dificultades técnicas se afaden otras econdmicas que se oponen al empleo en la
agricultura de las maquinas. En agricultura casi todas las maquinas sélo se utilizan una
temporada, mientras que en la industria, del principio al final del afio, por donde la
economia de fuerza de trabajo es mayor en ésta que en aquélla. Si de dos maquinas
gue sustituyen a diez brazos al dia, una funciona solamente diez dias al afio y la otra
trescientos dias, la economia anual de trabajo es en una 100 dias y en la otra 3 000. En
cinco anos de empleo, la economia total de trabajo de la mdaquina agricola es de
quinientos dias, y la de la maquina industrial
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de 15 000; lo que significa que si el valor de cada una de estas maquinas es, por ejem-
plo, de 1 000 dias laborables, la introduccién de la maquina industrial significa una
economia de 14 000 vy, por el contrario, una pérdida de la mdaquina agricola de 500
jornadas.

Esta proporcidn es mas desfavorable todavia en la agricultura porque, en el modo de
produccidn capitalista, la maquina no tiene la funcién de economizar fuerza de trabajo,
sino salario. Cuanto mas bajos sean éstos, mas dificil sera la introduccién de maquinas.
En el campo, sin embargo, los salarios son, generalmente por varias razones, muy
inferiores a los de la ciudad; por consiguiente, es menor la tendencia a reemplazar la
fuerza humana por la maquina.

A esto hay que afadir otra diferencia entre la industria y la agricultura. La maquina no
exige de ordinario en la industria obreros mas inteligentes y habiles que el artesanado
o la manufactura; le bastan los trabajadores que forma la produccién industrial an-
terior a la gran industria. El obrero que trabaja todo el afio en la misma maquina, se
vuelve habilisimo para manejarla.

Con las maquinas agricolas sucede otra cosa; con frecuencia son muy complicadas y
reclaman para su servicio mucha inteligencia. Pero precisamente en el campo los
ultimos siglos han sido muy desfavorables para la educacion popular y para el desa-
rrollo de la inteligencia. A menudo la maquina no halla los brazos que necesita.

El obrero agricola no trabaja tampoco todo el afio con la misma maquina, por lo que le
es imposible acostumbrarse a su manejo como el obrero industrial.

Finalmente, a la inversa de la gran industria, la agricultura suele practicarse lejos de las
vias férreas y de las fabricas de maquinas, por lo que el transporte de artefactos pesa-
dos y las reparaciones mecanicas son muy complicados, muy dificiles y muy costosos.

A pesar de todas estas dificultades se extiende rapidamente el empleo de maquinas
agricolas, lo que prueba la perfeccién que han alcanzado.

Por lo que respecta a Francia, tenemos cifras que permiten seguir el desarrollo durante
treinta afios. Se contaba en la agricultura con:

1862 1882 1892
Madquinas a vapor y locomoviles 2 849 9288 12 037
Trilladoras 100 733 211 045 234 380
Sembradoras 10 53 29391 47 193

Segadoras y aventador 18 349 35172 62 185
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En las explotaciones agricolas alemanas se utilizaba:

1882 1895
Arados a vapor 836 1696
Sembradoras 63 842 20673
Segadoras 19634 35084
Trilladoras a vapor 75 690 259 069
Otras trilladoras 298 367 596 869

Y asi en todas partes, en particular para las trilladoras, ha habido gran aumento,
excepto en lo que respecta a las sembradoras simples, que han sido suplantadas por
sembradoras a riego, que en 1882 apenas se mencionaban. En 1895, estaban en uso
en 140 792 explotaciones.

El pais de origen de la mecanizacién agricola es Inglaterra. Esta desarrollé la mecanica
en la industria antes que los otros paises, pero al mismo tiempo facilitd la aplicacion de
la maquina a la agricultura. Perels atribuye esto a que casi todo el pais goza de civili-
zacion avanzada. Los agricultores son generalmente capitalistas, las fabricas de maqui-
naria abundan en todas partes, y como no hay pequeiia ciudad que no tenga una, las
reparaciones no son dificiles.

Después de Inglaterra, fue en los Estados Unidos donde mas prosperd la mecanizacién
agricola, debido a la escasez de braceros y a sus exigencias salariales. Esta innovacion,
facilitada por la inteligencia del obrero norteamericano, se vio entorpecida por el
escaso cultivo del suelo y la distancia a que la mayor parte de los fundos agricolas
estaban de las fabricas metaldrgicas. Por ello las maquinas agricolas norteamericanas
son de construccién mas sencilla, pero mas sélida que las inglesas, aunque no siempre
realizan una labor tan perfecta como estas ultimas.

En Alemania es menos propicia la situacién al desenvolvimiento de la mecanizacién
agricola. En el oeste y el sur, el territorio estd muy fraccionado; en el este predomina la
gran explotacién, pero el nivel de vida y grado de cultura de los trabajadores son muy
bajos y las fabricas de maquinas estan demasiado lejos. Las condiciones mas ventajo-
sas se dan en Sajonia, donde hay grandes explotaciones, una poblacion trabajadora
inteligente y numerosas fabricas de maquinas. En todo Badén no hay mas que un
arado de vapor; en Wurtemberg, ninguno; por contra, en Sajonia se emplean arados
de vapor en 428 fundos. Pero también, en el resto de Alemania la maquina vence
victoriosamente los obstaculos que se le oponen, como lo prueba, prescindiendo de la
estadistica apuntada, el rapido progreso de la fabricacion de maquinas agricolas. Con
excepcion de los arados a vapor, mejor construidos en Inglaterra, y de las segadoras,
importadas casi todas de los Estados Unidos, Alemania produce
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las innumerables maquinas que necesita hoy la agricultura.

La economia de fuerza de trabajo no es el Unico objeto de la mecanizacion; en la agri-
cultura esta finalidad es secundaria. Tal acontece, en primer término, con la trilladora.
Hay agrénomos, como Th. von der Goltz, que le atribuye influencia decisiva en la
despoblacién del campo. «Por util e indispensable que sea la trilladora para la explo-
tacion agricola, su uso general es nefasto para la condicidn de los trabajadores agri-
colas. La trilla a golpe era antes la principal ocupacion de los braceros en invierno; la
maquina exige menos personal, y para conseguir cuanto antes muchos cereales para la
venta, empieza la trilla ya en otofo, especialmente allda donde se hace a vapor.» Para
remediar este mal, propone von der Goltz «limitar el empleo de la trilladora, en espe-
cial la de vapor», aparentemente en interés de los obreros agricolas, pero en realidad
en interés de los hacendados, para quienes, como afiade «la desventaja causada por
esta limitacién seria compensada con creces, si no inmediatamente, en el porvenir,
con el aumento de trabajadores disponibles en el verano»®.

Felizmente, esta simpatia conservadora hacia los obreros no pasa de ser una utopia
reaccionaria. La trilladora es demasiado ventajosa «inmediatamente» para que los
hacendados pretendan renunciar a ella para obtener un beneficio en «el porvenir».
Asi, pues, seguird ejerciendo su actividad revolucionaria, impulsara a los obreros
agricolas hacia las ciudades y se constituird en medio eficaz para aumentar los salarios
en el campo y favorecer la continuacion del desarrollo de la mecanizacion.

Como ya muestra la cita anterior, la trilladora no es importante tan sélo porque eco-
nomiza brazos, sino también porque opera con mas prontitud que las fuerzas huma-
nas; prontitud de no escasa importancia desde que la produccién mercantil suplanto a
la produccién para el consumo individual. Se trata ahora de sacar partido inmediato de
las alternativas del mercado, lo que es dable al productor de cereales cuanto con
mayor rapidez sean estos conmercializados, o sea trillados. Si la trilla era antes uno de
los trabajos invernales que, con la industria doméstica, ocupaba al campesino, hoy dia
aquélla se efectia mas rapidamente en campo abierto con la trilladora, lo que permite
ahorrar tiempo para el transporte, y se evitan pérdidas de grano, que, en algunos
cultivos como la colza, tienen lugar en las operaciones de carga y descarga. Perels, en
su libro Significado de la mecanizacion de

1. Die Ldndliche Arbeiterklasse und der preussische Staat [La clase obrera agricola y el
Estado prusiano], p. 144-145.
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la agricultura, sefiala casos «en que los muchos gastos de la trilladora han sido amor-
tizados por una sola venta favorable de la mercancia aprestada rapidamente para el
mercado».

Mds aun que la trilladora, la segadora es importante, no sélo por la economia de bra-
zos, sino también por la mayor rapidez de los trabajos. El éxito de la explotacion de
todo el afio depende del resultado de la cosecha, la cual debe ser hecha en pocos dias,
so pena de exponerse a grandes dafos por pérdida de tiempo. Una maquina que limita
lo mas posible el gasto de tiempo es, pues, de gran valor, aparte que la economia de
trabajo y tiempo hace al propietario mas independiente de sus obreros, mas necesa-
rios en tiempo de cosecha, por lo que en este periodo reclaman salarios mas elevados
y van facilmente a la huelga. Es caracteristico que aun en los fundos donde se siega a
mano, se sirven de segadoras, sin emplearlas, sino en caso de tener que defenderse de
las huelgas. Por esto cuenta Karger en su libro sobre la sachsengcingerei® que en la
provincia de Sajonia hay segadoras en todas las grandes explotaciones de remolacha,
principalmente, como medio de impedir a los obreros que se declaren en huelga. La
siega a mano es preferible mientras los obreros sean muchos y dadciles, ya que los
cereales, a causa de la abundancia de abono, tienden a doblarse, haciendo ineficaz el
trabajo de la maquina. Pero desde que Karger hizo esta observacion (en 1890), se han
inventado otras segadoras que pueden segar hasta los cereales tumbados.

La maquina no reemplaza Unicamente al hombre; hace ademas otros trabajos que éste
es incapaz o que no puede hacer con perfeccidn, lo que consigue gracias a su mayor
precision o a su gran potencia.

Al nimero de las maquinas de precision pertenecen las sembradoras, las repartidoras
de abonos y las aventadoras de cereales.

La siembra se hace mucho mejor con la maquina que a mano, por lo cual se prefiere el
primer método al segundo, aun donde éste es mas barato.

Las sembradoras a riego y en surco han hecho posible el cultivo por ambos procedi-
mientos en grandes superficies, lograndose resultados imposibles de obtener con la
siembra

1 [Esta palabra designaba el fendmeno de los sachsengdinger, literalmente los que van
a Sajonia, braceros estacionales que iban de Polonia a Sajonia todos los afios para la
cosecha de la remolacha azucarera. De manera mas general, designa el obrero agricola
ndmada.]
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a voleo. «Los mayores rendimientos no se consiguen sino mediante la siembra a riego
hecha con cuidado.»!

El aventado a pala, «al que permanecen fieles ain hoy muchos campesinos en la con-
viccion que obtienen asi las mejores simientes», ha cedido el puesto a las maquinas
aventadoras, que separan las malas hierbas, las impurezas y granos averiados y dis-
tribuyen las semillas por peso, tamafio y forma, preparando buenas simientes y una
mercancia pura y uniforme.

Entre las maquinas cuya mayor utilidad estriba en su fuerza potencial, merece citarse
en primera linea el arado a vapor.

Los cereales no tiene necesidad para su buen crecimiento de hondo laboreo; por esto
en tiempos del cultivo por tres amelgas no se ahondaba mucho el suelo. Eckhard, en su
Economia experimental (1754) sefiala como la mejor profundidad del surco del arado,
segun la naturaleza del terreno, dos y media o tres, y a lo mas cuatro pulgadas, y sélo
por excepcidn en ciertas fajas de terreno, cinco y seis pulgadas, declardandose abierta-
mente en contra de un arado mas hondo. Parecidas indicaciones se encuentran en el
Allgemeines Oekonomis-ches Lexicon de H.H. Zickens (5a edicidn, 1780)°. Mas apenas
se inicid la rotacién de cultivos, no tardd en verse que algunas plantas de cultivo
reciente —alfalfa, patatas, remolacha— producian mas cuanto mas hondos eran los
surcos ; se inventaron nuevos arados, reforzdse el tiro para arar mas hondo, descu-
briéndose que esto influia favorablemente en el cultivo de los cereales. Con la labranza
profunda disminuia la influencia de la mucha humedad o de una pertinaz sequia. Ade-
mas de esto, la tierra bien arada se airea mas facilmente que la trabajada superficial-
mente y produce menos la mala hierba.

Pero el cultivo profundo se propone ante todo proporcionar a la planta una mayor
cantidad de tierra que antes para el desarrollo de sus raices, en la que encuentra
mejores condiciones para su desarrollo. En toda explotacion racional se labra hoy dia
mas hondamente que a principios de siglo. Si entonces eran corrientes cuatro pul-
gadas, actualmente lo es el doble, y a veces hasta 12, 15 y mas pulgadas.

«En la labor honda reside el porvenir de nuestra agricultura [...] Pero para practicarla
de una manera enérgica se necesita una fuerza de trabajo mas regular y potente que la
animal.»’La maquina a vapor proporciona esta fuerza

1. Settegast.

2. [Lexicon econédmico general] Th. v.d. Goltz: «Ackerbau» [Agricultura], en Handwérte-
buch der Staatswissenschaften, |, p. 28.

3. Perels.
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de trabajo.

El tantas veces citado Perels, quien mas ha contribuido quizds a la propagacién del
arado a vapor en Alemania, escribe al respecto:

«Las ventajas que la labor a vapor tiene sobre la labranza a tiro, se desprenden de las
consideraciones siguientes:

«Es indudable que el trabajo del arado a vapor es mucho mejor que el del arado a
traccion animal [...]

«El mejor trabajo del primero se comprueba por una mayor seguridad en la recoleccion
y por un mayor rendimiento: hecho demostrado en todas partes donde el arado a va-
por ha funcionado durante algunos afios.

«Otra ventaja de éste, es que se puede empezar a trabajar la tierra en ocasién propi-
cia, y acabar antes del fin del otofio. En seguida, de la cosecha, es decir, en época en
gue la mayoria de los fundos no disponen para sus faenas de trabajadores, ni de ani-
males de labor, se puede empezar a remover la tierra [...] A fines de otofio, cuando
deberia suspenderse el trabajo, el arado a vapor sigue trabajando sin grandes difi-
cultades, de modo que antes del invierno puede dar por terminada la labor agricola;
ventaja del arado a vapor que debe apreciarse en lo que vale, singularmente en
aquellas regiones donde se adelanta el invierno.»"

Si a pesar de estas ventajas el arado a vapor no ha sido introducido en muchas re-
giones, es debido a que los obstaculos arriba sefialados para la aplicacién de la ma-
guinaria a la agricultura, obran con mas fuerza contra el arado a vapor que contra otra
maquina cualquiera. Asi, no puede emplearse donde el suelo es aspero, pedregroso o
pantanoso, ni en las pequenas parcelas. El aprendizaje de los obreros no es facil, y las
reparaciones son a menudo necesarias; sobre todo, los gastos crecidos que exige son
el mayor obstaculo para su empleo. Los arados a vapor de dos calderas cuestan 40 000
marcos 0 mas, y los de una, que son menos racionales, 30 000 marcos. Su empleo,
como el de las trilladoras a vapor, se facilita con un sistema de alquiler.

Inglaterra, cuna del arado a vapor, es el pais donde su uso estda mas generalizado.
Hasta 1850-1855 no se llegd a construir un arado a vapor de uso practico. En 1867,
segun los informes de la Royal Agricultural Society, la labranza por medio del arado a
vapor solo se practicaba en 135 fundos. Las estadisticas oficiales preparadas para la
exposicion de Wolverhampton, en 1871, consignaban ya que en toda Inglaterra
funcionaban en esta época mas de 2 000 arados a vapor.

1. Die Anwendung der Dampfkraft in der Landwirtschaft [Utilizacion del vapor en la
agricultura], p. 307-309.
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Por este tiempo, Alemania no tenia mas de 24; en 1882, contdbanse 836 fundos con
arados a vapor, y 1 696 en el afo 1895. Son ya de uso general en los grandes fundos de
Sajonia. En las grandes propiedades de Austria y Hungria el arado a vapor se usa cada
vez mas.

No solamente para el arado, sino también para el rastrilleo, se necesita en agricultura
la maquina de vapor. También para la trilla es esta maquina muy superior a la de
traccién animal —por no hablar de la manual. En los campos remolacheros de Sajonia,
verdaderas explotaciones modelo de cultivo intensivo, los cereales se trillan con la
maquina a vapor, excepcion hecha del centeno, cuya paja debe ser utilizada como
pienso. Aun entre los pequefios campesinos, el trillo ha sido reemplazado por la tri-
lladoral. Como sistema de bombas en los trabajos de irrigacidén y drenaje, la maquina a
vapor presta servicios inmensos, asi como en la preparacién del forraje y su deseca-
cion, en los molinos de cereales, en el prensado de la paja, en las serrerias, etc.

Woist dice en el Manual de agricultura de Goltz (p. 771): «A pesar de la mala utilizacidn
de la caldera, la fuerza de vapor es la mas barata para la agricultura, y la que mejor
puede emplearse en todas partes.» Por esto las maquinas a vapor se han propagado
rapidamente en la agricultura. En Prusia existen maquinas a vapor, moviles o fijas:

1879 1897 Aumento
en%
Ne cv Ne cv Ne CV
En la agricultura 2731 24310 12 856 132 805 470 546

En minas, industria,
Transporte (excepto
trenes y barcos) 32606 910574 68204 2748994 209 302

Como se ve, el aumento de las maquinas agricolas a vapor ha sido verdaderamente
prodigioso y mas rdpido que en otras ramas del trabajo.

Quizas la electricidad esta llamada a obtener en este ramo triunfos mayores que el
vapor, desplazandolo de los trabajos de que se ha apoderado, o reemplazando la
fuerza de trabajo humano y animal en aquellos trabajos hasta ahora inaccesibles al
vapor, Alli donde la caldera de vapor y la transmisién por bielas no pueden penetrar,
podra transmitirse facilmente la fuerza eléctrica, la cual se transporta sin dificultad y
cuya produccién no exige, en absoluto, el

1. Karger: Op. cit., p. 13.
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empleo del carbdn. En las regiones demasiado apartadas de los centros mineros para
que el trabajo a vapor resulte ventajoso, pero que disponen de fuerza hidraulica bara-
ta, la electricidad puede hacer ventajosa la labor por medio de arados mecanicos. El
arado eléctrico es mucho mas ligero que el arado a vapor. «Los grandes arados a va-
por, cuyas maquinas suministran hasta 50 caballos de fuerza, pesan 22 toneladas, con
agua y carbdn, mientras que las pequenas rara vez pesan menos de 14 a 16 tonela-
das». El arado eléctrico de 20 caballos, pesa 8 toneladas; el de 50, 12 toneladas.

«La ventaja principal que el arado eléctrico tiene sobre el de vapor estriba en el menor
peso del primero, que hace posible el empleo de la maquina para el cultivo en muchos
casos en los que tiene que trabajar sobre un terreno accidentado y fangoso, permi-
tiendo ademas, a peso igual, obtener resultados mucho mejores que con la mdaquina a
vapor»'.

La electricidad se emplea a menudo para usos practicos en los fundos rurales. Un
especialista amigo nuestro, nos informa sobre una instalacion de electricidad en el
fundo de un tal T. Prat, en el departamento del Tarn (Francia). Un salto de agua de 30
caballos de vapor mueve una turbina, que, a su vez, acciona una maquina dinamoe-
léctrica, capaz de producir una corriente de 40 amperios y 375 voltios. En toda la
hacienda hay alambres sobre postes, como es usual; la corriente se toma de estos
alambres, donde se necesita. Hasta hoy, la fuerza es casi exclusivamente utilizada para
los arados por medio de un motor de cilindro de 18 caballos de vapor. Junto a estas
ventajas, la fuerza eléctrica ha permitido alumbrar con su luz toda la superficie de la
finca, haciendo que en casos de urgencia, durante la cosecha, se pueda trabajar de
noche en el campo, lo que es una ventaja mas, tanto para el propietario como para sus
obreros.

También en Alemania existen ya explotaciones donde estd instalada la electricidad. En
septiembre del afo pasado se hicieron incluso tentativas en los alrededores de Kolberg
para proveer de fuerza eléctrica a setenta posesiones desde una sola central, para
mejorar y abaratar la explotacién agricola, aunque nada sepamos del resultado de
dichas tentativas.

Entre las instalaciones mecanicas que permiten economia de fuerza pueden ponerse,
al lado de las maquinas, los ferrocarriles rurales. Los gastos de transporte son de gran

1. C Kuttgen: «La electrotécnica en el estado actual de desarrollo ées susceptible de
pasar sin riesgo al servicio de la agricultura, con fundadas perspectivas de aumento del
producto econdmico neto?», en Landwirtschaftliche Jahrbiicher, de Thiel, XXVI, cua-
derno 4-5.
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importancia en la agricultura; ésta debe transportar a grandes distancias enormes
masas de productos de un valor relativamente pequeno : abonos, paja, heno, remo-
lachas, patatas, etc. La construccién de buenos caminos cuesta mucho dinero y ocupa
mucho sitio, y en los mejores caminos vecinales las resistencias debidas al roce son
todavia muy grandes. De ahi las ventajas de los ferrocarriles rurales a tracciéon animal.
Una yunta puede mover mas facilmente sobre los rieles de una via férrea el cuadruple
de carga que podria mover en carretera. Un ferrocarril rural puede, sin trabajos pre-
paratorios y grandes gastos, establecerse alli donde es imposible otro camino: a través
de pantanos, campos cultivados y llanuras cenagosas, etc. La via férrea rural no se
limita a economizar fuerza animal, sino que también hace posible importantes trans-
portes de materiales, sin los cuales serian imposibles muchas mejoras. Estas ultimas
figuran esencialmente entre los recursos mecanicos de la agricultura (trabajos de
irrigacion y de drenaje), que son de fecha muy remota a diferencia de los que hasta
aqui hemos citado. En Oriente hallamos trabajos de este género en los tiempos pre-
historicos. En la parte de Europa correspondiente al norte de los Alpes, estas mejoras
tuvieron muy poco desarrollo en tiempo del cultivo por tres amelgas. El clima no hacia
necesarios los trabajos de irrigacion, empleandose como dehesas las tierras humedas.
Mientras hubo terreno nuevo, bosques y pastos abundantes faltd el estimulo, cuando
no la fuerza de trabajo para efectuar mejoras, en el verdadero sentido de la palabra;
pero cuando la poblacién se hizo mas densa, las cargas feudales empezaron a agobiar
al campesino y quitarle fuerza y recursos para introducir mejoras. Soélo la revolucion
cred las condiciones necesarias para ello.

Entre las mejoras modernas, una de las mas importantes es la desecacién del suelo
mediante una red subterranea de tubos de cerdamica; mejora hecha posible por la
fabricacion de ladrillos. El drenaje hace el suelo mas seco, blando, esponjoso vy facilita
su trabajo; mediante él se caldea la tierra mas facil y duraderamente, «de suerte que
las consecuencias de la desecacion equivalen a un cambio de clima»™.

En Escocia se ha observado que las cosechas del suelo drenado acostumbran a ade-
lantarse en trece o catorce dias a las de los no desecados. En Inglaterra, el drenaje ha
aumentado el producto bruto de tierras ya cultivadas en una media de 20 a 50 %, y
Unicamente por este sistema se han hecho aptos muchos campos para el cultivo de
cereales y hierbas forrajeras.

1. Hamm
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d) Abonos y bacterias

No menos que el ingeniero, han revolucionado la agricultura, el quimico y el fisidlogo;
éste, en particular, con ayuda del microscopio.

En la época del cultivo por tres amelgas todos los animales sin excepcidon debian
contentarse con el forraje que les brindaban los pastos y las praderas. Hoy la facilidad
de comunicaciones ha puesto a disposicion de la agricultura abundancia de piensos;
ademas de los que el agricultor cultiva, los que compra, particularmente los que puede
procurarse a precio barato, tales como productos o residuos de la industria, pudiendo
emplear sus tierras ventajosa-mente en cultivos distintos a los de plantas forrajeras.
Ademas, la fisiologia animal le ensefia el valor de los distintos piensos, la manera de
emplearlos y prepararlos conforme a la edad, sexo, raza y uso del animal —en lo que,
como hemos visto, la maquina influye tanto— de manera que se conserven en lo
posible las fuerzas y disposiciones del animal para obtener la mayor utilidad posible.

A su vez, la fisiologia vegetal le muestra las condiciones que ha de dar a la planta, para
obtener el mayor rendimiento sin desperdicio de materiales, de tiempo, ni de fuerza;
conjuntamente con la labor del suelo, en la que, segun vimos, la maquina desempefia
tan importante papel, la consideracion mas notable es el abonar las tierras, o sea los
cuidados necesarios para que aquélla contenga en buena proporcién las substancias
solubles de que la planta necesita para su crecimiento. La quimica no sélo le da a co-
nocer estas substancias, sino que también produce artificialmente las que faltan al
terreno y que el agricultor no podria producir en cantidad suficiente o sin gastos
excesivos en sus propias tierras.

El estiércol de los establos no basta por si solo para mantener el equilibrio de la agri-
cultura moderna que produce para el mercado, y menos para un mercado que casi
nunca devuelve las substancias alimenticias que ha recibido. De ahi viene que la tierra
se empobrezca cada vez mas de aquellos elementos minerales que sirven para la cons-
titucidn de las plantas cultivadas. Los métodos perfeccionados de cultivo, el cultivo de
plantas forrajeras de raices profundas, la labor honda, etc., han aumentado el ren-
dimiento de los campos, pero a cambio del despojo y agotamiento del suelo, de una
manera rapida e intensa. «La fertilizacion del suelo puede aumentarse considerable-
mente a costa de su riqueza en substancias nutritivas, y esto ultimo merced a la
mejora fisica progresiva del suelo por un continuo empleo de abono de establos, por
procedimientos de esponjamiento mecanico,
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por el empleo de cales, etc.; con todo, estos procedimientos con el tiempo disminuyen
tanto la riqueza del suelo como su fecundidad»™.

Uno de los mayores méritos de Liebig, es el haber descubierto este hecho y haber
combatido enérgicamente la explotacién exhaustiva a que tan aficionada se mostré la
agricultura mas perfeccionada en la primera mitad de nuestro siglo. Liebig sentd el
principio de que la fertilizacién de nuestros campos no puede durar ni aumentar de
una manera continua, si no se les restituyen los elementos constitutivos arrebatados
en forma de productos agricolas enviados al mercado. Los residuos de las ciudades
deben enviarse a los campos. En su obra sobre la quimica aplicada a la agricultura y a
la fisiologia escribia entre otras cosas: «Un concurso de circunstancias fortuitas (intro-
duccién del cultivo de la alfalfa, descubrimiento del guano, cultivo de la patata, y
empleo del fosfato de cal), hizo aumentar la poblaciéon de todos los Estados europeos
en proporcién anormal y desproporcionada con la riqueza productiva de las naciones.
La poblacién podria mantenerse en este nivel sdlo si el sistema de explotacidon retne
estos dos requisitos:

« 12 Que por un milagro divino recobrasen los campos la fecundidad que les quitara la
ignorancia y la estupidez.

«22 Que se descubrieran depdsitos de guano y estiércol en extensiones comparables a
las hulleras de Inglaterra.

« Condiciones ambas cuya realizacion nadie considera probable o posible...

«La introduccién de las cloacas inodoras en casi todas las ciudades inglesas, hace que
se pierdan irremisiblemente las condiciones para la reproduccion de substancias nece-
sarias a la nutricién de tres millones y medio de habitantes.

« La mayor parte de la enorme masa de abonos que Inglaterra importa todos los afios,
vuelve al mar por los rios, de suerte que los productos asi creados no bastan para ali-
mentar el excedente de poblacién.

«Lo peor es que esta destruccion voluntaria se produce en todos los paises europeos,
aunque con mas intensidad en Inglaterra. En todas las grandes ciudades del continen-
te, las autoridades gastan ingentes sumas para hacer inaccesibles a los agricultores las
condiciones de entretenimiento y renovacién de la fecundidad de los suelos.

«De la solucién que se dé al asunto de las cloacas urbanas, depende la riqueza y bie-
nestar de los Estados, asi como el

1. Werner
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progreso de la civilizacién y de la agricultura »".

Hard medio siglo que Liebig enunciaba estas proposiciones ; a partir de esta época se
ha reconocido la alta importancia de los excrementos humanos como abonos y la
necesidad de devolverlos a la agricultura ; pero la solucion respecto a las cloacas tal
como la proponia Liebig, es cada dia mas dificil de realizar. Hasta el presente no se ha
descubierto para apartar de las ciudades las materias fecales un medio econémico que
satisfaga por igual a la higiene y a la agricultura. El sistema de campos irrigados, como
se practica en Berlin, nos parece entre todos el mas higiénico porque evita la conta-
minacién de los rios por las aguas de las cloacas. Pero los campos irrigados que cir-
cundan las ciudades no pueden considerarse como medio de restituir a la agricultura
las substancias que le han sido arrebatadas. Seria facil resolver este problema con la
técnica moderna, sin grandes gastos y aun con beneficios, si desapareciera el anta-
gonismo de las ciudades y de los campos, y la poblacion estuviera mas uniformemente
diseminada en todo el pais; pero con el sistema actual de produccién no hay que
pensar en ello.

Cuanto menos se ha conseguido hasta hoy que la agricultura aproveche las materias
fecales de las ciudades, mas se incrementa al mismo tiempo el despojo del suelo por
los métodos del cultivo intensivo y por el aumento de la produccién para el mercado, y
mas tienen que recurrir la ciencia y la practica a un paliativo para devolver a la tierra
las sustancias nutritivas que le han sido tomadas, es decir, inventar y fabricar abonos
subsidiarios, facilmente asimilables, de los que tienen necesidad los vegetales. El nu-
mero de estos abonos importados o fabricados (abonos potasicos y nitrogenados,
fosfatos y nitratos) es enorme y crece de dia en dia ; los hay especiales para cada clase
de terreno, género de cultivo y especie vegetal; con esto se consigue, no solamente
conservar la riqueza del suelo, sino también aumentarla, lo que permite al agricultor
suprimir el cultivo alterno y ademas adaptar el cultivo de sus productos a las exigencias
del mercado, y dedicar al mercado toda la superficie de que dispone para el cultivo.
Esta produccidn libre es la forma mas perfecta, desde el punto de vista técnico y eco-
ndmico, de la agricultura moderna.

Al igual que la fabricacion de maquinas y el laboratorio quimico, también el 6ptico
revoluciona la agricultura. No

1. Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie [La quimica aplicada
a la agricultura y a la fisiologia], (Parte primera: El proceso quimico de la nutricién de
los vegetales), p. 125, 128, 129 y 153.
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hemos de insistir aqui en la importancia del analisis espectral para el descubrimiento
de muchas substancias, ni en la de los aparatos de polarizacién para la industria azu-
carera y la de la fotografia para el estudio de las razas animales ; llamamos sélo la
atencion sobre el microscopio, el instrumento éptico mds importante para la agri-
cultura.

«Mucho tiempo ha sido necesario, dice Hamm, para comprender cémo podria uti-
lizarse en la practica instrumento tan indispensable, de tanta importancia que la agri-
cultura en particular no puede prescindir de él. El examen de los elementos constitu-
tivos del suelo ha de empezar necesariamente con el microscopio, dado el estado de
cosas presente [...] Gracias a él hemos llegado a conocer exactamente la estructura
interna de las plantas, la naturaleza y contenido de la célula, la forma y diferencia de
los granos de fécula, asi como otras formaciones. A él debemos el conocimiento de la
reproduccién de las plantas criptégamas y el de muchos hongos, como el cardenillo, el
hongo de la patata y el oidio de la vid, que atacan las plantas cultivadas hasta hacerlas
improductivas. La diferenciacion de las diferentes fibras de tejidos, de la estructura de
la lana y de los pelos, el descubrimiento de muchos microorganismos que atacan los
productos, las bacterias, los vibriones del trigo, los cardenillos, los nematodos de la
remolacha, etc., ha sido posible Unicamente gracias a las investigaciones microscépicas
[...] El microscopio presta servicios especiales en el examen de las semillas. En manos
de un hombre ejercitado es un auxiliar insustituible para distinguir lo verdadero de lo
falso, la semilla de la mala hierba»™.

Hamm escribié estas lineas en 1876; desde entonces el microscopio ha extendido el
progreso de la agricultura gracias al desarrollo de la bacteriologia.

Gracias a ello, el agricultor puede preservar y curar plantas y animales de enferme-
dades destructivas: la esplenitis, la erisipela porcina, la tuberculosis, la filoxera, o
identificar, por lo menos, esas enfermedades.

En la segunda mitad del siglo pasado se descubrié que las leguminosas (legumbres
propia-mente dichas, trébol y alfalfa), a la inversa de otras plantas cultivadas, sacan
casi todo el nitrégeno que necesitan del aire, pero no de la tierra, asi que en vez de
empobrecerla, la enriquecen; pero poseen esta propiedad sélo cuando ciertos mi-
croorganismos existentes en el suelo se fijan en sus raices. Donde éstos no existen se
puede, mediante una inoculacion apropiada hecha en el terreno, hacer que las legu-
minosas enriquezcan el

1. Die Naturkriifte in der Landwirtschaft [Las fuerzas naturales en la agricultura], p.
142-145.
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suelo de nitrégeno, haciéndole contribuir en cierto modo al cultivo de otras plantas.
Combi-nados con abonos minerales apropiados (fosfatos y potasas), son susceptibles
de comunicar al terreno rendimientos duraderos y de valia sin la ayuda de estiércoles.
Un descubrimiento como éste ha dado firme cimiento a la agricultura libre.

e) La agricultura como ciencia

iQué honda transformacion la que va del cultivo por tres amelgas de la época feudal a
la explotacidn libre, realizada en su mayor parte en algunas decenas de afnos! La fecha
de 1840 marca el inicio de los trabajos de Liebig, que abrieron un nuevo camino y cuya
importancia fue universalmente reconocida, diez afios después, en el preciso momen-
to en que la maquina de vapor se aplicaba a la agricultura, y la bacteriologia llegaba a
resultados practicos en este campo (descubrimiento, en 1837, del bacilo del gusano de
seda y de la fermentacion agarica y, en 1849, del bacilo de la esplenitis).

En pocos lustros la agricultura, la mas conservadora de todas las formas de produccién
y que durante miles de afios casi habia permanecido estacionaria, paso a ser no una de
las mas revolucionarias sino la mas revolucionaria de las formas de produccién moder-
nas. A medida que se transformaba, cesé de ser un oficio, transmitido de padres a
hijos, para convertirse en ciencia, o mejor aun, en sistema cientifico, ensanchando el
campo de sus investigaciones y el horizonte de sus conocimientos tedricos. El agricul-
tor que no esta familiarizado con las ciencias, el mero «prdctico», asiste impotente y
perplejo a estas innovaciones, sin poder tampoco volver al antiguo método, porque le
es imposible seguir trabajando con los procedimientos de sus antepasados.

Thaer, que estudio la agricultura perfeccionada en Inglaterra a fines del siglo pasado y
principios de éste, procurando darle un fundamento cientifico e introducirla en
Alemania, fue el primero en reconocer la necesidad de institutos especiales para
ensefianza agrondémica. En 1798, en su obra Einleitung zur Kenntniss der Englischen
Landwirthschaft', propagaba la «idea de la fundacién de un instituto agronémico»,
fundando pocos afios después los primeros de esta clase (en Celle, en 1802, y en
Mdglin, en 1804), cuyo numero aumentd en pocos decenios, figurando en primer
lugar, el de Hohenheim en Wurtlemberg, en 1818. A cada uno de estos institutos iba
aneja una granja modelo, ambos

1. [Introduccion al conocimiento de la agricultura inglesa].
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en campo libre. Sélo de este modo se da a los alumnos la ensefianza visual, tan ne-
cesaria para la aplicacién practica al lado de la «palida teoria». El nimero de fundos
explotados de una manera racional era entonces todavia pequefio.

Esto cambid en la primera mitad de nuestro siglo, por diversas influencias, de las que
no fue la menor el establecimiento de estos institutos; buen nimero de dominios im-
portantes adoptaron una explotacidén racional, segun los principios cientificos, con lo
que el joven agricultor pudo estudiar la aplicacién de la teoria fuera de las granjas
modelo de los institutos.

A medida que aumentaban las haciendas explotadas racionalmente, se extendid y
depurd la enseiianza agronémica, debido a las revoluciones a que nos referimos ante-
riormente, operadas en mecanica, quimica, fisiologia y en las condiciones econdmicas
y sociales en general. La instruccién agricola tuvo, cada vez mas, necesidad de nuevos
recursos cientificos, de nuevas ciencias auxiliares y de una atmosfera intelectual mas
elevada. Las escuelas agricolas aisladas en el campo fueron cada vez mas insuficientes
ante las tareas crecientes que debian realizar.

También en este asunto fue Liebig un precursor. Como presidente de la Academia de
Ciencias bavara, pronuncid, en 1861, un discurso en Munich, en el que afirmé clara-
mente la insuficiencia de las escuelas agrarias establecidas en el campo, reclamando
enérgicamente su traslado a las localidades universitarias. Sobre esto se inicié una
controversia tan apasionada como la suscitada anteriormente por la teoria liebigiana
acerca de la riqueza del suelo y de su agotamiento. Ahora, como antes, salid victorioso
el gran sabio aleman, reconociéndose universalmente la razén de sus aseveraciones. A
excepcion del de Hohenheim, se han trasladado a las ciudades universitarias todos los
institutos agrondmicos de Alemania, Austria, Francia, Italia, etc., ya sea incorporados a
las Facultades universitarias, o como institutos independientes (Berlin, Viena, Paris).

iLa agricultura ensefiada en la gran ciudad! Ello es la mejor confirmacion del axioma de
que la agricultura moderna depende completamente de la ciudad, que su progreso
emana de ésta.

También es verdad que tampoco puede contentarse con su ciencia universitaria; seria
ridiculo aplicar a la agricultura el proverbio de que la experimentacidon prima sobre los
estudios; pero también seria ridiculo admitir que la ciencia basta por si sola. Mas aun
que en la industria se necesita de ciencia y de experiencia, porque la realidad a que se
aplica la teoria es mas variada y compleja en la agricultura que en la industria. Se
necesitan ensayos o expe-
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riencias, pero siempre cuidando de ver con claridad cada parte de esta cuestion, bajo
sus multiples aspectos, lo que sdélo es posible con una contabilidad exacta y racional.

En tiempo de la agricultura por tres amelgas, el agricultor no tenia necesidad de con-
tabilidad, puesto que sélo producia para si mismo. Las condiciones de toda explotacién
en una region dada no habian experimentado cambio esencial desde los tiempos mas
remotos; eran sencillas y faciles de conocer. No asi en la agricultura moderna que trata
asuntos mas variados y extensos, mudables con frecuencia; condiciones, de produc-
cién y circulacién, de compra y de venta. Ello lleva a una gran confusién si no hay una
contabilidad exacta y regular. Esto, que es aplicable a toda explotacion algo importante
en la organizacién actual de la produccidn, lo es mas en la agricultura que en la indus-
tria. Una moderna empresa industrial no produce mas que articulos de una misma
especie; una propiedad rural, en cambio, es un conjunto de ramas de explotacion
diversas (cria de ganados, cultivos de la tierra, fruticultura, horticultura, avicultura,
etc.), que producen articulos muy diferentes entre si. La explotacion industrial compra
generalmente todos sus medios de produccién y vende todos sus productos; en la
explotacién agricola no es éste el caso. Compra una parte de sus medios de produc-
cion, y produce ella misma otra: animales, forrajes, abonos y semillas, unos comprados
y otros producidos en la misma propiedad; los salarios se pagan en parte en dinero y
en parte en productos. Por consiguiente, no se lleva al mercado ni se vende en él mas
gue algunos articulos; los demas se consumen en la hacienda misma. Finalmente, no
es tan facil apreciar los resultados de un método de produccién o de un medio de
produccién en la agricultura como en la industria. A veces pasan afios enteros antes de
gue puedan apreciarse los resultados. Por todo esto se hace indispensable que el
agricultor lleve una contabilidad exacta y metddica, hasta los menores detalles; una
contabilidad no Unicamente fundada en consideraciones comerciales, sino también en
consideraciones cientificas; porque el agricultor no tiene sdlo que ver con el capital y
con su rendimiento, sino también con la tierra y la renta que ésta produce. Esta renta,
en lo que es diferencial, depende de la riqueza del suelo ; el agricultor moderno que
trabaja racionalmente, debe preocuparse no sélo de la mayor rentabilidad de su
capital, sino de conservar enteramente esta riqueza y si es posible acrecentarla.

Nada caracteriza quizas mejor la agricultura moderna que esta contabilidad fundada
en principios tanto cientificos como comerciales. La estrecha relacidn entre ciencia y
negocios, caracteristica de todo el sistema de produccion moder-
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na, adquiere todo su relieve en la agricultura, Unica rama de explotacion, cuya
contabilidad se ensefia en las universidades.

5. Caracter capitalista de la agricultura moderna



a) El valor

La agricultura, para poder pasar del grado de desarrollo del periodo feudal al actual y
participar de los continuos progresos realizados en la esfera técnica y econdmica, ha
necesitado y necesita dinero, mucho dinero. La demostracién es obvia y casi excusada.
Recordemos solamente que en Inglaterra, de 1835 a 1842, Unicamente para deseca-
cion de terrenos se han gastado mas de 100 millones de marcos, y de 1846 a 1855,
mas de 50 millones. Con estos 50 millones se han desecado 1 365 000 acres, quedando
todavia por desecar 21 525 000 acres.

Sin dinero es imposible la explotacion agricola moderna, o lo que es lo mismo, sin
capital; pues en el modo actual de produccién, cada cantidad de dinero que no se
emplee en el consumo personal, puede convertirse en capital, en plusvalia productora
de valor, lo que acontece casi siempre.

La explotacion agricola moderna es, pues, una explotacion capitalista, en la que se
encuentran los caracteres distintivos de este modo de produccién, aunque en formas
particulares. Para la inteligencia de éstas nos permitiremos una pequefia digresion en
el dominio de las abstracciones econdmicas, para esbozar nuestro punto de vista ted-
rico, el de las teorias marxistas del valor, la plusvalia, la ganancia y la renta del suelo.
Nos limitaremos para esto a meras indicaciones, remitiendo a nuestros lectores a los
tres volumenes de la obra E/ Capital de Marx, en caso de que no la conozcan y quieran
profundizar el argumento principal de este capitulo.

Considerando la agricultura moderna, veremos dos hechos fundamentales: la propie-
dad privada de suelo y el cardcter mercantil que tienen todos los productos agricolas.
Hemos estudiado el primero de los hechos en su génesis, por lo que vamos a ocupar-
nos del segundo y de las consecuencias que de él emanan. Una mercancia es un pro-
ducto del trabajo humano no destinado a ser consumido por el mismo productor (o
entregado gratuitamente a otros para su consumo, sean individuos de la familia o de la
del sefior feudal, etc.), es decir, que el productor no necesita de él, y puede transferirlo
a cambio de otros productos que necesite.

La proporcién en que se cambia una cantidad de mercancias por otra, al principio
depende mucho del azar. Cuanto mas se extiende la produccion mercantil, mas se
multiplica y regulariza el cambio, menos depende del azar, y mas se subordina a una
ley; cada articulo, en circunstancias dadas, adquiere un determinado valor de cambio.
En una fase
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ulterior del desarrollo, el cambio se convierte en venta, es decir, que un articulo de-
terminado queda convertido en dinero o moneda, mercancia de valor de uso en el
mundo entero, que todos pueden necesitar, que todos aceptan, y que sirve de medida
de valor para las demds mercancias. La cantidad fija de moneda —oro o plata— dada a
cambio de una mercancia determinada, Ildamase su precio.

El valor mercantil aparece sélo como tendencia, como una ley que propende a regir el
proceso de cambio y. de venta, y cuyo resultado es la relacién de cambio real o precio
real obtenido. Son, pues, dos cosas distintas la ley y su consecuencia. El investigador de
procesos naturales o sociales debe aislarlos para descubrir las leyes que los regulan,
considerando cada fendmeno en si mismo, con abstraccién de circunstancias acceso-
rias que lo alteran. Sélo de este modo podra llegar al descubrimiento de las leyes que
operan a la base de los fendmenos y que, ya conocidas, permiten la facil comprensién
de los hechos superficiales. Obrando a la inversa, no se consigue ni una cosa ni otra.
Esto es tan claro como la luz meridiana, y si bien se ha repetido muchas veces, no se ha
tenido en cuenta, especialmente en lo que atafie a la teoria del valor.

¢Qué determina, pues, el valor de cambio, la relacion fija, legal, de cambio de las mer-
cancias? El trueque nace de la division del trabajo. La produccién mercantil estriba en
esta forma de produccidn, o sea en que trabajadores independientes entre si, trabajen
unos para otros en su industria particular. En una sociedad socialista trabajarian di-
rectamente los unos para los otros; como productores independientes unos de otros,
pueden trabajar unos para otros pero Unicamente intercambiando los productos de su
trabajo. Son libres e iguales, requisitos indispensables para que sea posible un verda-
dero cambio de productos; alli donde dependen unos de otros, cabe la explotacién y el
robo, pero no el cambio. Un hombre libre no quiere trabajar gratuitamente para un
extrano, ni trabaja mas de lo que recibe en pago. Asi es como vemos surgir la tenden-
cia a que equivalgan para el cambio dos productos que han costado igual esfuerzo de
trabajo, y considerar el promedio de trabajo necesario para producir una mercancia
como determinante de su valor. Falta saber si el productor realizara este valor en el
mercado o si percibira, al menos el precio de su trabajo; pero esto depende de un
cumulo de circunstancias que pueden resumirse en la férmula de la oferta y de la
demanda.

La teoria que hace depender el valor de una mercancia de la suma de trabajo social-
mente necesario para su produccion, se ve combatida vivamente por la ciencia univer-
sitaria moderna. Pero considerando las cosas de cerca se
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vera que todas las objeciones nacen de la contusién del valor de cambio, de una parte
con el valor de uso, y de otra con el precio. Asi que todas las teorias académicas del va-
lor tienden a representar la utilidad del producto y de la demanda como elementos del
valor junto a la cantidad de trabajo.

Es evidente que todo producto ha de ser util y responder a una necesidad (real o ima-
ginaria) si se quiere que sea mercantil. El valor de uso es la primera condicion del valor
de cambio, si bien ello no determina toda su ecuacidn. Requisito de todo cambio es
gue ambos productos sean de diferente especie; porque, no siendo asi, el cambio no
tendria razén de ser. Entre los valores de uso de dos mercancias de distinto género, no
es posible establecer una mera comparacion en cifras como la que se opera por el
cambio. Si digo que una vara de tela vale diez veces mds que una libra de hierro, seria
absurdo suponer que ello consiste en que una vara de tela satisface diez veces mas
necesidades o que es diez veces mas util que una libra de hierro. La utilidad de ambos
géneros son conceptos de naturaleza enteramente distinta e inconmensurable.

Cabe, si, medir el valor de uso relativo de diversas piezas de un mismo género; asi un
par de botas tiene un valor de uso mayor que el de otro par de calzado mas endeble;
un vaso de vino de Riidesheim vale mas que otro de Griinberg. Se pagara de buena
gana mas por el de mayor valor en uso que por el de menor; éel valor de uso es, pues,
un elemento del valor de cambio? Pareceria que si. Aqui surge esta cuestion: si el
mayor valor de uso da mayor valor a las mercancias, épor qué los productores de una
mercancia no producen tan sélo muestras de la mejor calidad? ¢Por qué el zapatero no
produce el calzado mas sélido, y el viticultor los vinos de primera marca? La respuesta
es muy sencilla. En el calzado, la mejor calidad —prescindiendo de las diferentes
aptitudes de los obreros, de la materia bruta, de Utiles, etc., cuya consideracidon no
altera el resultado— depende del trabajo mas sdlido, de una cantidad mayor de
trabajo empleado. Este ultimo, y no el valor de uso mas grande, es el determinante del
mayor valor mercantil de la mejor calidad. Se dice «que los articulos mas caros son los
mas baratos », porque entre su valor de uso y el valor de uso de los de calidad inferior,
hay mas diferencia que entre sus valores mercantiles respectivos. Un par de botas de
12 marcos dura quiza dos veces mas que otro par de 10 marcos.

El alto precio del Johannisberg o del Riidesheim proviene de que no pueden cultivarse
en todas partes los vinos del Rhin. Aqui no es aplicable en absoluto la ley de valor, sino
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qgue nos encontramos ante el monopolio. La ley del valor presupone la libre concu-
rrencia.

Donde las diferencias de calidad determinan diferencia de precio en una misma
mercancia, debe atribuirse siempre a diferencias de gasto de trabajo o al monopolio.
Seria una locura admitir que, sin ambos factores, faltarian productores de mediana
habilidad que no produjeran exclusivamente la mejor calidad de sus articulos.

Parecido a lo que acontece con la utilidad mayor o menor, pasa con la necesidad,
seguln sea grande o pequenfa. Las alternativas de la oferta y de la demanda explican, de
todos modos, por qué el precio —no el valor— de un mismo producto puede subir y
bajar de un dia para otro. Pero no puede explicar nunca por qué el precio de una mer-
cancia se mantiene constantemente mas alto que el de otra, ni por qué, por ejemplo,
durante tantos siglos, y a despecho de muchas oscilaciones, una libra de oro ha valido
siempre aproximadamente trece veces mas que una libra de plata. Esto se explica sélo
por el hecho de que durante siglos han permanecido iguales las condiciones de pro-
duccion de ambos metales, y seria ridiculo suponer que la demanda de oro ha sido
trece veces mayor que la demanda de plata.

Nos avergonzamos de repetir literalmente estas explicaciones por milésima vez; pero
la necesidad obliga a ello cada vez que se trata de la teoria del valor, ya que sus ad-
versarios invocan siempre los mismos prejuicios. Tal sucede con el profesor Lujo Bren-
tano, en su reciente obra sobre politica agraria®, al hablar de la renta del suelo y de Ia
teoria del valor en que esta fundada, dice: «Ricardo y su escuela, al hablar del valor
natural, llamaban asi al conjunto de gastos que ocasiona la produccion de un articulo.
Para la ulterior elaboracidn socialista de esta teoria se indica como valor natural la
suma de tiempo de trabajo social necesario para producir una mercancia». No sabe-
mos qué es lo que Brentano entiende por « tiempo de trabajo social», porque el
tiempo de trabajo socialmente necesario es cosa muy distinta. Y continda Brentano:
«Las dos teorias del valor [la de Ricardo y la de Marx] han sido refutadas hoy por la
ciencia. Hermann ha demostrado que eran insostenibles cuando hizo ver que los gas-
tos no eran sino uno de tantos elementos determinantes del precio, y que, ademas, la
necesidad urgente, la utilidad, la solvencia, la posibilidad de procurarse el producto de
otra manera y la obligacion que tiene el vendedor de desprenderse de él, el valor de
cambio del medio de pago y otras ventajas dadas por el comprador, asi como la
facilidad de vender en otra ocasion,

1. Theoretische Einleitung in die Agrarpolitik [Introduccidn tedrica a la politica agraria],
primera parte, p. 84.
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son factores que concurren a la determinacion del precio. »

Asi, la teoria marxista del valor «esta desechada por la ciencia », porque el precio no se
determina Unicamente por el gasto de trabajo. Ricardo, y antes que él Adam Smith,
hablaron del «precio natural». Brentano pone en boca de ellos y del mismo Marx la
expresion «valor natural». jTal confusion reina en pocas lineas entre el precio y el
valor!

Haciendo abstraccion de los factores que determinan las oscilaciones del precio, no
gueda en el mismo Brentano sino un elemento, el conjunto de trabajo, o, como dice él
mismo, « corrigiendo », costo de produccion, lo cual es una mejora dudosa.

Los gastos de produccién suponen lo que estos mismos explican: el valor. ¢Qué es lo
gue determina los gastos de produccidn? Su conjunto es un conjunto de valores gas-
tados. Definese primero el valor por los gastos de produccidn, después los gastos de
produccién por el valor. Asi se nos envia de Poncio a Pilatos.

Sin embargo, la afirmacién de que el valor de una mercancia sea determinado por los
gastos de produccidn, no esta enteramente desprovista de sentido, por mas que la
economia politica de las universidades nada nos diga de las circunstancias que le dan
sentido. Por esto nos vemos obligados a explicar la diferencia que hay entre la pro-
duccion simple y la produccién capitalista de mercancias.

b) Plusvalia y ganancia

La simple produccién de las mercancias es la forma primitiva de este modo de pro-
ducir. Se caracteriza por el hecho de que los productores son, no solamente libres e
iguales entre si, sino también propietarios de sus medios de produccion.

En ninguna de las grandes épocas de la evolucidn econdmica ha reinado en toda su
pureza la produccion simple de mercancias, sino que siempre ha estado mezclada con
otras formas econdmicas, tales como la economia natural, la economia feudal y la
economia de monopolio de las corporaciones. Asi también la ley del valor no ha tenido
mas que una accidén parcial, y ha obrado precisamente en la medida en que se desen-
volvia, en limites concretos, una produccion regular de elementos que producian para
el mercado en libre y mutua concurrencia.

A cierta altura del desarrollo, la produccién simple de mercancias fue reemplazada por
la produccién capitalista; es decir, que el trabajador deja de ser el propietario de sus
medios de produccidn. El capitalista se enfrenta al trabajador, que ha perdido toda
propiedad, en calidad de pro-
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pietario de medios de produccién ; el trabajador no puede seguir trabajando directa-
mente para el consumidor, necesita trabajar para el patrono capitalista, al cual vende
su fuerza de trabajo ; se convierte en un trabajador asalariado.

En este modo dé produccion de mercancias aparece por primera vez como forma
universal, o al menos predominante de la produccidn: el régimen natural desaparece
rapidamente, se hacen imposibles la explotacién feudal y el monopolio de las corpo-
raciones, se generalizan la libertad y la igualdad de los productores. Pero precisamen-
te este modo de produccién, al crear las condiciones necesarias para que la ley del
valor adquiera validez general, crea un intermediario entre el valor y el precio del
mercado, que oculta la ley del valor y modifica sus efectos. Este intermediario lo
constituyen los gastos de produccion, es decir, la suma de gastos pecuniarios que se
necesita para crear un producto.

En la produccién simple de mercancias no tendria sentido querer determinar los pre-
cios de las mercancias por sus gastos de produccion. Tomemos el ejemplo mas sencillo:
un tejedor campesino primitivo que produce la materia bruta y la fabrica él mismo, no
tiene que hacer ningun gasto en dinero para su produccion; su producto no le cuesta
sino el trabajo empleado.

La determinacién del precio, segun los gastos de produccion, no parece tan absurda en
los casos en que, por la division de trabajo, el productor compra sus medios de pro-
duccion. Al igual que para el tejedor primitivo, para el tejedor artesano el valor de la
tela se determina por el tiempo de trabajo socialmente necesario para crearlo; pero
esto no es tan evidente, porque el tejedor artesano no produce por si mismo ni el
hilado ni el telar; ha de comprarlos. Su valor representa para él sus gastos de produc-
cion, los cuales entran en el valor de la mercancia; la suma del valor de la hilatura y del
telar segun el desgaste del mismo durante la fabricacidén de la tela. Pero estos gastos
de produccién no constituyen el valor total de la tela; para obtenerlo hay que afadir a
los gastos de produccidn el valor creado por el trabajo del tejedor.

De manera muy distinta sucede en la organizacion capitalista de la produccion mer-
cantil. El propietario de los medios de produccién y el trabajador son dos personas
distintas. Si el capitalista quiere producir, ha de comprar no sélo la materia prima y los
instrumentos, como el tejedor del ejemplo, sino también la fuerza de trabajo del tra-
bajador mismo. Indudablemente, para el capitalista todos los elementos de produc-
cion se reducen a gastos de dinero, a costes, pero eso es sélo verdad para él. La pro-
duccidn de mercancias no le cuesta trabajo, sino dinero; los determi-
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nantes para él del precio no son el trabajo hecho, sino los gastos de produccion, el
dinero gastado ; pero para considerar la determinacion del precio por los costes de
produccién como ley universal de la produccién de mercancias y para querer « corregir
» en tal sentido la teoria del valor- trabajo, es necesario no discernir la diferencia entre
la produccién simple y la produccion capitalista de mercancias.

Los verdaderos gastos de produccidn no agotan los costes de produccidn tal como son
calculados por el capitalista en la determinacién de los precios. Si el precio de una mer-
cancia fuese igual a la suma de dinero que el capitalista gasta para producirla, éste no
ganaria nada al venderla. Pero el beneficio es el mévil de la produccién capitalista. Si el
capitalista no obtuviese ninguna ganancia por la inversion de su dinero en una empre-
sa, consideraria mas ventajoso gastarlo para su consumo personal. Y justamente, el
provecho, la ganancia, es el que convierte una suma de dinero en capital. Toda canti-
dad de dinero empleada de este modo, que da beneficio, es capital.

Y como el capitalista obtiene una ganancia sobre los gastos de produccion, cree haber
perdido si no consigue, por lo menos, el beneficio usual. Los costos de produccidn son
para él la suma de los desembolsos realizados para ella, mas el beneficio usual y segun
esto regula los precios a que ha de vender para cubrir gastos. Este es un hecho evi-
dente de la practica capitalista largo tiempo conocido.

Ya Adam Smith distinguia entre el valor-trabajo que, en la simple produccién, regula
las oscilaciones de los precios en el mercado, y la modificacion del valor en el modo de
produccién capitalista, mediante los gastos de produccion que determinan el precio
natural (y no el valor como pretende Brentano), es decir, lo que Marx llamod el precio
de produccién. El progreso que la actual economia politica de las universidades ha
operado respecto a estos economistas « anticuados » consiste en haber confundido la
produccién simple con la capitalista, y también el valor, el precio natural y el del mer-
cado, y en declarar que la teoria clasica del valor debe arrinconarse porque el «valor
natural» no explica las oscilaciones de los precios.

«En los primeros tiempos de la sociedad, escribe Smith en el capitulo sexto del libro
primero de su Wealth of Nations, antes que la tierra se convirtiera en propiedad pri-
vada, y que se formara el capital, parece ser que el Unico regulador del cambio era la
relacién entre las cantidades de trabajo necesarias para producir los distintos produc-
tos [...]

«Pero tan pronto como se concentrd el capital en manos de unos pocos, éstos se
sirvieron naturalmente de él para
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dar trabajo a hombres industriosos, a quienes procuraron lo necesario para trabajar y
vivir, con el fin de lucrarse vendiendo sus productos o el valor afiadido por su trabajo a
la materia elaborada»’.

En esto estriba, sencillamente, la diferencia entre la produccién simple y la produccién
capitalista. En el capitulo séptimo sefiala Smith cémo en todas las sociedades y nacio-
nes hay un tipo medio de salario, de provecho y de renta del suelo (del que hablare-
mos luego, por lo que no insistimos ahora en él). Estos promedios pueden llamarse
tasas naturales. «Cuando el precio de un producto no representa ni mas ni menos que
la suma de dinero necesaria para cubrir la tasa media de la renta del suelo, del salario
del trabajo y del beneficio del capital invertido en la produccion de la mercancia, para
prepararla para la venta y conducirla al mercado, puede decirse entonces que la
mercancia se vendié a su precio natural.»

La tasa «natural» de ganancia no existe sino como tendencia, como sucede con la del
valor; asi como los precios gravitan sobre el valor, asi las ganancias gravitan sobre el
provecho «natural» o medio.

Pero équé es lo que determina el total de este provecho «natural» o «usual», como
también se dice? Sobre esto nada nos dicen Adam Smith, Ricardo ni ningln econo-
mista burgués; pues lo que hacen intervenir, el mayor o menor riesgo, el salario mas o
menos elevado y otros elementos analogos, sdlo explican las discordancias entre la
ganancia real y media (asi como la oferta y la demanda explican sdlo las discordancias
entre el precio de mercado y el precio de produccion) pero no explican el nivel medio
de ganancia en cada momento. Expresan claramente por qué el beneficio es aqui de 19
% vy alli de 21 %, no el 20 %, como beneficio medio. Pero no explican por qué éste
importa 20 % y no 200 o 2 000 %.

Esta explicacidon fue Marx el primero en darla con su teoria de la plusvalia.

Es cierto que Marx no descubrid el fendmeno de la plusvalia en si mismo, pero tam-
poco tuvo necesidad de tomarlo de Thompson, ya que antes de éste se encuentra en
Adam Smith, quien en el capitulo sexto del libro primero de su Wealth of Nations dice:
« El valor que los obreros afiaden a la materia de trabajo, se descompone en este caso
[en el de la produccién capitalista], en dos partes; con una se pagan los salarios, con la
otra se realiza el provecho que

[1. A. Smith: An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Londres,
1950, |, p. 49.]
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el empresario extrae del capital total, materias y salarios, que ha adelantado»’.

Aqui se halla definida la plusvalia, y Thompson nada afadié a la exposicidon de este
hecho econdmico, sino que dedujo una exigencia juridica de valor problematico. No
llegd, como tampoco Smith ni ningln economista anterior a Marx, a explicar los fe-
nomenos econdmicos por la plusvalia, sino que se sirvid de la plusvalia para condenar
el beneficio y no para explicarlo. Esto es lo que hizo Marx por vez primera, mostrando
detallada y sistematicamente cdmo nace y se desarrolla la plusvalia, sin que nada
hayan cambiado los descubrimientos de Antonio Menger y consortes.

La plusvalia resulta del hecho de que la fuerza humana es capaz, en cuanto el desa-
rrollo técnico llega a cierta altura, de producir una suma de productos superior a lo que
se necesita para su conservacion y reproduccion. Un excedente de este género, un
sobreproducto, lo ha suministrado siempre el trabajo humano desde tiempo inme-
morial, y todo el progreso de la civilizacidon tiene como base el aumento progresivo de
este excedente gracias a los adelantos de la técnica.

En la produccion simple de mercancias, el sobreproducto reviste la forma de mer-
cancias, tiene un valor que no puede llamarse plusvalia, porque en este periodo la
fuerza de trabajo humano crea valores, pero ella misma no tiene valor en si misma,
puesto que no ha llegado todavia a convertirse en mercancia.

El exceso del sobreproducto revierte en tal caso al trabajador, quien puede emplearlo
en aumentar el bienestar de su familia, en procurarse goces mas o menos delicados,
en crear un pequefio ahorro o bien en mejorar sus medios de trabajo. Pero necesita
también ceder mas o menos parte del sobreproducto, para pagar los impuestos al
senor, a la comunidad, al sefior feudal, y a veces para pagar intereses usurarios de
préstamos que tuvo que aceptar. Sucede también que se le retenga en parte o en todo
el importe del sobreproducto. En una situacion eventual de necesidad ya no es sélo el
usurero, sino también el comerciante, que a menudo es idéntico al primero, quien
explota la miseria que amenaza al obrero libre. La ganancia del comerciante en la
produccién simple de mercancias puede originarse no sélo de que las venda a mas de
su valor, sino también de que las compre por menos de lo que valen. Cuanto mayor
sea la competencia en el mercado, mas precaria es la situacion de los

[1. Op. cit., p. 50.]
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productores y tanto mas actua la segunda fuente de beneficios. Un paso mds y esta-
remos en el modo capitalista de la produccion.

Se comprende facilmente que el comerciante, en vez de arrebatar al productor libre el
producto por menos de su valor, prefiera valerse de la situacidn precaria del trabajador
para convertirlo en obrero asalariado, productor de mercancias, no por su cuenta, sino
por la del capitalista, y viviendo no de la venta del producto, sino de la venta de su
fuerza de trabajo.

La fuerza de trabajo serd ahora una mercancia con un valor igual al de los medios de
subsistencia necesarios para su conservacidon y reproduccion. El excedente que el
obrero produce sobre el valor de su propia fuerza de trabajo, es lo que constituye la
plusvalia, que va a parar enteramente al capitalista cuando el precio de esa fuerza, el
salario, equivale a su valor.

Al industrial capitalista afluye todo el producto creado por el trabajador asalariado. El
valor de este producto es igual al de los medios de produccién empleados —materias
primas, deterioros de maquinas y edificios, etc.—, a lo que hay que afiadir el valor de la
fuerza de trabajo del obrero, o como vulgarmente se dice, el salario mas la plusvalia.
Lo ultimo es lo que constituye la ganancia. Sin embargo, la transformacién de la plus-
valia en ganancia es una operacion todavia menos simple que la transformacion del
valor en precio.

Lo que el capitalista aporta al proceso de producciéon no es su trabajo, sino su capital,
de modo que la ganancia no se le presenta como resultante de la plusvalia de sus
obreros, sino como producto de su capital, por lo que calcula la tasa de la ganancia, no
por la cantidad de trabajo empleado, sino por la del capital invertido. De ello se deriva
gue si muchos industriales obtienen iguales tasas de plusvalia, han de obtener asimis-
mo diferentes tasas de beneficios si los capitales invertidos son distintos.

Pondremos esto en evidencia con un ejemplo de los mas sencillos: supongamos tres
empresas en que sean iguales, no solo la tasa de la plusvalia, es decir la explotacién de
los obreros, que es la misma, sino también la circulacién de capital. El capitalista cal-
culard la tasa de beneficios por la relacidén existente entre la ganancia conseguida en
un afio por su empresa y la suma del capital invertido ese afio. Siendo idénticas en dos
industrias la cuota de la plusvalia y la suma del capital, y el tiempo de circulacién del
capital distinto, seran distintas también las tasas de ganancia.

Si un capital de 100 000 marcos obtiene en cada giro una plusvalia de 10 000 marcos,
la relacion de la plusvalia anual
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y el capital serd de 1/10, si éste circula una vez al afio, y de 10/10 si éste circula 10
veces. En el primer caso la tasa de la ganancia sera 10, y en el segundo de 100. Hare-
mos abstraccion de esta diferencia para no complicar el problema.

Supongamos, pues, tres empresas en que sean iguales la tasa de la plusvalia, el periodo
de circulacién del capital y el niumero de obreros. Lo que diferird en ellas sera la suma
de capital necesario para dar trabajo a un nimero igual de obreros. Obsérvese todavia
que Marx distingue dos clases de capital: capital variable y capital constante. El capital
variable es el gastado en salarios y cuyo empleo crea la plusvalia. Esta parte de capital
aumenta en el curso de la produccién: es variable y mudable. Por el contrario, la parte
de capital invertida en edificios, maquinas, materias primas, etc., o sea en medios de
produccién, no cambia de valor en el curso de la produccidn, sino que el valor aparece
intacto y constante en el producto creado. Convengamos para nuestro ejemplo, pues,
que en las tres empresas las sumas de capital variable son iguales, pero desiguales las
de capital constante. En la primera empresa que el capital constante sea excesivamen-
te poco, como una cantera, donde se trabaja sin casas ni maquinas, Unicamente con
instrumentos y maderas de construccion baratos; en la segunda, que el capital cons-
tante sea excepcionalmente elevado, como una fabrica quimica, con edificios vastos y
solidos, muchas maquinas y pocos brazos; y que en la tercera, el capital variable y
constante empleado corresponda a la media general, como una fabrica de muebles.

Habra aun que afiadir otra hipotesis para mas claridad, como el suponer que todo el
capital constante se emplea durante el afio y se recupera en el valor del producto.
Claro esta que eso no sucede quizas nunca en realidad en una explotacion capitalista.
Edificios y maquinas no se desgastan tan pronto; si una de éstas funciona diez anos,
por ejemplo, sdlo el 1/10 de su valor pasa a los productos creados por ella. Pero si no
hiciéramos esta hipdtesis, complicariamos indtilmente nuestro ejemplo sin alterar el
resultado. En cada una de las tres industrias a que nos referiamos, se ocupan 100
trabajadores con un salario cuya suma anual representa 1 000 marcos por cabeza. La
tasa de plusvalia esta representada en cada empresa por 100 %; la masa de la plusvalia
en 100 000 marcos. Si el capital constante es para la cantera A, 100 000 marcos, para la
fabrica de muebles B, 300 000 marcos, y para la fabrica quimica C, 500 000 marcos,
siempre que en las tres el capital haya girado una vez al afio, tendremos pues:
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Capital en marcos
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Si las mercancias se vendieran a su precio, A tendria una ganancia de 50 %, B de 25 % y
C de 16,6 %, con lo que se violaria groseramente la ley suprema del modo de produc-
cidon capitalista, la igualdad, no de los hombres, sino de los beneficios. Los capitales
huirian como de la peste de las fabricas del ramo C, para precipitarse en masa en
empresas como la del ramo A. En C disminuiria la oferta de productos, con lo que los
precios rebasarian el valor; lo contrario sucederia en A, y finalmente, en A y C subirian
hasta dar la misma tasa de ganancia que el capital medio B. Esta tasa de ganancia es la
media que determina el precio de produccion. Tendremos, por consiguiente:
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A 200000 100 000 300 000 25 50000 250 000
B 400000 100000 500 000 25 100 000 500 000

C 600000 100000 700 000 25 150 000 750 000

Total 1200000 300000 1500000 25 300000 1500000

Los precios de produccion determinados por los « costos de produccién » difieren
también de los valores de los productos, pero la ley de valor no es abolida por ello,
sino solamente modificada, quedando como elemento regulador tras los precios de
produccién y conservando validez absoluta para la totalidad de las mercancias y para la
suma total de plusvalia; constituye asi una base sdlida tanto para los precios como
para la tasa de ganancias, que de otra manera
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guedaria en el aire.

La economia politica de las universidades desdefia la teoria del valor de Marx como
anticientifica, lo que no impide que esta misma economia considere necesario dar a
luz, afio tras afio, enormes volumenes y tratados en refutacién de una teoria ya des-
ahuciada. El mérito de estas obras no esta siempre en relacién con el trabajo emplea-
do para escribirlas. ¢Qué puede invocar esta ciencia para definir la tasa de la ganancia
media, sino la palabreja «usual»?

c) La renta diferencial

Con la explicacién de la ganancia «usual» y «burguesa» pasamos finalmente el umbral
de la renta del suelo.

Una de sus fuentes es que el capitalista puede realizar, conjuntamente con la ganancia
« corriente » y « burguesa », otra ganancia extraordinaria, un sobreprovecho. De las
diferentes especies de éste, el Unico que nos interesa aqui es el conexo con el campo
de la produccién, que se origina cuando un empresario industrial, gracias a los medios
de produccion ventajosos de que puede disponer, produce a un precio de coste infe-
rior al impuesto por las condiciones ordinarias de produccién.

Un ejemplo nos dara la medida de este sobreprovecho. Simplificaremos las hipdtesis
como en el caso anterior.

Tomemos dos fabricas de calzado en una ciudad. Una, la firma Miiller, trabaja con ma-
guinas ordinarias; otra, la firma Schulze, consigue maquinas excepcionalmente buenas.
Miiller produce al afio 40 000 pares de calzado, con un capital de 320 000 marcos. La
tasa de beneficios sera de 25 %; se ve, pues, obligado a fijar un precio a los 40 000
pares, que le cuestan 320 000 marcos, que le dé una ganancia de 80 000 marcos, ya
que solamente asi producira sin perdida, segun la concepcion capitalista. El precio de
produccién de los 40 000 pares de calzado es, pues, de 400 000 marcos, o diez marcos
cada par de calzado de la marca Miiller.

Schulze, por el contrario, produce, gracias a sus excelentes maquinas, 45 000 pares con
320 000 marcos. El precio de produccion de un par es de 8,88 en vez de 10. Pero puede
venderlos al precio de produccién normal, como su competidor, o sea a 10 marcos el
par y saca por ellos 450 000 marcos; ademas del beneficio usual de 80 000 marcos,
obtiene como sobreprovecho la bonita suma de 50 000 marcos.

Transportemos ahora este caso a la agricultura. En vez de las dos fabricas, tomemos
dos terrenos de 20 hectdreas cada uno, desigualmente fértiles y explotados por em-
presarios capitalistas. Con un gasto de 3 200 marcos produce el uno 400 quintales de
trigo y el otro 450. El propietario
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del primer terreno para obtener el provecho usual, tendrd que aumentar en dos
marcos el precio de costo de un quintal de trigo que es de ocho marcos, con un 25 %
de ganancia. El precio de produccion sera de 10 marcos y la ganancia 800. Y como el
segundo agricultor vende también a 10 marcos el quintal, cobra 4 500 marcos, con un
sobreprovecho de 500 marcos.

Si bien en apariencia hay paridad de casos en agricultura e industria, existe una dife-
rencia esencial. El sobreprovecho en agricultura depende de leyes particularisimas que
constituyen una categoria econdmica particular: la renta del suelo.

La tierra, incluso, todas las fuerzas productivas « que deben considerarse ligadas a ella
» (Marx), como saltos de agua y aguas corrientes, en general, son un medio de produc-
cién singular. No puede aumentarse su cuantia a discrecidon, ni las calidades son las
mismas en todas partes, y las condiciones particulares de un terreno dependen del
suelo y no son transmisibles a voluntad de los hombres. Las maquinas y utiles de tra-
bajo pueden, por el contrario, ser aumentadas a voluntad, ser transmisibles y pueden
ser todas de igual calidad.

Asi pues, cuando un capitalista industrial obtiene por medios de produccion excep-
cionalmente ventajosos un sobreprovecho, lo debe a cualidades personales o a cir-
cunstancias raras, a una feliz casualidad, a una gran experiencia, a una energia e
inteligencia consumadas, o a un capital extraordinariamente considerable. Pero pronto
el sobreprovecho que obtiene excitara la envidia de otros capitalistas que procurardn
organizar explotaciones en iguales condiciones de produccién; tarde o temprano éstas,
por ventajosas que sean, se propagaran universalmente; la oferta irda en aumento,
disminuyendo los precios y el sobreprovecho del primer capitalista que introdujo
aquellos perfeccionamientos.

El sobreprovecho en la industria, que deriva de condiciones de produccién mas
ventajosas, no es sino un fendmeno excepcional y pasajero.

El sobreprovecho en la agricultura, que se basa en la desigual productividad del suelo,
es diferente. Esta productividad desigual es resultado de condiciones naturales y tiene
una determinada magnitud en condiciones técnicas dadas. Incluso si suponemos que
todas las demas condiciones de produccién son iguales para todos los agricultores,
seguiran existiendo las diferencias de la calidad del suelo. La renta del suelo es, por
ello, un fendmeno no pasajero como el sobreprovecho en la industria, sino un
fenémeno estable.

Ma3s aun: el precio de produccion de un producto industrial se determina, segin vimos,
por el beneficio usual y por la media del precio de coste en condiciones de pro-
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duccidn dadas, esto es, la inversidn de capital necesaria para la elaboracion del pro-
ducto. La fabrica en la que los gastos de produccidon son inferiores «a lo necesario
socialmente», obtiene un sobreprovecho; por el contrario, la que produce mas caro,
consigue una ganancia inferior a la usual y, que en ciertos casos, puede convertirse en
déficit.

En la agricultura, no son los gastos de produccion necesarios a un terreno medio los
gue determinan el precio de coste. Cuando al lado de un terreno éptimo se cultiva otro
no tan bueno, pero de mayor superficie, no hay que atribuirlo, como dijimos, a circuns-
tancias extraordinarias o a cualidades personales del agricultor, sino a que el mejor
terreno no basta para producir los medios de subsistencia necesarios a la poblacion. El
capitalista —y sélo nos referimos a la agricultura capitalista— pide a la empresa que
explota el precio de coste mas el beneficio usual. La tierra menos buena no sera, pues,
explotada por capitalistas, sino cuando la poca oferta haya encarecido las subsistencias
hasta el punto de que sea rentable el cultivo de un terreno inferior. Lo que quiere decir
gue en agricultura los que determinan el precio de produccion, no son los costos de
produccién necesarios en terreno medio, sino los costos de produccion necesarios en
el peor terreno. De estas dos diferencias entre la renta del suelo y el beneficio indus-
trial, resulta una tercera. La poblacién aumenta en especial alli donde la industria se
desarrolla, y con ella aumenta la demanda de subsistencias; hay que cultivar nuevas
tierras y, por tanto, las diferencias de rendimiento entre las tierras cultivadas crecen
con el desarrollo econdmico vy, por corolario, crece la renta del suelo.

Basta ampliar el ejemplo antes citado para demostrar esto claramente. Para mayor
claridad, expondremos los resultados en forma de cuadros; supondremos que el cul-
tivo de un terreno malo, que con el gasto de 3 200 marcos produce 400 quintales de
trigo, se ha extendido a un terreno peor que, con los mismos gastos de capital en
superficies iguales, rinde solamente 320 quintales.

Cuadro |
= 8 Precio de Precio de

S - ~8 2 produccion produccion S
AR 8 3 individual general 3
-~ - — - = -
-~ = e = S0 —

.- = Y
% = ! - - v g - — n = 9
e HR % S 3 NE. = 38 U8 39
8, o8 83 i - % g T 8 5 d S g
B oA O% BSE B R AT R
A 450 3200 25 4000 8,88 4 500 10 500
B 400 3200 25 4000 10 4000 10 -
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Cuadro Il

< o Precio de Precio de

g - S 8 producceion produccicn 2

S g 2 general individual 3

e, ~ — [~] L

S §2 B 8 <

$ 8’ g = 2 B W a2k

s S8 §F ¥ s ¥§ wE ¥R Ogd

& R2F o8 v &8 &S 58 5§53 53

N Am U= &2 as = A= (S

A 450 3200 25 4000 8,88 5650 12,50 1 650
B 400 3200 25 4 000 10 5000 12,50 1 000
& 320 3200 25 4000 12,50 4000 12,50 —

Vemos aqui que con la extensién de produccién y el cultivo de un terreno peor, la
renta del suelo del terreno A sube de 500 a 1 650 marcos, y que el terreno B, que no
tenia renta alguna, la tiene ahora de 1 000 marcos.

La tasa de ganancia tiende a caer en el curso del desarrollo capitalista; hecho
incontestable, si bien no podemos aqui desarrollar las causas de tal fendmeno. La
renta del suelo, por el contrario, tiende a subir, aunque esto no quiere decir que la
renta del suelo de un terreno determinado aumente siempre por necesidad. En una
zona agricola tradicional la extensién del cultivo ira generalmente del buen terreno al
peor. En una tierra virgen ocurre con frecuencia lo contrario, debido a que se desbroza
el terreno accesible antes que el terreno mejor. Supongamos que mediante la
extensidon de la agricultura se pongan en cultivo las mejores tierras en lugar de las
peores y nuestro cuadro daria aproximadamente lo siguiente:

Cuadro lll
5 = Precio de Precio de
2 A s - produccion produccion 2
g = 3 g individual general B
~ - - = "
g 5% 3 % <
“ ‘d ' - = 2 ey =) — » ]
s w2 35 & ¥wE 'Sg wP =&  ZE
8, o g o 3 YRR = 3 = 3 [ =8
2 LR U2 ¥ OEE oE e KW o
X 500 3200 25 4 000 8 5000 10 1000
A 450 3200 25 4 000 8,88 4 500 10 500

B 400 3200 25 4000 10 4 000 10 —
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Aqui no ha aumentado la renta del suelo del terreno A, pero en el terreno A, que antes
no tenia, es ahora de 1 000 marcos. La masa de la renta del suelo que revierte a la
propiedad territorial ha crecido de forma absoluta y también en relacién con todo el
capital invertido respecto a lo reflejado en el cuadro I.

Puede suceder también que, eventualmente, se desbroce tanto y tan buen terreno,
gue bajen los precios de las subsistencias y que haya que renunciar a la explotacion de
un terreno malo; en este caso la renta del suelo de determinados terrenos disminuye,
y, sin embargo, puede todavia entonces aumentar de manera absoluta el total de la
renta del suelo y en relacidn al conjunto del capital invertido en la agricultura. El
cuadro siguiente ilustra este hecho:

Cuadro IV
S g Precio de Precio de

& . B 3 prodeccion produccion 2
- = .8 S individual general 3
o ot v = (<]
3 o - = w, w 2 w " .,
= 3 3 3 =5 ] el [ A -

S8 8 ¥ 3 ¥ & wmg Tt §¢
2 8§ &8 O 35 5 =Y sy &8
~ A wn O= £ K= A= = AS S

Y 600 3200 25 4000 6,66 5328 8,88 1328
X 500 3200 25 4000 8 4 440 8,88 400
A 450 3200 25 4 000 8,88 4 000 8,88 —

Habiendo bajado el precio de produccidn, cesé de cultivarse el terreno B. El terreno A
dejo de dar renta; la de X disminuyé de 1 000 a 440 marcos, y sin embargo, el total de
la renta del suelo ha subido de 1 500 marcos (cuadro lll) a 1 768 (cuadro IV).

El resultado seria el mismo si, en vez de parcelas de terreno aisladas, se tratara de
todos los tipos de terreno de un pais y aun del mundo entero. La sola diferencia seria
que, en vez de por centenas y millares, contariamos por centenares y millares de
millones.

No es sélo la diferencia de fertilidad de un terreno la que crea la renta del suelo, sino
también las diferencias de emplazamiento y de distancia del mercado. A medida que la
poblacién de un mercado aumenta, crece la demanda de subsistencias y crece también
la distancia a donde hay que ir a buscarlas. Estos terrenos apartados no se cultivan
para el mercado hasta el momento en que los precios de las
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subsistencias suben hasta llegar a cubrir los gastos de produccion, los de transporte y
procuren ademas el provecho medio del capital. De lo que resulta una renta del suelo
para los terrenos inmediatos al mercado.

Supongamos tres terrenos a distancia desigual del mercado, y por abreviar, que sean
igualmente fértiles. Los gastos de transporte del trigo, por ejemplo, ascienden a un
pfennig por quintal y kildmetro; tendremos, pues:

§ g o O

3 =1 =
S 8 LR =
T = G = 8
S % g~ 3
S = RS X £ 4
= < O] — E." ~— |
S0P 3§ S < Sa O R -
S Y o 3 = S O =
'Es' = E - .,k" .C B . 0 B .a = >}
< = N 5.2 3 = 2 C®¥ o
5 23 23 ¥y 38 Py 3
A, Q= WS a8 3 G AT ~

km kil Marcos Marcos Marcos Marcos

A 5 400 4 000 20 4 400 380
B 50 400 4 000 200 4 400 200
C 100 400 4 000 400 4 400 —

También esta clase de renta del suelo tiene tendencia a aumentar proporcionalmente
al aumento de la poblacién. Pero el perfeccionamiento de las comunicaciones, que
disminuye los gastos de transporte de las subsistencias, obra en sentido inverso.

Existe finalmente una tercera especie de renta del suelo, la mas importante en los
paises de vieja agricultura porque puede aumentar la produccién de subsistencias, no
solamente roturando un terreno nuevo, sino también mejorando la tierra ya cultivada,
ya por emplear mas trabajo o mas capital (en salarios, ganado, abonos, aperos de la-
branza, etc.). Si este capital adicional empleado en un terreno mejor, realiza un ren-
dimiento mayor del que se obtendria con el cultivo de otro terreno no tan bueno que
hubiera que desbrozar, entonces el rendimiento adicional viene a ser un nuevo sobre
provecho, una nueva renta del suelo.

Para demostrarlo nos valdremos del cuadro I. Vemos en él dos terrenos de igual su-
perficie A y B. Suponiendo que B sea el terreno malo, su precio de produccién (10 mar-
cos por quintal de trigo) es el precio regulador del mercado; supongamos ademas que
se beneficia el terreno A con mas capital, doblando el primitivo, de modo que su inver-
sién no sea tan productiva como en el primitivo, pero si mas que
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la inversidn hecha sobre el terreno peor. Resulta entonces:

o S .
2 SS )
g S 8 g
e = = 1
£, 5. T L 3 s 8 3
RE §F LE & B SR <
S 3§ 03§ X B s
B 2V ‘hg © 23 x BRI 4S
. W~ W - o S = o] ~ w5 )
—~ T A - [ N Ry AR = [
kl Marcos Marcos Marcos Marcos Marcos Marcos
A 450 3200 25 4 000 10 4 500 500
A, 420 3200 25 4000 10 4200 200
Total 870 6 400 25 8 000 10 8700 700
B 400 3200 25 4000 10 4 000 —_

La renta del suelo de A ha aumentado en »o que respecta a su conjunto con la
inversion adicional A,.

Por muchas diferencias que veamos en las formas de renta del suelo a las que hemos
pasado revista, todas vienen a reducirse a una sola, pues todas emanan de diferencias
de fertilidad o de emplazamiento de terrenos particulares; son rentas diferenciales.
éPero a quién benefician?

Los sobreprovechos en la industria, resultantes grosso modo del aumento medio de la
productividad del trabajo, redundan en beneficio del capitalista, sin que éste invente la
maquina mejor, bastandole apropiarse del descubrimiento que le dé ventaja sobre sus
competidores; a veces el mayor rendimiento del trabajo no se debe siquiera a su pro-
pio mérito, sino al hecho de poder producir con mayor capital. No se beneficia asi con
el sobreprovecho derivado de la mayor fertilidad o de la situacion ventajosa del terre-
no.

Pero si es a la vez terrateniente y agricultor, entonces si alcanza sobreprovecho; doble
personalidad que no reunen el agricultor capitalista y el propietario territorial por se-
parado, pues muchas veces el primero suele ser el arrendatario del segundo. Tampoco
el suelo es multiplicable ni transmisible a voluntad de los hombres. El agricultor que no
es también propietario del terreno no puede cultivar sin permiso de éste, y para ello
ha de ceder su sobreprovecho, su renta del suelo. Por consiguiente, el propietario del
suelo no obtendra del arrendatario mas que este sobreprovecho. Al menos si éste
administra su explotaciéon de modo capitalista, cosa que no admitimos en esta hipdte-
sis. Si el capi-
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talista no tiene esperanza de beneficiarse con la ganancia burguesa, renunciara al
negocio, y el terrateniente se quedard sin arrendatario. Por el contrario, si el arriendo
es inferior a la renta del suelo, parte del sobreprovecho conseguido seguira en manos
del arrendatario, quien obtendra un lucro superior a la ganancia media: con esto se
establece la competencia y se estimula la subida del arrendamiento.

d) Renta absoluta del suelo

El monopolio del propietario territorial, sin cuyo permiso no hay cultivo posible, se
hace sentir aun de otra manera. Hasta aqui hemos supuesto que el terreno peor no
daba sobreprovecho; con todo, hasta éste puede suministrar un provecho extraordi-
nario con tal que los precios de las mercancias creadas por la produccion capitalista
sean determinados por sus valores y no por sus precios de produccion.

Para probarlo reproducimos el cuadro de la pagina 74 en que indicabamos la relacién
de la plusvalia con el capital total de tres empresas distintas. Vemos tres empresas, A,
B, C, de « distinta composicidon orgdnica del capital », como dice Marx, que entiende
por esto « la composicién del capital en cuanto es determinada por la composicidon
técnica del capital y constituye el reflejo de esta Ultima »*. Cuanto mas débil es el ca-
pital constante con relacion al capital variable empleado, mas baja es la composicidon
del capital. La explotacién de los trabajadores, luego el indice de la plusvalia, se supone
igual en los tres casos.

S
s
=
=3
5 =
§ Capital ;E s
8. Variable  Constante Total Plusvalia S
= Marcos Marcos Marcos Marcos 2 u
W A=
A 100 000 100 000 200000 100 000 I ¢ 2
B 100 000 300000 400 000 100 000 1:4
C 100 000 500 000 600 000 100 000 1:6

Si los productos se vendieran a su valor y, por tanto, la masa de la plusvalia en cada
caso particular fuese igual a 1

1. El Capital, Ill, 1, p. 124.



83

la del provecho, A obtendria un sobreprovecho ademas del usual, suponiendo que B
represente la composicién media del capital. El provecho de A es de 50 %; el de B, 25
%; luego el sobreprovecho de A seria de 25 %.

Si A produce en condiciones de libre competencia este sobreprovecho no puede ser
duradero, serd pasajero; ello es diferente si A, por su situacidon excepcional puede,
hasta cierto punto, alejar la competencia. Esto es lo que ocurre con la propiedad
territorial al constituir en todos los viejos paises un monopolio que puede excluir el
suelo del cultivo si no le proporciona renta. Cuando todo es de uno, se aprecia todo;
donde cada terrateniente cobra renta, el propietario del peor terreno, sin renta di-
ferencial, quiere también lograr una renta del suelo; no rotura la tierra hasta el mo-
mento en que las subsistencias rebasan el limite del precio de produccién y vengan a
darle un sobreprovecho.

Pero este sobreprovecho puede darse sin necesidad de que el precio de produccién de
los cereales sobrepase su valor. La agricultura es una rama de explotacion en la que, al
menos en cierto grado de la evolucion técnica, la composicion del capital es baja en el
sentido que no trabaja, por decirlo asi, la materia prima, que sélo ella misma produce.
Rodbertus tuvo el mérito de haber sido el primero en llamar la atencion acerca del
sobreprovecho de la agricultura, como uno de los origenes de la renta del suelo; se
engafid, sin embargo, al estimar que la baja composicion del capital en la explotacion
agricola se funda en todos los casos en la naturaleza de las cosas. Cierto que ésta em-
plea mucha menos materia prima que otras ramas de la industria capitalista; pero los
gastos en mdaquinas y construcciones, graneros, establos, acueductos, etc., aumentan
cada vez mas con el progreso de la técnica. Es dudoso que hoy la moderna agricultura
intensiva presente una composicidon orgdanica del capital inferior a la media.

En el célculo de los beneficios hay que contar también con el periodo de circulacion del
capital, del que hemos hecho abstraccidn hasta aqui por no complicar indtiimente
nuestras explicaciones, pero que ahora no podemos ignorar. El capitalista calcula la
tasa de ganancia segln la proporcién existente entre el provecho total realizado en un
tiempo determinado (un afio, por ejemplo) y el conjunto del capital adelantado. Pero
conforme se extiende el periodo de circulacion del capital, mayor ha de ser la suma del
capital, aunque sigan siendo las mismas la composicidn orgdnica y la dimension de la
explotacidén. Ademas, el periodo de circulacion del capital en agricultura es particular-
mente lento, de manera que un periodo mas largo que el medio puede llegar a supri-
mir un sobreprovecho derivado de otra fuente.
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Supongamos que sean diferentes los periodos circulatorios del capital en las tres em-
presas A, B, C. La primera tendra que emplear 200 000 marcos, la segunda, 400 000, la
tercera, 600 000, si quieren obtener una plusvalia de 100 000 marcos. El periodo de
circulacion es en la primera de un afo (hacemos caso omiso de la diferencia entre ca-
pital fijo y circulante); en la segunda es de seis meses, en la tercera de tres. En tal su-
puesto, A tendrd que adelantar 200 000 marcos en un afio por un capital de 200 000
marcos. B, por un capital de 400 000, no necesita adelantar mdas de 200 000 marcos, y
C, con un capital de 150 000 marcos, tiene bastante para cubrir la inversidn anual de
600 000 marcos. De lo que resulta:

Relacién entre
plusvalia y capital
Empresa Capital total Plusvalia total
Marcos Marcos %
A 200 000 100 000 50
B 200 000 100 000 50
C 150 000 100 000 66,6

La circulacidn mas rapida del capital ha compensado sobradamente la pérdida de C en
el primer cuadro, a causa de la elevada composicion de su capital.

Rodbertus yerra, pues, al suponer que de la baja composicion del capital agricola re-
sultaba fatalmente un sobreprovecho, siempre que los productos agricolas fuesen
vendidos por su valor, porque en primer lugar la composicion de este capital no es baja
por necesidad, y en segundo lugar sus consecuencias pueden compensarse sobrada-
mente por la lentitud de la circulacién del capital en la agricultura. Pero si Rodbertus
fue demasiado lejos al pretender que de la baja composicion del capital agricola habria
de resultar forzosamente una forma especial de renta del suelo, ha indicado, por lo
menos, la via para descubrir cémo puede ésa nacer. Correspondia a Marx estudiar las
leyes de esta renta particular, que él llamo renta absoluta del suelo.

Como todo precio de monopolio, el de las subsistencias, determinado por el mono-
polio de la propiedad territorial, puede superar el valor de aquéllas. La medida de esta
subida depende sélo del alcance en que las leyes de la competencia se hagan sentir,
dentro de los limites del monopolio. Los factores determinantes son la mutua compe-
tencia de propietarios territoriales, la competencia extranjera, la afluencia del capital
gue por el alza de los precios prefiere el suelo mejor aumentando la produccion, y
finalmente, y éste es
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el factor mas importante, el poder de compra de la poblacidn. Cuanto mas altos estan
los precios de las subsistencias, mas se estrecha el circulo de los consumidores, mas
aumenta el nimero de los que no pueden pagarlos, por lo que se ven obligados a re-
nunciar a ellos; la consecuencia fatal es que la demanda de equivalentes aumenta o
impele a su produccion. Si por estos medios no se consigue proveer de subsistencias
en cantidad suficiente a la poblacién, sobrevendra un aumento de la emigracion y de la
mortalidad, es decir, una disminucién de poblacidn. Los terratenientes no pueden,
pues, fijar a su arbitrio el monto de la renta absoluta del suelo, pero todo lo que pue-
den exprimir, lo exprimen.

Cuando el peor terreno ha dado una renta absoluta del suelo, cualquier otro terreno
dara necesariamente una. Recordemos el cuadro Il. Muestra que el terreno peor C no
dara ninguna renta del suelo, siendo el precio del trigo de 12,50 marcos el quintal.
Veamos, sin embargo, como se transformaria dicho cuadro, si no se hubiera cultivado
ese terreno, hasta que el precio del trigo fuese mucho mayor de 12,50 marcos. Admi-
tamos que sea bastante elevado, para que sea cultivado el terreno C vy el incremento
de la oferta en el mercado que resulte, no descienda de 15 marcos. Tendremos enton-
ces:

Precio

' ]

- de produccidn é 3
S por ki & 3 g
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Marcos Marcos Marcos Marcos Marcos Marcos
A 450 8,88 12,50 15 1650 1125 2750
B 400 10 12,50 15 1 000 1 000 2000
64 320 12,50 12,50 15 — 800 800

El propietario o los propietarios del terreno C han logrado con su cristianismo practico,
con la carestia de los granos, crearse no sélo una renta, sino también duplicar la de sus
colegas. El medio para llegar a esto ha sido el de todo cartel: limitar la produccién para
hacer subir los precios; la diferencia entre el cartel industrial y el agricola estriba en
gue, por el monopolio natural de los propietarios territoriales, les es mas facil a éstos
subir los precios que a sus
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colegas de la industria y del comercio, obligados a crear su monopolio artificialmente.
A pesar de esto, esos mismos propietarios territoriales son los que mas truenan contra
los acaparadores de trigo, y los sindicatos de mercaderes de este cereal, y los que mas
se oponen a los negocios a término, al comercio « a lo judio », que por el momento
parece impedir la subida del pan.

Basta el titulo de propiedad territorial para percibir la renta del suelo. Dando el fundo
en arriendo no se tiene que mover un dedo para asegurarse esa renta. Para conseguir
el provecho producido por los trabajadores, el empresario capitalista, aun en el caso
de que éste no intervenga activamente en la produccion, debe, por lo menos, interve-
nir en la esfera de la circulaciéon de mercaderias, en la compra y venta; o por lo menos
debia hacerlo hasta que las sociedades por acciones le inutilizaron en este sentido,
mostrandole que podian pasarse sin él. El propietario territorial no tiene mas que ser
mero posesor para percibir sus rentas y aun para verlas aumentadas.

No hay que confundir la renta capitalista del suelo con los impuestos que en otra
época imponia a los campesinos el sefior feudal. A éste correspondian, mas o menos
durante toda la Edad Media, ciertas funciones importantes, de las que luego se en-
cargé el Estado, percibiendo en cambio las contribuciones del campesino. El sefior
feudal tenia que administrar justicia, velar por la policia y los intereses de sus vasallos
en el exterior, protegerlos con las armas, asegurar el servicio de guerra.

Nada de esto concierne ya al propietario en la sociedad capitalista. La renta del suelo,
como renta diferencial, es producto de la competencia, y como renta absoluta, es fruto
del monopolio. El que redunde en pro del propietario territorial no depende en uno y
otro caso de determinadas funciones sociales, sino de la propiedad privada del suelo.

En la practica, ambas clases de renta del suelo no se diferencian, ni puede distinguirse
cual es la parte de renta diferencial, o cudl es la absoluta. Por lo regular, a estas dos se
mezcla el interés del capital adelantado para inversiones por el propietario del terreno.
En caso que éste sea también agricultor, aparece entonces la renta del suelo como
parte del beneficio de la explotacidén .agricola.

La diferencia, sin embargo, entre ambas especies de renta es esencial.

La renta diferencial resulta del caracter capitalista de la producciéon y no de la pro-
piedad privada del suelo ; subsistiria aun cuando el terreno se nacionalizase tal como
quieren los partidarios de la reforma agraria, mientras quedara en pie la forma capi-
talista de la explotacién agricola; pero
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en este caso no beneficiaria a particulares, sino a la colectividad.

La renta absoluta depende de la propiedad privada del suelo y de la oposicién entre el
interés del terrateniente y el de la colectividad. La nacionalizacién del suelo podria su-
primirla y disminuir los precios de los productos agricolas.

La primera no es un factor que determine los precios de los productos agricolas como
la segunda; y en esto consiste la segunda diferencia entre la renta diferencial y la abso-
luta. La primera depende de los precios de produccién, la segunda de la diferencia
entre estos precios y los del mercado. La primera proviene del excedente, del sobre-
provecho operado por la productividad del trabajo en un terreno bueno o bien situa-
do; la segunda, por el contrario, no emana de un mayor rendimiento realizado por
determinadas labores agricolas, sino que emana de una retencion del propietario sobre
los valores existentes, de una retencion de la masa de la plusvalia, o de una disminu-
cion del provecho, o de una retencidn de salarios. Si los precios de las subsistencias y
de los salarios aumentan simultaneamente, el provecho del capital disminuye; si las
subsistencias suben, pero no proporcionalmente los salarios, las victimas son los
obreros.

Puede, en fin, suceder, y esto es lo mas comun, que obreros y capitalistas se repartan
la pérdida que les ocasiona la renta absoluta del suelo.

Por fortuna, el alza de esta ultima renta tiene sus limites. Ya sefialamos como los
propietarios territoriales no pueden fijarla arbitrariamente. Verdad que hasta estos
ultimos tiempos aumentaba constantemente en Europa, lo mismo que la renta di-
ferencial, gracias al incremento de la poblacién, que acentuaba el caracter mono-
polista de la propiedad territorial. La competencia de ultramar quebrantdé amplia-
mente este monopolio. Pero no vemos razén alguna para admitir que la renta dife-
rencial se haya resentido en Europa a causa de la competencia de ultramar, si se
exceptlan algunos distritos de Inglaterra. En ninguna parte vemos que se haya dejado
de cultivar la tierra; se cultiva permanentemente el terreno mas ingrato, se modifica el
sistema de explotacidén y no se ha alterado la intensidad de la misma.

En cambio ha disminuido la renta absoluta del suelo en provecho de la clase obrera. El
que el nivel de vida haya mejorado desde 1870, especialmente en Inglaterra, depende,
en gran parte, de la baja de la renta absoluta y del creciente desarrollo del proletaria-
do, asi en el dominio politico como en el econdmico, que ha impedido a la clase capi-
talista acaparar todo el beneficio de esta disminucién.

Al lado de estas ventajas hay también inconvenientes: la baja de la renta del suelo ha
determinado una crisis agricola,
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no pasajera como la industrial y comercial, sino crénica, sobre todo en aquellos paises
donde —y es el caso general— el propietario y el agricultor son una misma persona, de
suerte que la pérdida sufrida por el primero es también una pérdida del agricultor, y
donde las rentas territoriales se determinan por el precio del suelo.

La propiedad privada del suelo que, antes de la competencia de ultramar, constituia
una de las causas primeras de la miseria obrera, por el alza de la renta del suelo, se ha
convertido, por efecto de esa misma competencia, en causa de miseria para propieta-
rios rusticos y agricultores. Y toda tentativa para eliminar una de estas causas, no hace
sino mas vigorosa la accion de la otra.

e) El precio del suelo

Con el régimen de la propiedad privada del suelo, y de la produccién de mercaderias
en agricultura, las parcelas de tierra se transforman ellas mismas en mercancias.
Cuando los medios de produccion se convierten en capital, se tiende a considerar
también el suelo como capital. Pero esto no es asi. Se pone de moda llamar capital al
suelo, pero el propietario no por eso se enriquece con un céntimo. Es indudable que su
propiedad se ha convertido en mercancia de precio y valor mercantil determinados, si
bien obedece a otras leyes que el valor mercantil ordinario. El suelo no es un producto
del trabajo humano, y asi no puede determinarse su precio por el trabajo necesario
para la produccion ni por los costes de produccidn, sino que se establece por la renta
del suelo. En la sociedad capitalista el valor de una parcela de terreno o de un fundo, se
asimila al valor de un capital cuyo interés sea igual al monto de la renta del suelo de la
parcela de que se trata. La suma de este capital es el valor mercantil del suelo, deter-
minado, pues, de una parte, por el monto de la renta del suelo, y de otra, por la tasa
«usual» del interés del capital.

El interés del capital es la parte de ganancia que un empresario capitalista cede al
propietario del capital a cambio del capital que éste le facilita. Dicho de otra manera:
es la parte de ganancia que el capitalista puede realizar, por su simple derecho de
propiedad, sin necesidad de intervenir como empresario en el comercio o la industria;
es lo que sucede en los casos en que el capital esta prestado a rédito o invertido en
sociedades andnimas. Aqui no hemos de referimos a las formas primitivas del prés-
tamo, ni a su manera de ser fuera de la esfera de la produccién.

Las tasas de interés del capital tienden a igualarse, lo mismo que las de la ganancia. Los
nuevos capitales afluyen
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donde obtienen mas del interés medio, alejandose de donde paga menos, en igualdad
de riesgos, de seguridad, etc.

«El interés del capital, sea medio, sea la tasa del mercado del momento, se manifiesta
con magnitud constante, determinada y tangible, y no se encuentra en la tasa general
del provecho»™.

La nivelacidn de la tasa de interés se verifica mas pronto que la de la tasa del beneficio.
En éste se efectla por transformaciones en todo el proceso de la produccidn nacional,
por el aumento de la produccién en un sector o su disminucion en otro. El capital-
dinero tiene un método mas comodo para nivelar las tasas del interés en un abrir y
cerrar de ojos; en la Bolsa, donde se compran y venden inversiones de capital, se co-
tizan las inversiones de capital que producen un interés superior al medio con una alza
correspondiente, y las que producen uno menor se cotizan mas bajo. Si por 200 mar-
cos compro una accién que da un dividendo del 10 % vy la tasa corriente del interés es 5
%, bien podré venderla en 400 marcos, cualquiera que sea el valor del medio de pro-
duccidn que ella represente.

Al igual que una inversion de este género se considera la tierra, sefialando su valor por
el monto de la renta del suelo que asegura a su propietario.

Esta manera de considerar el suelo como capital, tal como lo hacen muchos econo-
mistas, es desconocer diferencias esenciales entre uno y otro. Los intereses superiores
a la media del capital monetario invertido en empresas industriales no pueden, en
condiciones de libre competencia (prescindiendo de monopolios, como ferrocarriles,
minas y demas explotaciones de esta indole), considerarse duraderamente como tasas
de provecho superiores a la media. La valoracién de un capital a un tipo superior a su
precio de produccidn no pasa de ser un fendmeno pasajero.

Esto no atafie al precio del suelo, del cual ya sabemos que, en tanto que suelo, no
tiene precio de produccion. La baja general de las tasas de interés no afecta en nada al
valor mercantil del capital-dinero, pero si modifica el del suelo. Un campo que da una
renta del suelo de 6 000 marcos, valdra 100 000 marcos si la tasa de interés es del 6%,
y 150 000 marcos si éste bajara al 4%. Seria ridiculo esperar que un préstamo de ca-
pital o una accién de 100 000 marcos que hoy produce el 6 %, tuviese un valor de 150
000 marcos por una baja general de la tasa de interés al 4 %. Por regla general, sera
mas bien, a consecuencia de una conversion o de ampliacidn de nuevas instalaciones
en el sector en cuestidn, por lo que deje de producir el 6 %, incluso el 4 %,

1. Marx : El Capital, I, p. 349.
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y que siga valiendo 100 000 marcos. La baja general del interés hace aumentar el valor
mercantil del suelo y no el del capital-dinero.

En casi todos los paises capitalistas puede darse el caso de que el capital se emplee en
el suelo; pero esto no hace mas que complicar las cosas, sin modificarlas esencialmen-
te. Sucede entonces que, a la parte de plusvalia agricola que percibe el terrateniente,
se suma la renta del suelo con el interés de un capital y el precio del suelo comprende
la renta del suelo capitalizada, mas el interés capitalizado, o, lo que viene a ser, casi
siempre, el capital mismo.

El solo interés del capital no puede, en ningln caso, explicar el precio del suelo, porque
la tierra en que no se ha invertido capital, la tierra virgen, tiene un precio cuando el
modo de produccidn capitalista esta suficientemente desarrollado. En esto consiste la
segunda diferencia entre el suelo y el capital. El valor momentaneo de un capital-
dinero se mide en el mercado de capitales por el interés real que da; el precio de un
terreno, por la renta del suelo que puede dar. Existe todavia otra tercera diferencia: los
medios de produccidén, creados por el trabajo humano, se gastan (fisica y moralmente,
en el segundo caso a consecuencia de nuevos descubrimientos e invenciones), por lo
gue dejan de servir tarde o temprano, y hay que renovarlos. El suelo, por el contrario,
es indestructible y eterno, al menos desde el punto de vista de la sociedad humana.

Estas dos condiciones finales harian considerar insensato al propietario de una empre-
sa industrial que, en vez de explotarla, la mantuviera parada; no asi los propietarios
territoriales que, sin ser tildados de tontos, pueden esperar a que la renta suba, sobre
todo en las ciudades, siendo ventajoso para ellos impedir el cultivo de un terreno.

Asimilando el suelo al capital, se borran todas estas distinciones. No obstante, bas-
tantes economistas las mantienen. Brentano, entre ellos, en su obra ya mencionada
sobre politica agraria. Lo que justifica esta teoria, a su entender, es que hay capital en
el suelo, y que Rodbertus designa como capital un edificio urbano, «por mas que la
superficie que ocupa el edificio sea un don natural monopolizado... El suelo es, por
consiguiente, un capital hoy dia. S6lo que se distingue de los otros capitales en que es
un don natural monopolizado, y, por lo tanto, en cantidad limitada. Esto es asi no sélo
en el caso de la tierra cultivada, sino en el terreno edificado y en el utilizado por
explotaciones industriales; lo es hasta en un salto de agua, una mina, un camino de
hierro, etc.»". Esto no prueba naturalmente que el suelo

1. Agrarpolitik [Politica agraria], p. 13.
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sea capital, sino que el terreno de ciudades, saltos de agua y minas producen también
una renta del suelo. En lo que se refiere a los ferrocarriles es pura fantasia considerar-
los como « dones naturales ». Esto evoca la frase de Dogberry: «Una hermosa cara es
un presente de la fortuna, pero saber leer y escribir es un don natural.»

El llamar capital al suelo no implica que el propietario rustico sea un capitalista.

Para determinar el precio de una propiedad hay que tener en cuenta otros factores, al
lado de la renta del suelo ; ademas del «capital territorial», es decir, de la renta terri-
torial capitalizada, existe el capital adelantado para una explotacidn agricola : edificios,
instalaciones, animales e instrumentos. El valor mercantil de este capital se calcula por
los precios de produccién (deduciendo la usura).

Pero un fundo puede ser dotado con instalaciones de lujo, que es lo que sucede en la
gran propiedad. Estas instalaciones, que nada tienen que ver con la produccién, au-
mentan, naturalmente, el precio del fundo, sin aumentar la renta del suelo. Cuanto
mas alto es el precio de estas lujosas instalaciones, menor parece el «capital territo-
rial» que rinde, si en el capital se incluye el precio de las instalaciones. Ateniéndonos al
anterior ejemplo, si un terreno da una renta territorial de 60 000 marcos, valdra 200
000 si la tasa corriente del interés es del 3 %. Si el propietario edifica una quinta que le
cuesta 100 000 marcos, estimara su valor mercantil en 300 000, por lo que el interés
del capital territorial no es mas que del 2 %, es decir, mucho menor que el pagado
normalmente al capital.

Se dice a menudo que el capital territorial tiene la particularidad de aportar un interés
mucho menor que el de cualquier otro tipo de capital. Esto es inexacto.

Como acabamos de ver, tal especie de capital no existe de hecho, sino que es una
ficcidn. Lo que hay, en realidad, es la renta del suelo, por la que se calcula la suma del
capital territorial. Indudablemente, se acostumbra calcular el capital de la renta del
suelo a un alto precio en relacion con la tasa media del interés; pero no porque el
capital territorial tenga la misteriosa propiedad de aportar un interés mediocre, sino
porque el capitalista tiene la costumbre, no misteriosa por cierto, sino muy inteligente,
de considerar el terreno fuente de la renta del suelo como una inversién muy venta-
josa de dinero. Esto es lo que sucede en la mayoria de los casos. Se rednen en el suelo
ventajas morales y materiales que no aparecen en la renta del suelo (tales como la
propiedad de una quinta o de un castillo, como en el ejemplo citado, la produccion de
subsistencias para el consumo personal, aumentar la caza, la influencia politica),



92

ademas, a la inversa del interés del capital, la renta del suelo tendia a subir en Europa
en estos ultimos tiempos, y conserva esta tendencia en las ciudades y sus alrededores.
El capitalista ha de pagar esta esperanza al comprar un terreno.

Todas estas transacciones no hacen del terrateniente, considerado como propietario
territorial, un capitalista. Se puede ser a un tiempo terrateniente y capitalista; pero no
se trata de esto. La compraventa hace de la propiedad territorial una inversién del
capitalista, pero nunca un capital. al igual que una magistratura que se adquiria en el
siglo pasado por medio de un capital, pero que no por esto se convertia en capital. El
sefior solariego puede, sin duda, vender su propiedad y convertirse en capitalista; pero
en cuanto lo consigue, deja de ser propietario. A la inversa: el capitalista que gasta
todo su capital en comprar una propiedad territorial, deja de ser capitalista para pasar
a ser propietario territorial.

Que el propietario territorial no es un capitalista, fueron los sefiores feudales ingleses
los primeros en saberlo, pues perdieron antes que los del continente los tributos feu-
dales de sus vasallos y se vieron obligados a explotar sus tierras de manera capitalista.
Este ensayo no prosperd por la débil organizacién del crédito. Se vieron obligados
desde el siglo XV a fraccionar sus bienes en granjas mas o menos grandes, arrendan-
dolas a agricultores que poseian los animales e instrumentos necesarios para la
explotacién. El arrendamiento de granjas a un arrendatario capitalista ha sido el medio
empleado por ellos para procurar a la agricultura el capital necesario.

El moderno arrendamiento capitalista es menos prdspero en el continente europeo,
sobre todo al norte de los Alpes, que en Inglaterra. En este pais se contaban en 1895, 4
640 000 acres de superficie explotados por el propietario y 27 940 000 explotados por
arrendatarios. Habia 61 014 explotaciones llevadas por los propietarios y 459 092
dirigidas por arrendatarios.

Las cifras varian en Alemania y en Francia, aunque también aqui la explotacién por
arriendo tiende a aumentar. En el Imperio aleman el numero de explotaciones en
arriendo pasa de 1882 a 1895 de 2 322 899 a 2 607 210, con un aumento de 284 311
explotaciones, mientras que el de las no arrendadas bajaba de 2 953 445 a 2 951 107.
Habia en Francia:

Explotaciones Explotaciones

en propiedad en arriendo

1882 3525342 1309 904
1892 3387 245 1405 369
Disminucién —

aumento + — 138 097 +95665
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También en los Estados Unidos aumenta el nimero de arrendamientos; se contaban:

Explotaciones Explotaciones

en propiedad % en arriendo %

1880 2 984 306 75 1024 601 25
1890 3269728 72 1294913 28

En los antiguos Estados de la Unidn, situados en la costa norte del Atlantico, vemos no
sélo una disminucidn relativa, sino también una disminucidn absoluta de la explotacidn
directa por el propietario. Precisamente:

Explotaciones Explotaciones

en propiedad en arriendo

1880 584 847 111292
1890 537 376 121 193
Disminucién —

aumento + — 647471 +9 901

En todos los paises, la dominante es la explotacién directa por el propietario; la explo-
tacion capitalista no se ha notado en agricultura sino cuando el capitalismo y el crédito
prosperaron en las ciudades. La agricultura hallé otra manera de obtener capital recu-
rriendo al crédito. Este puede ser personal, real o hipotecario, pero sélo nos ocupare-
mos de éste. El propietario del suelo, hipoteca, es decir, da en prenda su renta del sue-
lo para conseguir el dinero con que poder acometer las mejoras necesarias, adquirir
ganado, maquinas o abonos, etc., de que tiene necesidad.

El sistema capitalista del arrendamiento ofrece por separado las tres grandes clases de
réditos de la sociedad capitalista. El propietario del suelo y el propietario de otros me-
dios de produccidn, el capitalista, son dos entidades distintas; frente a ellos estd el
obrero asalariado, explotado por el capitalista. El trabajador percibe el salario del tra-
bajo; el capitalista, el beneficio del empresario; el terrateniente, la renta del suelo.
Este ultimo es figura decorativa en la explotacién agricola porque no interviene acti-
vamente ni en su organizacion ni en el comercio, como el capitalista, sino que se limita
a sacar de éste los mayores intereses posibles del arriendo, para consumirlos con sus
parasitos.

El sistema hipotecario, aunque menos claro y sencillo, viene a ser sustancialmente lo
mismo. En él se ve también la distincién entre el propietario y el empresario, velada
por formas juridicas especiales. La renta del suelo, que en
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el sistema de arriendo aprovecha al propietario, aprovecha al acreedor en el sistema
hipotecario, que es el propietario de la renta y con ello también de hecho propietario
del suelo. El propietario nominal es, en realidad, un empresario capitalista que percibe
el beneficio del empresario y de la renta del suelo, si bien la restituye en forma de
intereses hipotecarios. Yendo mal su negocio, no pudiendo abonar la renta que debe,
ha de abandonar su supuesta propiedad, asi como el arrendador, que por no pagar su
interés, ha de abandonar la granja con la agravante de que el acreedor hipotecario
tiene a veces el derecho de expulsar al agricultor rescindiendo el contrato hipotecario,
ni mas ni menos que como el propietario real rescindiendo el contrato de arriendo. La
Unica diferencia entre el sistema de arriendo y el hipotecario consiste en que en el
segundo caso el propietario real se llama capitalista, y el empresario capitalista real
propietario territorial. Gracias a este qui pro quo, nuestros agricultores, que actdan
como capitalistas, clamaron contra la explotacion por «el capital movil», en especial
contra los acreedores hipotecarios, que, en realidad, desempefan el mismo papel
econémico que el propietario en el sistema de arriendo.

En todos los paises civilizados vemos un rapido aumento de deudas hipotecarias En
Prusia, el total de cargas nuevas sobre los bienes reales fue mayor que el de las amorti-
zaciones.

Millones Millones

de marcos de marcos
1886-1887 133 1891-1892 207
1887-1888 88 1892-1893 209
1888-1889 121 1893-1894 228
1889-1890 179 1894-1895 255

1890-1891 156
iUn aumento de mil quinientos millones en el espacio de pocos afios!

Este rdpido aumento demuestra sencillamente que existe en todas partes la misma
evolucidn, tan adelantada en Inglaterra, que tiende a despojar al agricultor de la pro-
piedad real; lo que no significa que el agricultor se convierta en proletario, como no lo
es el colono inglés. Como éste, posee todos sus medios de produccion, a excepcién del
suelo (se trata solamente de las deudas hipotecarias y no de las deudas personales).

El aumento de deuda hipotecaria no prueba tampoco que la agricultura atraviese un
periodo de crisis. Tal aumento puede ser anuncio de una crisis, porque la necesidad de
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mejorar y de impulsar la agricultura no es el Unico origen de las deudas hipotecarias.
Citaremos mds adelante otros. Lo cierto es que el progreso y la prosperidad de la agri-
cultura se manifiestan con el aumento de la deuda hipotecaria, debido, en parte, a que
la demanda de capital crece con el desarrollo agricola, y, en parte, a que el alza de la
renta del suelo permite la extensidn del crédito agricola.

Austria, pais que, sin duda alguna, tiene la mejor estadistica hipotecaria, sefiala el
aumento siguiente de deudas hipotecarias, en un periodo bastante largo, excluyendo
las regiones de la Galitzia, la Bucovina y del litoral.

Florines Florines
1871 46 740 617 1881 10034 671
1872 107 621 665 1882 22 926 080
1873 202 458 692 1883 34289 210
1874 156 127 016 1884 57 241 240
1875 136 692 565 1885 55 871 264
1876 99 276 440 1886 52 708 237
1877 24 694 812 1887 56 330 623
1878 44 160 263 1888 56 954 250
1879 22 765 037 1889 52 738 749

1880 18 404 585

Es decir, que la deuda hipotecaria fue mayor en los primeros afos de la década del
1870 que fueron los mas prdésperos para la agricultura y para la propiedad real urbana.

La doble personalidad del agricultor-propietario, como propietario territorial y como
empresario, es una consecuencia forzosa de la propiedad privada del suelo en el modo
de produccion capitalista. En compensacidn, esa separacion hace posible la supresion
de la propiedad privada del suelo, aun cuando no sean viables por el momento las
condiciones para suprimir la propiedad privada de los otros medios de produccién. En
las regiones donde prospera el sistema de arriendo, puede hacerse esto por la nacio-
nalizacién o la socializacién de la propiedad rustica; alli donde prevalece el sistema
hipotecario basta nacionalizar las hipotecas.

Las condiciones son tanto mas favorables cuanto mas avanzadas estan la concentra-
cién de la propiedad real (si la explotacién se hace por arrendamiento), o la concentra-
cién de hipotecas (si los agricultores hacen la explotacién por su cuenta). Por des-
gracia, es dificil probar, con estadisticas de todos los Estados y en largos periodos, el
progreso de esta concentracién. Aunque poseamos una estadistica exhaustiva de
explotaciones agricolas, la estadistica
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de hipotecas es insuficiente hasta ahora, y la estadistica de la propiedad real no per-
mite comparar distintos periodos y seguir el progreso de la concentracién de propie-
dades. Mas adelante, citaremos, con otro propdsito, ciertos ejemplos de concentracion
de propiedad en algunas provincias prusianas.

En general, se puede suponer que alli donde aumenta el nimero de arrendamientos y
la superficie de tierra arrendada, también la propiedad del suelo se concentra en pocas
manos, pues sélo quien no necesita su propia tierra, tiene exceso de ella y puede pen-
sar en arrendarla total o parcialmente. Los paises donde mas desarrollado esta el sis-
tema de arrendamiento son también aquellos en que predomina la gran propiedad
territorial.

El sistema de hipotecas es mas importante en Alemania que el de arriendo. Aqui ve-
mos claramente el proceso de concentracion de la propiedad territorial, o, por mejor
decir, de la renta del suelo. Ya veremos de qué manera el infinito nimero de pequefios
usureros aldeanos cedieron el puesto a las grandes instituciones capitalistas o a so-
ciedades cooperativas que monopolizan el crédito hipotecario. Segun los datos de F.
Hecht, en su obra Die staatlichen und provinziellen Bodenkreditinstitute in Deutsch-
land*, la suma total de cédulas hipotecarias puestas en circulacién por los estableci-
mientos alemanes de crédito real, pasaba, en 1888, a 4 750 millones de marcos, de los
gue 1 900 millones fueron emitidos por las sociedades cooperativas, 420 por institutos
nacionales o provinciales de crédito agrario, y 2 500 millones por los Bancos hipoteca-
rios. Su crédito hipotecario se refiere, en gran parte, a la propiedad territorial urbana;
pero para estudiar la concentracion del crédito hipotecario, hay que tener en cuenta
otras instituciones, como Cajas de ahorro, sociedades de seguros, fundaciones y cor-
poraciones de toda clase. Asi 35 sociedades alemanas de seguros de vida emitieron 80
% de sus fondos en hipoteca, y las Cajas de ahorro prusianas mas del 50 %. Estas ulti-
mas poseian, en numeros redondos, mil millones de marcos en hipotecas sobre tierras;
las 17 cooperativas de crédito territorial (sociedades regionales) [Landschften] de
Prusia tenian en circulacion (1887) cédulas hipotecarias por valor de 1 650 millones de
marcos ; mientras que las instituciones privadas de crédito hipotecario, domicilia-das
en Prusia, tenian, en 1886, créditos hipotecarios por 735 millones de marcos. Estas
cifras descubren el hecho de una enorme concentracion de la renta del suelo

1. [Instituciones nacionales y provinciales de crédito hipotecario en Alemania]
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en pocas instituciones centrales ; pero la concentracidn realiza todavia progresos mas
rapidos. En 1875, los Bancos hipotecarios alemanes habian puesto en circulacion cédu-
las hipotecarias por 900 millones de marcos; en 1888, por 2 500 millones; en 1892, esa
suma ascendié a 3 400 millones, suma repartida entre sélo 31 Bancos (en vez de entre
27 en 1875).

Hermes, en su articulo sobre «Landschaften»’, en el segundo volumen del suplemento
al Handwérterbuch der Staatswissenschaften®, da algunos ejemplos en demostracion
de la rapidez con que las deudas hipotecarias se concentran en las sociedades de cré-
dito real de la gran propiedad agraria en Prusia. El instituto de crédito de la nobleza de
la antigua y nueva marca de Brandenburg, expidié cédulas hipotecarias por los valores
siguientes, deducidas las amortizaciones:

Marcos Marcos
1805 11 527 000 1875 82 204 000
1855 38 295 000 1894 189 621 000

El nuevo Instituto de crédito de Brandenburg, fundado en 1869, emitid cédulas hipo-
tecarias (deducidas las amortizaciones) por valor de:

Marcos Marcos
1870 48 000 1890 74 275 000
1880 3 695 000 1895 101 434 000

Cifras que claramente indican que el « dogma marxista » es tan aplicable a la propie-
dad territorial como al capital. No es que se impugne en este sentido, pero se preten-
de, en cambio, que no es aplicable a la actividad agricola. Esta es una cuestion de
importancia que hemos de examinar posteriormente. Aqui no se trata mas que de la
propiedad territorial y de las dos formas que reviste en régimen capitalista. Hemos
visto mas de una analogia entre el sistema de arriendo y el hipotecario. Pero también
muestran importantes diferencias.

La mds importante consiste en que la variacion del arriendo corresponde a las altera-
ciones de la renta territorial, lo que no sucede con las hipotecas; porque si bien hay
una variante de interés hipotecario mas lenta que la del arren-

1. [Sociedades regionales].
2. [Diccionario de ciencias politicas].
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damiento, tal variacidn estd determinada no por la de la renta del suelo, sino por la del
interés del capital que obedece a leyes muy diferentes. El interés del capital y de la
renta del suelo pueden variar a un mismo tiempo, en sentido diametralmente opuesto:
bajar el uno, mientras sube el otro. Esta era, hasta hace poco, la variacién normal en
los paises de produccién capitalista.

El beneficio de este movimiento, en el sistema de arriendo, era para el propietario del
suelo. En el sistema hipotecario, el empresario agricola de hecho y propietario nominal
metia en el bolsillo el aumento de la renta del suelo o lo utilizaba para la adquisicion
de nuevo capital hipotecario.

El acreedor hipotecario se aprovecha tan poco de esta ventaja de la propiedad territo-
rial, como de otros beneficios apuntados mas arriba, que aumentan el valor mercantil
de la propiedad del suelo y hacen bajar el interés del «capital territorial». Por esto el
acreedor hipotecario exige para su capital (al menos cuando la renta del suelo esté en
alza), un interés superior al del capital territorial; o en otras palabras: el capital hipo-
tecario que exige como interés la renta territorial por entero, es inferior al valor mer-
cantil del terreno hipotecado.

llustraremos este hecho por medio del ejemplo anterior de una finca que da 6 000
marcos de renta del suelo. Si la tasa media del interés fuera del 4 %, la renta del suelo
capitalizada ascenderia a 150 000 marcos. Pero a este fundo van unidas ciertas ven-
tajas de las que ya hemos hablado, siendo la mas importante la esperanza de un alza
en la renta del suelo. Por ello, el propietario obtendria mas de los 150 000 marcos,
pongamos 200 000 marcos, lo que supone el interés del capital territorial a 3 %. Como
el acreedor hipotecario quiere su interés al tipo medio del 4 %, el agricultor no puede
pagarle sino 6 000 marcos de interés hipotecario. La deuda hipotecaria no podra, pues,
pasar de 150 000 marcos; y aun asi, siendo soélo las tres cuartas partes del valor de la
finca, absorbe toda la renta real.

Siempre que la renta del suelo sube como aqui se presupone, el agricultor es mas fa-
vorecido en el sistema hipotecario que en el sistema de arriendo; pero la medalla tiene
su reverso, y ello se ve cuando disminuye la renta del suelo. En este caso el arrendata-
rio, al menos el arrendatario capitalista, vuelve sus pérdidas contra el propietario del
suelo, el cual, quiera o no quiera, y tras una resistencia bastante larga, ha de aceptar
una reduccion en el arriendo. A la inversa, el propietario que explota su fundo, esta
obligado a sufrir los inconvenientes de la baja en la renta territorial, que no le es posi-
ble revertir inmediatamente sobre el acreedor hipotecario.
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En el sistema de arriendo, tras un periodo mas o menos largo de transicién, esto re-
presenta una crisis de la propiedad territorial, y determina siempre en el sistema hipo-
tecario una crisis del empresario agricola, o como se dice, de la «agricultura». Los
propietarios efectivos, los acreedores hipotecarios no se resienten al principio; el tipo
de interés de las hipotecas puede bajar al mismo tiempo que la renta del suelo; pero
esto es consecuencia, no de la crisis agricola, sino de la baja general del interés del
capital, fendmeno que afecta al total del capital prestado. No vamos a hacer hincapié
aqui sobre esto. La tasa del interés hipotecario se establece por la tasa general del
interés del capital, y la peor crisis de la agricultura no le hara bajar mas alla de este
nivel. Pero cuando la ruina del agricultor llega a su colmo, y mayor es el precio del
riesgo que ha de pagar, mas grande sera la desproporcién entre la tasa que se le im-
ponga y el promedio del interés, y mas grande también la diferencia entre el precio de
su finca y el maximo de hipoteca con que puede gravarla.

En el sistema hipotecario la adaptacion de la agricultura a la baja de la renta territorial,
no se efectla como en el sistema de arriendo por la reducciéon del interés, sino que se
opera por la bancarrota del empresario y la pérdida del capital por el acreedor hipote-
cario; en todo caso, no es la operacion menos dolorosa y mas racional.

Cabe otra combinacion, ademas de los sistemas de arriendo e hipotecario: que el pro-
pietario sea al mismo tiempo capitalista, esto es, que ademas de su propiedad terri-
torial, tenga dinero suficiente para organizar con medios propios una explotacion mo-
derna, percibiendo asi los beneficios de la empresa y de la renta del suelo.

Esta amalgama del propietario territorial con el capitalista en una sola persona, ha sido
siempre una excepcién histérica; y asi seguira siendo en la ulterior evolucién del modo
de produccién capitalista, debido a la superioridad de la gran explotacion respecto a la
pequefia, por una parte, y a la propiedad privada del suelo, por otra.






6. Gran y pequeiia explotacion agricola

a) Superioridad técnica de la gran explotacion agricola

A medida que el capitalismo se desarrolla en la agricultura, se ahonda la diferencia
cualitativa, desde el punto de vista técnico, entre la grande y la pequefia explotacion.

En la época precapitalista no existia tal diferencia en agricultura, prescindiendo del
sistema de las plantaciones y de otros sistemas analogos de explotacién que no toma-
mos en consideracion. El sefior feudal cultivaba su tierra con los hombres, animales y
aperos que a su disposicién ponian los campesinos feudatarios. Los que el proporcio-
naba eran de escasa importancia y no superaban los medios de produccién de los
campesinos. El sinnimero de criados que tenia, poco influia en el modo de cultivar los
campos, pues solo los empleaba para atender a las necesidades de su casa y de su
familia. La posesion seforial no se diferenciaba tampoco de la de un particular por una
superficie mas grande o mas continua; una y otra se componian de distintas parcelas
de terreno sujetas a la restriccion de cultivo. La sola diferencia entre la explotacion del
campesino y la del sefior era la que indicamos mas arriba: los obreros que trabajaban
para el sefor, lo hacian forzadamente; fatigaban su ganado y se cansaban ellos mismos
lo menos posible; la explotacion sefiorial tenia como resultado un despilfarro enorme
de tiempo y de medios de trabajo.

Todo esto cambid al cesar las servidumbres feudales, convirtiéndose el propietario
territorial en duefio de su propia tierra, que se esforzé en ampliar lo mas posible y
cultivd segun su intencidn con instrumentos propios, su propio ganado y sus obreros
asalariados. Entonces fue cuando la gran explotacion empezd a distinguirse de la de
menor escala, siendo ésta la que ahora malgastaba tiempo y medios de trabajo.

La diferencia entre la gran y la pequefa explotacion hizose sentir desde luego en la
casa y sus dependencias y en la economia doméstica, que tomé grandes vuelos en la
gran hacienda, a partir del momento en que comenzd a producir con ganado, aperos y
asalariados propios.

Una de las principales diferencias entre la industria y la agricultura consiste en que en
la agricultura la explotacion agricola propiamente dicha y la economia doméstica cons-
tituyen una sola unidad, en tanto que en la industria ambos factores son independien-
tes, prescindiendo de algunos casos
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rudimentarios. No hay explotacion agricola sin su correspondiente economia domés-
tica. Y a la inversa: no hay en el campo economia doméstica independiente sin su
correlativa explotacién agricola.

Apenas habra necesidad de probar que una gran economia doméstica ahorra trabajo y
materiales. Suponiendo una gran finca equivalente en extension a cincuenta pequenas
propiedades campesinas, tendremos en un caso una sola cocina con un hogar, y en el
otro cincuenta cocinas con cincuenta hogares. Lo que supone quizas cinco cocineros
por cincuenta; cinco estufas en invierno y cinco lamparas, por cincuenta. De un lado,
petrdleo, café de achicoria y margarina al por mayor, y de otro lado todos estos arti-
culos al detalle. Si de la casa pasamos al establo observaremos en la gran explotacion
un establo para 50-100 vacas; mientras que en la de los pequefios campesinos habra
cincuenta establos con una o dos vacas ; en cada una, hallamos un granero, un pozo,
en lugar de cincuenta. Prosiguiendo nuestro examen veremos menos caminos de la
casa al campo (porque los campesinos no pueden instalar vias férreas), menos setos y
vallados, menos linderos.

Cuanto menor es un terreno, mayores son sus lindes con relacién a su superficie. Véa-
se la proporcion entre la superficie de un terreno cuadrado y la longitud de limites por
areas:

10 ha 5 ha 1 ha 50 a 25a 10 a 5a la
m1,26 m1,79 ma m 5,66 m 8 m12,65 m17,89 m40

Para cercar cincuenta terrenos de 20 areas cada uno, se necesita emplear siete veces
mds cerca y trabajo que para un solo terreno de 10 hectareas.

Si el campo limitado por un seto de 20 centimetros de ancho es de forma cuadrada,
tendremos como superficie improductiva:

10 ha 5ha 1 ha 50a 25a 10 a 5a 1la
m? porarea 0,25 0,36 0,80 1,113 1,60 2,53 3,58 8

De modo que para limitar un terreno de 10 hectareas no se pierden mas que dos areas
y media, mientras que para cercar 25 campos de 20 areas cada uno, se pierden 18
areas.

Cuanto mayores son los limites de un terreno, mas grande es la pérdida de simiente
que el sembrador echa sin querer mas alld de los limites, mayor sera también la suma
de trabajo necesario para aprovechar el terreno. «La labor de
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un campo, dice Kraemer, en el Handbuch der Landwirtschaft de Goltzl, por el arado, la
extirpadora, el rastrillo, el rodillo, el azadén, y aun la siembra a mdaquina, exige en una
superficie tanto mads gasto, cuanto mds pequeiio es el campo. Este aumento de gastos
en las pequefiias parcelas, proviene de repetidas pérdidas de tiempo consiguiente a la
labor transversal de una faja de tierra mas o menos larga, segun la longitud total en la
parte mas angosta del campo... y del trabajo a mano en los rincones que no pueden
cultivarse de otra manera.»

Ademas de esto, las 50 pequefias explotaciones agricolas necesitan 50 arados, 50
rastrillos, 50 carros, etc., mientras que basta una décima parte de ellos para la gran
propiedad, la cual, con igual tipo de cultura llega a realizar una economia considerable
de animales y de aperos. Asi nos lo prueba la estadistica de las maquinas agricolas.
Entre las pocas maquinas utilizables tanto para la pequefia como para la gran explo-
tacion, cuéntase la trilladora. En 1883, en una superficie cultivada de 1 000 hectareas,
se contaban:

2-100 ha 2,84 trilladoras a vapor, 12,44 otras trilladoras
mas de 100 ha 1,08 « « , 1,93 « «

Nadie sostendra que esta diferencia proviene de que la trilladora a vapor estda mas
extendida en las pequefias explotaciones que en las grandes.

A pesar de esta economia de instrumentos, en un mismo tipo de explotacién, puede
suceder que en la gran explotacion sea superior la cifra de instrumentos, no sélo en
valor absoluto, sino proporcionalmente, porque la naturaleza de la explotacién no siga
siendo la misma, pues hay, en efecto, una porcion de aperos y mas aun de maquinas
que no pueden emplearse con ventaja sino en las grandes explotaciones. El campesino
no puede servirse de ellas plenamente.

Segun la teoria de explotacién agricola de Kraft, la superficie minima de tierra cultivada
necesaria para sacar todo el rendimiento posible de un instrumento es de:

Hectareas

Para un arado a tiro 30
Para una sembradora a surco, una segadora y una trilladora a polea 70
Para una trilladora a vapor 250
Para un arado a vapor 1000

Sélo las grandes explotaciones pueden emplear la fuerza

1. [Manual de agricultura]
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eléctrica. «Parece por ahora excluido que el empleo de la fuerza eléctrica sea un medio
de aumentar los ingresos netos de las explotaciones agricolas, de las pequefias sobre
todo. El beneficio es dudoso, aun tratandose de fincas de 1 000 fanegas de tierra
labrantia. Unicamente las explotaciones grandes ofrecen condiciones favorables»'.

Para darse cuenta del alcance de estas cifras, hay que recordar que, en el Imperio
alemadn, en 1895, de 5 558 317 de explotaciones agricolas, sélo 306 828 eran de mas
de 20 hectareas, y solo 25 061 de mas de 100 hectareas. Casi todas las explotaciones
agricolas son tan pequefias que no pueden utilizar plenamente un arado animal,
cuanto menos las maquinas.

En 1884, el gobierno norteamericano pididé a sus cdnsules informasen acerca de las
probabilidades de vender en el extranjero las maquinas agricolas norteamericanas. Los
consules de todos los paises en que impera la pequefia propiedad territorial fueron
unanimes en contestar que las explotaciones eran demasiado pequefias para el em-
pleo de maquinas y aun de aperos perfeccionados: asi contestaron los consules de
Wiirtemberg, Hesse, Bélgica, Francia, etc. El consul Kiefer, de Stein, afiadia que es un
espectaculo cdmico para un norteamericano ver cortar la madera con hachas que
recuerdan los tomahawks de los pieles rojas. El cdnsul Mosher, de Sonnenberg, infor-
maba: «Los aperos de los agricultores de la Turingia son muy groseros. He examinado,
no hace mucho, algunos grabados antiguos que representan escenas rusticas de esa
comarca en el siglo XV, y me he maravillado del parecido entre los aperos de entonces
y los de ahora.» Casi sdlo se encuentran herramientas modernas en las granjas modelo
ducales. El consul Wilson, en Niza, hablando del sur de Francia, dice: «El antiguo arado
romano es el mas usado en el interior, no hace mas que arafiar la tierra, sin abrir sur-
cos profundos»?.

En el Imperio aleman utilizdbanse en cada cien explotaciones agricolas de diferente
extension, en 1895:

1. Kottgen : «lst die Electrolechnik», etc. [Es la electrotécnica... ?] en Thiels States.
Jahrb. XXVI, p. 672.

2. Reports from the consuls of the United States on agricultural machinery. p. 510, 524
y 621.
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Trilladoras

Dimension de las

g g
= a b S
Hectdreas = < o o = 3

menos de 2 2,03 0 0,46 0,01 1,08 0,49
25 13,81 0 1,29 0,06 5,20 6,56
0,01 4,88 0,68 10,95 31,89
20-100 78,79 0,10 17,69 6,93 16,60 64,69
100 y mas 9416 529 5732 3175 61,22 6053

En todas partes es la gran explotacién la que emplea mas maquinas; fuera de la
trilladora no se ve apenas otra maquina en la pequefa explotacién.

Lo que sucede con aperos, instrumentos y maquinas, pasa también con las fuerzas
humanas y animales u otras que las ponen en movimiento o las dirigen. La pequefia
explotacién gasta proporcionalmente mas para obtener el mismo efecto util, y no
puede utilizarlas con el provecho de la gran explotacién ni aumentar del mismo modo
su rendimiento. En el ejemplo anterior, los 50 arados y los 50 carros de los pequefios
agricultores, necesitan de 50 tiros y 50 conductores, mientras para los cinco de cada
clase en la gran explotacion, bastan cinco tiros y cinco guias. Verdad es que los 50
labradores salen del paso con una vaca por arado, en tanto que el arado de la gran
explotacidn necesita cuatro caballos, pero esto no mejora la situacién. Un arado de dos
rejas con un hombre y tres caballos, equivale a dos arados simples con dos caballos
cada uno; un arado de tres rejas con un hombre y cuatro caballos, hace igual trabajo
que tres arados sencillos con tres obreros y seis caballos.

Seglin Reuning’ se contaban en 1860 en el reino de Sajonia 3,3 caballos por cada 100
acres de propiedad campesina, y 1,5 en tierras sefioriales. El censo aleman de 1883
revela sobre 1 000 hectareas de superficie cultivada:

Hectdreas Caballos Bueyes Vacas
De 22100 111 101 451
Mas de 100 75 60 137

1 Citando a Roscher: Nationalékonomie des Ackerbaus [Economia nacional de la
agricultural, p. 164.
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El labrador, como es sabido, cria sus vacas, no tanto para la leche y la reproduccién,
como para utilizarlas en calidad de bestias de tiro. El crecido nimero de estos animales
en las pequefias explotaciones contribuye en mucho a que el labrador se ocupe mas de
la cria de ganado y menos del cultivo de los cereales que en la gran explotacion; pero
no puede explicarse de igual modo la diferencia en el nimero de caballos.

En Gran Bretafia la estadistica de explotaciones sefiala, en 1880, por cada 100 acres de
terreno:

acres 1-5 5-20 20-50 50-100
Caballos 72 58 54 49
Vacas 392 336 284 242
mas de
acres 100-300 300-500 500-1000 1000
Caballos 43 37 32 24
Vacas 196 153 113 81

La gran explotacion realiza con la fuerza humana la misma economia que con la fuerza
animal, como lo prueban los ejemplos antes citados, seguin los cuales, en igualdad de
circunstancias, aquélla necesita menos ganado y aperos, pudiendo emplear mas ma-
guinas, que economicen trabajo, y dar a las superficies cultivadas la forma y extensién
mas racionales, etc.

Sucede también, que si el nimero de animales y de aperos empleados y el total de
fuerza de trabajo utilizables son relativamente menores (con relaciéon a la superficie en
paridad de tipo de cultivo) en la explotacidon grande que en la pequefia, son mayores
en valor absoluto en la grande que en la pequeia; prueba evidente de que la una
aprovecha mas la division del trabajo que la otra. Sélo la gran explotacidn permite esta
especializacién y adaptacién de aperos e instrumentos a los diversos trabajos por los
que la produccién moderna supera a la produccidn precapitalista; lo mismo sucede con
las razas de animales. El campesino utiliza su vaca para la leche, el tiro y como animal
reproductor, pero no cuida de la seleccidn, de la adaptacién de la raza y de la alimen-
tacion, como no puede tampoco repartir con otras personas los diferentes trabajos de
su explotacion; al contrario de lo que pasa en las grandes explotaciones, que participan
de todas estas ventajas. El agricultor en gran escala divide los trabajos en dos catego-
rias: los que reclaman habilidad y cuidado particulares y los que no exigen
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mas que un simple desarrollo de tuerzas. Para los primeros emplea personas de
destreza y actividad singulares, y cuya habilidad y experiencia nacen precisamente de
haberse consagrado por entero a un trabajo en particular. A causa de la divisién del
trabajo y de la continua extensidn de la industria, los trabajadores trabajan mas tiem-
po, no cambian tan facilmente de ocupacién y contrarrestan la pérdida de tiempo y de
fuerza inherente a todo cambio de trabajo y de sitio. Finalmente, la gran explotacién
puede aprovecharse de las ventajas de la cooperacidn, del trabajo comun y planificado
de muchas personas para un fin determinado.

Esta superioridad de la gran explotacién fue observada ya en 1773 por un agricultor
inglés, cuando apuntaba que un arrendatario empleando en sus 300 acres el mismo
numero de trabajadores que diez arrendatarios emplearan cada uno en sus 30 acres,
«tendria en proporcién al nimero de operarios una ventaja que sélo puede compren-
der un practico; porque si es natural decir que 1 es a 4 como 3 es a 12, en la practica
esto no es exacto. En una cosecha, y en muchas otras operaciones que exigen mucha
prisa, el trabajo es mejor y mas rapido con el empleo simultdneo de muchos brazos.
Durante la siega, por ejemplo, dos conductores, dos cargadores, dos espigadores, dos
rastrilladores y demas empleados en el pajar o en el henil, haran doble trabajo que
otros tantos operarios diseminados en varias explotaciones»1.

Es posible también en una explotacion grande obtener pronto y bien, hombres diestros
en ciertos trabajos que el labrador hace tarde y mal, o que encomienda a otro habil,
pero muy apartado del sitio, apremiado por la necesidad y el tiempo; a esto obedece el
gue las grandes explotaciones tengan su taller de herreria, de guarnicioneria y de
carreteria para reparaciones y fabricacion de los aperos c instrumentos mas elementa-
les.

Pero la ventaja mayor que la gran explotacién obtiene del mayor niumero de operarios
que empica, estriba en la divisidn del trabajo entre el trabajo dicho manual e intelec-
tual. Hemos visto la importancia que toma en la agricultura una direccion cientifica,
gue permite una explotacidn planificada, sin derroche ni disminucion de la riqueza del
suelo, cdmo sélo un agricultor con conocimientos cientificos, con ayuda de una conta-
bilidad racional y exacta, hallara el tipo de cultivo, el abono, la maquina, la raza animal,
el género de forrajes, etc., que respondan en cada instante a las exi-

1. Citado por Marx: El Capital, 1, p.334
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gencias siempre variables de la ciencia y del mercado. En la sociedad actual, el trabajo
manual y la cultura cientifica estan completamente separados. Un agricultor amplia-
mente dotado de preparacion cientifica puede ser empleado solamente en una explo-
tacion de la suficiente extensién para poder emplear un hombre exclusivamente en el
trabajo directivo y de vigilancia de la misma.

Esta extensidon es, en determinadas circunstancias, una extensidon dada. Varia con el
género de explotacién. Con una explotacion muy intensiva, como en la viticultura,
puede ser de menos de 3 hectareas; tratandose de pastoreo puede ampliarse a 500
hectdreas. Puede admitirse, como término medio en Europa central, que una finca de
80-100 hectdreas, por el método de cultivo intensivo, o de 100-125 hectareas por el
extensivo, ocupa ya una persona exclusivamente en el trabajo de direccién.

Sélo a partir de esta extensidn puede organizarse entre nosotros una explotacién
moderna, segun principios cientificos. Sin embargo, en toda Alemania, de 5 558 317
explotaciones, en 1895, no habia sino 26 061 de 100 hectareas y mas. jAsi no es de
extranar el poco medro de la agricultura nacional! Goltz declara que el promedio de las
cosechas es muy pequefio, «<comparado con los rendimientos que podian obtenerse, y
se obtienen, aun en terrenos mediocres, sirviéndose de mejores métodos de cultivo.
Creo que, entre los agricultores de cierta experiencia, no habra uno solo que me con-
tradiga si afirmo que con un cultivo mejor se puede elevar el rendimiento de las cose-
chas de 4 a 8 quintales por hectarea. Tengo la certeza de que existe la posibilidad de
aumentar mas considerablemente la cantidad de productos cosechados, pero cito
intencionadamente una cifra que ningin practico podrd impugnar»’. A este tenor
Alemania, con mejores sistemas de cultivo, podria producir 100 millones de quintales
de cereales mas, sin aumentar la superficie dedicada al cultivo.

En lo que se refiere a los directores y propietarios de pequefos fundos, que no se
ocupan exclusivamente de la direccidn y realizan ciertos trabajos manuales, se trata de
darles ensefianza mas completa que la primaria, por medio de escuelas agronédmicas
de segunda ensefianza. Si bien no negamos la utilidad de estas escuelas, es evidente
que la ensefianza que en ellas se da no resiste la comparacién con la de los institutos
agrondmicos. Mds bien nos parecen propias para formar modestos funcionarios
subalternos para

1 Die Liindliche Arbeiter-Klasse und der preussische Staat [La clase obrera agricola y el
Estado prusiano], p. 165.
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las grandes explotaciones, y disminuir los gastos de administracién, que para formar
agricultores modernos independientes. Las escuelas medias de agronomia deben
considerarse bajo otro aspecto. Se lamenta un especialista de que a menudo «se
contraen habitos de vida nada convenientes al agricultor mediano y menos al peque-
fo, que traen por consecuencia que el alumno no se resigne con su humilde situacién
o no se conforme con su modo de vida, sacando de la escuela mas dafio que provecho
para el resto de su vida»™.

Kirchner teme estas consecuencias alli donde se hace vida estudiantil; pero tales
costumbres son consecuencia externa de la transformacion interna que producen las
escuelas agronémicas. Entran en contradiccion la cultura escolar superior y la dis-
posicion a contentarse con el nivel de vida proletario. La masa de hombres de carrera
se recluta entre la burguesia, se alimenta con los afanes de la vida burguesa, afanes
que por la influencia del medio ambiente se comunican de manera imperceptible a la
gente campesina que se educa con sus propios esfuerzos. Con un presupuesto que
permite vivir desahogadamente al labrador, al artesano y al obrero industrial, un
cientifico decae sensiblemente fisica y moralmente. Los conservadores no estan
equivocados cuando proclaman que una cultura superior vuelve al campesino inhabil
para su oficio; pero seria ridicula exageracidn, si no repugnante, declarar que la poca
instruccion que dan nuestras escuelas primarias es incompatible con la existencia del
labrador. Esto significaria rebajar al campesino a la categoria de bestia, y quitarle toda
posibilidad de dar a su explotacion un aspecto algo racional.

De todos modos, la instruccién superior, que reclama una explotacion racional, es difi-
cilmente armonizable con las actuales condiciones de existencia del agricultor; aserto
que no ha de tomarse como anatema contra la instruccidon superior, sino contra las
condiciones de vida del hombre rural. Quiere decir Unicamente que la explotacion
campesina se apoya frente a la gran explotacidon no en su mayor rendimiento, sino en
sus menores exigencias. La segunda debe rendir a priori mas que la primera, para
obtener el mismo producto neto, pues a los gastos de manutencién (en dinero o
especies) de los operarios campesinos ha de afadir los de los operarios urbanos y
burgueses.

A este respecto las peor situadas son las explotaciones medias, pues tienen gastos de

administracion relativamente mas altos; gastos que disminuyen rapidamente cuanto
mayor es la explotacion. La administracion de una finca de 100 hecta-

1. Kirchner, en el Handbuch de Goltz, 1, p. 421
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reas exige un agrénomo (propietario o arrendador); la de otra, de 400, sélo exigira otro
funcionario subalterno mas ; la produccidn sera, en igualdad de otras condiciones, cua-
tro veces mayor, sin gravar los gastos de administracion en mas de una vez y media.

Dentro de la clase campesina, una explotacion mas grande, en igualdad de circuns-
tancias, es superior a una explotacién menor, y lo mismo sucede entre los grandes
propietarios, con las restricciones que sefalaremos. A la inversa, en el limite que
separa la explotacién modesta de la grande, prodicese un cambio subito de la can-
tidad en calidad, para utilizar una expresion hegeliana, cambio que hace que, en aquel
limite, la explotacidon campesina sea superior, si no técnica al menos econdmicamente,
a la un poco mas grande, administrada por un agronomo. El gasto originado por el
empleo de un agrénomo es una carga que no compensa los servicios prestados; carga
gue es, naturalmente, mas pesada si el director tiene una educacién de junker en vez
de una educacion cientifica. A menores aptitudes, mayores pretensiones. Por el con-
trario, el gran campesino es superior al pequefio, el gran terrateniente al pequeio,
naturalmente, siempre en igualdad de circunstancias.

A las ventajas técnicas que la gran explotacion tiene sobre la pequefia, hay que anadir
las que proceden de trabajos de construccion, que no son ventajosos sino a condicidon
de hacerse en gran escala, como los trabajos de irrigacion y de desaglie. El desaguar
una pequefa superficie de terreno es, a veces, imposible y casi siempre operacion de
poco provecho; de ahi que generalmente no se desaglien sino grandes superficies.
Segun Meitzen, fueron drenadas en Prusia, en 1885, 178 102 fanegas de tierra de
grandes propiedades, por 20 877 de pequenos fundos. Igualmente, los ferrocarriles de
campo solo convienen a superficies grandes y continuas.

A todas estas ventajas de la gran explotacién en el dominio de la produccién, hay que
afiadir las que se relacionan con el crédito y el comercio.

En ninguna esfera es tan grande la superioridad de la gran explotacion sobre la pe-
queia como en el comercio. «El mismo tiempo se gasta en calcular con grandes cifras
que con pequefias. Se necesita diez veces mas tiempo para hacer diez compras de 100
libras esterlinas que para una sola compra de 1 000 libras. En el comercio mas que en
la industria, la misma funcién exige el mismo tiempo de trabajo ya sea ejercida en
grande o en pequefia escala»’.

1. Citado por Marx: El Capital, 1, p. 279
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Los gastos de transporte, en ferrocarril sobre todo, disminuyen para las grandes masas
de mercancias. El comercio al por mayor es mas barato que el comercio al por menor;
quien vende en grandes cantidades puede hacer competencia vendiendo al mismo o
menor precio que otros. El gran negociante no sélo tiene gastos menores que el pe-
queio comerciante en proporcion al volumen de su negocio, sino que domina y abarca
de una mirada todo el mercado mejor que el otro. Esto, que es verdad en el comercio
propiamente dicho, lo es también respecto al industrial y al agricultor, en tanto que,
como compradores o vende-dores, actian como comerciantes. La ultima considera-
cién, la menor facilidad de dominar y sortear el mercado, puede aplicarse todavia mas
que al pequefio comerciante, al simple artesano incapaz de utilizar personal para la
venta y que ejerce pasajeramente de comerciante, pero sobre todo al labriego que
vive aislado en el campo. Este es, entre todos los compradores y vendedores, el que
esta en peores condiciones, porque nadie tiene menos conocimientos comerciales que
él, nadie esta en peor situacion para aprovecharse, rapidamente, de circunstancias
favorables, o para prever las desfavorables. Junto a ello, su explotacion es mucho mas
variada que la del artesano de la ciudad, por abarcar mas ramas de trabajo y también
materias mas heterogéneas que comprar y vender. El zapatero necesita, ademas de
sus herramientas, comprar sélo cuero, hilo y clavos y vendé solamente zapatos. El
labrador, ademas de los instrumentos de labranza, necesita ganado, semillas, piensos,
abonos artificiales; vende animales, granos, leche, mantequilla, huevos, etc. Nadie de-
pende tanto como él del comercio intermediario. La importancia de esta dependencia
y sus funestas consecuencias se agravan alli donde el comisionista aparece como
usurero y cuando la penuria de dinero para el pago de impuestos y deudas obliga al
labrador a des-hacerse de sus productos a cualquier precio, antes de estar en
condiciones de ir al mercado.

Aqui se nos presenta otro aspecto en el que resalta la superioridad de la explotacion
grande sobre la pequefia: el crédito.

Vimos en el capitulo anterior cdmo la agricultura no puede vivir sin capital; y que alli
donde no predomina el sistema de arriendo, la hipoteca es el recurso a que apela el
agricultor para procurarse dinero. Puede hacer uso de su crédito personal, o bien
vender una parte de su heredad, para tener fondos con que explotar la parte restante.
Pero este recurso no es siempre posible y con frecuencia no es aconsejable; porque
con la disminucion del fundo, el propietario pierde las ventajas de una mayor explo-
tacién, o ha de renunciar a la perspectiva de aumento de valor de la
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parte abandonada, aumento debido al alza de la renta del suelo y a la baja de la tasa
de interés. De modo que el crédito personal y la hipoteca son los principales medios de
que dispone para procurarse capital.

El crédito hipotecario se impone cuando se trata de conseguir un capital fijo (mejoras,
construcciones —hacemos caso omiso de los cambios de propietario por deuda hipo-
tecaria); al crédito personal se recurre para procurarse capital circulante (abonos, se-
millas, salarios, etc.). En otro tiempo, la deuda del propietario territorial era efecto de
una crisis; era un estado anormal. En el modo de produccién capitalista, alli donde el
propietario y el agricultor sean una misma persona juridica, se convierte en una
necesidad del proceso mismo. El endeudamiento de la propiedad territorial es un
fenédmeno inevitable; pero, igualmente, tal endeudamiento se convierte en un factor
esencial de la produccidn agricola.

Esto es aplicable a la pequefa explotacion como a la grande; pero la ultima tiene mas
ventajas para la obtencién del crédito. La obtencidn y la administracién de una hipo-
teca de 200 000 marcos, no supone mas gastos ni tiempo que la de 2 000 marcos; 200
000 marcos prestados en cien lugares distintos cuestan cien veces mas trabajo que
prestar toda la suma en un solo lugar.

Lafargue, en su notable articulo sobre «La pequefia propiedad territorial en Francia»®,
da un ejemplo bastante concluyente de lo que decimos. «En un préstamo hipotecario
los gastos son tanto mas grandes, relativamente, cuanto menor es la cantidad del
préstamo y mas breve el plazo que se determina. Véanse, por ejemplo, los gastos e
intereses normales de una hipoteca de 300 francos:

Francos
Honorarios del notario 5,00
Copia del contrato en dos ejemplares 3,00
Gastos de escritura y de inscripcién 3,00
Derechos de inscripcidon de 1,10 % 3,30
Timbres 1,95
Inscripcidn en el Registro de hipotecas 3,00
Interés minimo de 5 % 15,00
Gastos de reembolso 14,25
Total 48,50

1. Publicado en Neue Zeit, |, p. 348
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«Asi que en un préstamo hipotecario de valor nominal de 300 francos, no se reciben
en realidad mas de 251,50 francos.»

Lo mismo pasa en Alemania. En el informe anual del Banco Central de Crédito de
Prusia’ para 1894, publicado en abril de 1895, leemos: «En estos ultimos afios hemos
hecho lo posible para adelantar fondos a propietarios pequeiios y medianos. Si éstos
estan sobrecargados de hipotecas de intereses elevados con personas privadas,
fundaciones y cajas de ahorro, es debido casi siempre a que los establecimientos de
crédito, aun cuando tomen la hipoteca sobre una pequefia porcién de terreno, no
pueden prescindir de ciertas tarifas que ha de pagar el que la pide, que no guardan
proporcién con la cantidad prestada. Para remediar este mal hemos establecido hace
dos afios tarifas globales, segun las cuales los receptores habian de pagarnos, sea cual
fuera la cuantia del préstamo, el 2 °/°° de la suma prestada —con un minimo de 30
marcos y un mdximo de 300—. De modo que de 1 500 marcos, minimo que podemos
prestar estatutariamente, a 15 000 marcos, la tarifa y honorarios de evaluacién no
pasan de la corta cantidad de 30 marcos.» jEsta «reforma social » consiste, pues, en
gue por un préstamo de 1 500 marcos hay que pagar tanto como por otro de 15 000!
No se presta menos de 1 500 marcos. De suerte que a los pequefios propietarios
territoriales no pudiendo hallar crédito hipotecario, iLes cabe la dicha de verse libres
de trampas!

En Prusia, segin datos establecidos por Meissen, en 1884, la gran propiedad territorial
estaba mas gravada de hipotecas que la pequefia. Las simples deudas territoriales, to-
mando por base de estimacidn el tanto por ciento del impuesto real, ha sido:

500 talers y mas 100-500 talers 30-100 talers
53,8 27,9 24,1

No hay que deducir de estas cifras que es mas grande la crisis de la gran propiedad
territorial, sino que tienden a demostrar la menor accesibilidad del crédito hipotecario
para los campesinos, los cuales se ven obligados a recurrir al crédito personal.

El crédito personal es todavia peor que el hipotecario. El gran agricultor vende sus pro-
ductos directamente en el gran mercado, se halla en continua relacién con él, y de este
modo encuentra en los centros econdmicos en que se amontona el gran capital,
ansioso de colocarse, el mismo crédito

1. [Preussische Zentral-Bodenkredit-Aktiengesellschaft.]
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que un comerciante o un industrial, si es un buen agricultor. El labrador aislado no
tiene acceso al gran mercado porque no pone en venta sino una pequefia cantidad de
productos, entendiéndose para esto con el intermediario que reside en la pequefia
ciudad vecina, o que viene a visitarle. Sus transacciones comerciales son ignoradas del
gran capital y no tiene un banquero depositario de sus ingresos y que le facilite crédito.
Si necesita dinero, se ve obligado a recurrir a uno de tantos capitalistas rurales de la
vecindad, y gracias si lo encuentra. Con frecuencia tiene que apelar al intermediario, a
un propietario del pueblo o a un rico agricultor, gente que conoce su situacion, que se
dedica a pequefios préstamos, aunque con mucha ganancia, debido a que la demanda
de capital supera con mucho a la oferta, a que las necesidades del labrador son apre-
miantes, y a la enorme superioridad econdmica del capitalista. Mientras que en el
curso del desarrollo capitalista, para el gran propietario que sea un agricultor enten-
dido, el préstamo usurario reviste la forma de crédito moderno de produccion, cuyo
interés es relativo a la ganancia, el labrador tiene que recurrir a las formas medievales
de la usura: el vampiro que chupa cuanto puede, saca intereses desproporcionados
con la ganancia, y mina la existencia del deudor en vez de ayudar a la produccioén. El
desarrollo capitalista trae necesariamente consigo el endeudamiento del labrador y del
gran propietario; pero a causa del caracter de la pequefia explotacion del labrador, no
le libra como al otro de las formas debitorias medievales, irreconciliables con las
exigencias de la produccion capitalista.

Considerando todas estas ventajas de la gran explotacion agricola, la menor pérdida de
superficie cultivable, la economia de hombres, animales y aperos, el aprovechamiento
completo de todos los medios, la posibilidad del empleo de maquinas negadas a la pe-
guefia explotacion, la divisidn de trabajo, la direccidon técnica, la superioridad comer-
cial, la mayor facilidad de procurarse dinero, etc., dificilmente se comprendera lo que
el profesor Sering afirma resueltamente:

«No cabe la menor duda que toda rama del cultivo de la tierra puede practicarse en la
pequefia y mediana explotacion de una manera tan racional como en la grande, y que
a la inversa de la evolucién industrial, la intensidad creciente del cultivo del suelo da a
la pequefia propiedad una superioridad considerable sobre la grande»™.

Debido a esta «superioridad considerable» parece que el

1. Die innere Kolonisation im ©éstlichen Deutschland [La colonizacion interna en
Alemania oriental], p. 91.
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profesor Sering reclamaria el fraccionamiento de las grandes posesiones; pero inme-
diatamente de lo antes apuntado, afiade : «Del hecho que los grandes propietarios
estan a la cabeza del progreso econdmico, se deduce tan soélo que seria un grave
perjuicio para nuestro desarrollo el que la gran propiedad del este desapareciera por
entero. En ninguna parle la igualdad absoluta da buenos resultados; la diferenciacion
es condicién de todo progreso; no son Unicamente los méritos de caracter estatal, sino
también los méritos de cardcter econdmico adquiridos por nuestra aristocracia terra-
teniente oriental los que demuestran que su conservacidn es una exigencia de Esta-
do».

De manera que la pequefia propiedad tiene sobre la grande una superioridad impor-
tante en todos sentidos, en lo relativo a la explotacion racional, aumentando mas a
medida que la explotacidn es mas intensiva; sélo que por los méritos de caracter eco-
nomico adquiridos por las grandes propiedades de las provincias orientales hay que
conservarlas como exigencia nacional.

Mas adelante veremos cdmo se explica este entusiasmo simultaneo por la pequefia y
la gran propiedad; bastenos ahora consignar que hombre tan partidario y entusiasta
del cultivo en pequefio como Sering, no se atreve a deducir consecuencias de su
manera de pensar, ni a pedir la supresion de la gran propiedad, por miedo a paralizar
el progreso de la agricultura.

Entre los hombres que juzgan sin prejuicios, tal entusiasta veneracion por la pequefia
pro-piedad se encuentra en menor medida. Krdmer, que no es adversario de la gente
del campo, resume perfectamente las ventajas de la propiedad grande: «Es un hecho
conocido y facil de comprender que la pequefia propiedad esta agobiada de gastos
enormes para construcciones, compra de animales de tiro e instrumentos, y que mu-
chas de sus necesidades perentorias, tales como la calefaccién y alumbrado, cuestan
mas que en la gran propiedad. Cardcter fundamental de ciertas funciones econdmicas
es el no poder cumplirse provechosamente sino en gran escala: la cria de animales, la
ejecucidn de ciertos trabajos técnicos, el empleo de mdaquinas, la aplicacién de mejo-
ras, etc. En tales campos, la gran explotacion es siempre mds ventajosa. Puede tener
ventajas similares en la valorizacion de los productos y en la utilizacién del crédito. El
gran propietario tiene, sobre todo, la ventaja, valido de su situacién y de sus fines, de
organizar su empresa con un plan determinado que le permite abarcar y coordinar la
ejecucion de distintos trabajos y desarrollar en mayor grado el rendimiento de las
fuerzas productivas, ejercitandolas en cada direccidn particular, aplicando el
importante principio
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de la division del trabajo. No hay duda que la evolucion moderna de la agricultura ha
ofrecido a la gran propiedad importantes recursos cientificos y técnicos que la ponen en
situacion de consolidar su superioridad en todos los campos, mediante una instruccion
especifica del personal de la hacienda»®. Esto suena muy distinto de las afirmaciones
del profesor Sering.

b ) Trabajo excesivo y consumo insuficiente en la pequena explotacion

¢Qué puede oponer la pequeiia explotacion a las ventajas que ofrece la grande? Sélo
una actividad mayor, cuidados mas asiduos del trabajador que produce para si mismo,
en contraste con el asalariado, y la sobriedad del pequefo agricultor propietario, que
supera a la del mismo operario asalariado.

John Stuart Mili, uno de los mas ardientes defensores de la pequefia propiedad agri-
cola, presenta como principal caracteristica de ésta la infatigable labor de quienes la
trabajan. En sus Principios de economia politica cita, entre otros autores, lo que un
autor inglés dice de los campesinos del Palatinado: «Trabajan ardorosamente porque
saben que trabajan para ellos. Se afanan de la mafiana a la noche, de principio a fin de
afio, son las mas sufridas, las mas infatigables, las mas perseverantes de las bestias de
carga. Los ingleses se asombrarian si vieran el cuidado con que se procuran lefia.»
Habla luego de la actividad casi sobrehumana de los pequefios propietarios, que
impresiona enormemente a cuantos la ven. Puede dudarse de que la impresién que
producen hombres que son «las mas sufridas e infatigables de todas las bestias de
carga», sea edificante.

El campesino, ademas de condenarse al trabajo, condena también a su familia. En
agricultura estan intimamente ligados el hogar y la explotacion agricola, y de ahi que
los nifios, las menos resistentes de las fuerzas trabajadoras, estén siempre a disposi-
cién de la labor. Tanto en la industria doméstica como en la pequeia explotacion
agricola, el trabajo de los nifios es perjudicial para su familia, mas aun que el trabajo
asalariado para otro. «El trabajo de mujeres y nifios, dice un informante de Westfalia,
se hace rara vez para extrafios, y no trac inconvenientes e incluso es provechoso. Pero
estdn casi siempre sometidos a un trabajo tan agotador por sus padres, que el
informante cree ver en ello

1. Handbuch de Goltz, |, p. 196.
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un peligro para el reclutamiento militar.» En otro informe se afiade: «Quienes hacen
trabajar a los nifios son sobre todo los padres y los arrendatarios que los toman con-
sigo a cambio de la manutencién y el vestido»'. iMuy tranquilizador es todo esto!

Se necesita ser un partidario fanatico de la pequefia propiedad territorial para con-
siderar ventajosa esta servidumbre a que se condena a los trabajadores, convirtién-
dolos en bestias de carga para toda su vida, a excepcién del tiempo que se les deja en
libertad para dormir y reponer sus fuerzas.

El frenesi por trabajar no es, sin embargo, una caracteristica hereditaria de los cam-
pesinos. Una prueba en contra son los numerosos dias festivos de la Edad Media, que
en muchos paises catdlicos se siguen observando hasta hoy. Roscher cita el ejemplo de
una regién de la Baja Baviera donde habia 204 dias festivos (entre ellos 40 fiestas reli-
giosas, 12 fiestas de tiro al blanco, etc.), empezando las fiestas la vispera del dia ante-
rior, a las cuatro de la tarde. jTodavia se pide en nuestro tiempo la jornada de ocho
horas por 300 dias del afo!

La tension excesiva de la fuerza de trabajo no se desarrolla hasta que el producto del
trabajo se lleva al mercado en vez de ser destinado al uso particular. El aguijén de la
competencia es la causa de esto. La lucha por la competencia mediante el aumento de
la duraciéon del trabajo, va siempre ligada con el retraso técnico de la explotacion. Lo
uno engendra lo otro, v viceversa. Una explotacidon que no esta en situacion de com-
petir con perfeccionamientos técnicos, esta obligada a pedir mas esfuerzo a los tra-
bajadores. Ademas, aquella en que se puede exigir a los obreros el maximo esfuerzo,
no siente menos la necesidad de estar perfectamente equipada, al revés de una
explotacidén en que los trabajadores ponen limites a su propia explotacién. La posibi-
lidad de aumentar el tiempo de trabajo de los obreros, es un gran obstaculo para los
progresos técnicos.

Lo mismo sucede con la posibilidad de explotar a los nifios. Ya hemos visto que un
cultivo racional es imposible sin amplios conocimientos cientificos. Las escuelas de
agricultura elementales y de perfeccionamiento no estdn evidentemente en estado de
reemplazar la ensefianza superior de las ciencias naturales y de la economia politica
impartida por los institutos universitarios; pero pueden guiar en su explotacién al
agricultor que educan, si no de la manera mas racional,

1. «Situacion de los trabajadores agricolas en el noroeste de Alemania ». Erhebungen
des Vereins fiir Sozialpolitik [Encuestas de la Asociacidn de politica social], I, p. 83, 122.
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al menos con mejor criterio que los campesinos ignorantes. A la necesidad de una
instruccidén completa se opone victoriosamente la necesidad de explotar lo mas pronto
posible y de la manera mas intensa los miembros de la familia en el ambito de la pro-
pia hacienda. Hay regiones, concretamente en Baviera y en Austria, en que la escuela
obligatoria hasta los catorce afios parece excesiva a los campesinos, por lo que se es-
fuerzan en que los estudios acaben a los doce o, todo lo mas, a los trece anos.

A medida que la agricultura se hace mas cientifica y que la competencia aumenta entre
la explotacion racional del suelo y el pequefo cultivo rutinario, los campesinos se ven
obligados a recurrir al trabajo de los nifos y a restringir la instruccidon que se les da a
éstos. El mayor esfuerzo de trabajo del pequefio propietario y de su familia, prescin-
diendo de toda consideracion moral o de otro género, no puede considerarse como
ventaja de la pequefia explotacion, al menos desde el punto de vista puramente eco-
némico.

Respecto a la mayor frugalidad del pequefio campesino se puede repetir lo dicho sobre
su mayor celo para el trabajo.

Hemos visto que, en su confrontacién con la pequefia explotacion, la gran hacienda
tiene la desventaja de tener que pagar, ademas de trabajadores manuales, «trabajado-
res intelectuales», cuyas pretensiones son mayores. Ademas tiene que proporcionar al
obrero manual un nivel de vida mas alto que el que puede permitirse un pequefio cam-
pesino. La propiedad que estimula al campesino a deslomarse mas que el asalariado no
propietario, le obliga a reducir su nivel de vida al minimo, aldn por debajo del asalaria-
do.

Este segundo efecto no es una consecuencia en todos los casos, como el primero, de la
explotacién campesina. Durante la Edad Media, tan colmada de dias festivos, vemos a
los labradores vivir alegremente, comer y beber bien. Y alli donde se han perpetuado
las tradiciones y la vida de la Edad Media, el labrador no vive con mezquindad. Tal vida
comienza cuando la competencia se apodera de su actividad. Esto lo demuestra clara-
mente el campesino francés que ha permanecido mas tiempo como propietario priva-
do libre, expuesto a los efectos de la libre competencia.

Un observador inglés afirmaba, en 1880, que no habia nada mas miserable que la vida
de un campesino francés. Su casa mereceria el nombre de zahurda. Una de estas casas
es descrita de la manera siguiente: « Ninguna ventana, sélo dos cristales, que no pue-
den abrirse, encima de la puerta que, al cerrar se, impide el paso del aire y de la luz; ni
alacenas, ni armarios, ni mesas; en el suelo cebollas, ropa grasienta, pan, sacos y un
amasijo de artefactos indescriptibles... por la noche, hombres, mujeres, nifios y bestias
casi
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siempre amontonados. Esta falta de comodidad no proviene siempre de la pobreza,
sino de que esta gente ha perdido el sentido de la comodidad, y sélo piensa en
economizar combustible.»

«Su avaricia es sordida —dice el autor en otro pasaje—; parecen haber perdido la
facultad de gozar, y con tal de economizar una perra chica todo placer y encanto de la
vida les es indiferente. Ni un libro, ni un periddico, ni un cuadro o grabado en las pare-
des; ni un cacharro de porcelana, ni un adorno, ni un mueble de gusto, ni un reloj de
pared, orgullo de la casa del arrendatario inglés. Es imposible imaginar una vida mas
atrasada y tan desprovista de toda especie de comodidades. Al menor céntimo que
hay que gastar en lo mas indispensable, se pone cara agria. El resultado es una exis-
tencia sérdida, misera, abominable, cuyo Unico ideal es meter en el viejo calcetin el
mayor numero de monedas posible.» La situacién no es mejor en las pequefias explo-
taciones agricolas de Inglaterra. Las condiciones de vida y trabajo de los propietarios y
renteros de esta clase las describe el informe de 1897 de la Comision parlamentaria
agraria: «En toda la comarca [Cumberland], los hijos de ambos sexos de los granjeros
trabajan de balde. No sé de un padre que pague salario a su hijo o a su hija; todo lo
mas dan al vardon de uno a dos chelines para tabaco. Un campesino, un pequefio
freeholder de Lincoln, declara: « He criado a mi familia y la he hecho trabajar hasta
reventar. Mis hijos me han dicho: Padre, no queremos quedarnos aqui para matarnos
a trabajar. Y se han ido a trabajar a las fabricas, abandonandonos a nuestra suerte a mi
y a mi mujer.» Otro dice: «Yo y mis hijos trabajamos, a veces, dieciocho horas por dia,
por término medio, de diez a doce. En veinte afos que vivo asi, apenas he ganado para
comer; el ano pasado hemos perdido dinero. Comemos raras veces carne fresca.» Un
tercero: «Trabajamos mas que los jornaleros, como esclavos. La Unica ventaja que
tenemos es la de ser libres. Vivimos muy sobriamente», y asi sucesivamente. Read
informa ante la Comisidn acerca de la situacion del modesto granjero en las zonas
agricolas, en los siguientes términos: «El Unico medio que tiene para vivir, es trabajar
como dos jornaleros y no gastar mas que como uno. Sus hijos son mdas miserables y
peor educados que los hijos de un jornalero»'. Unicamente de las regiones en que
prospera el cultivo de frutas y verduras y de aquellas en que puede ganarse dinero de
otra manera, los informes son menos lastimosos.

1. Royal Commission on Agriculture, Final Report, p. 34y 57.
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Otro tanto pasa en muchas regiones de Alemania. Un observador escribe desde Hesse
en la Neue Zeit': «El labrador vive lo mas miserablemente gue pueda imaginarse; los
asalariados estdn comparativamente mucho mejor, porque, como ellos dicen: estan
con su boca cerca del patrén, es decir, que llenan la barriga, no estdn expuestos a los
caprichos del tiempo, aunque la alimentacidn sea menos buena en los afios malos.» El
motivo de dar a los jornaleros mejor comida, es, segun se nos dice, « el Unico medio de
tener buenos obreros»; las patatas son el alimento esencial.

«Las casas de los campesinos son muy pobres, estdn hechas de madera o barro, sin ar-
te alguno y muy descuidadas en estos ultimos afos. El ajuar es muy sobrio: una mesa,
un banco, algunos banquillos, una cama con una cortina —cama con dosel—, un
armario, ésta es toda su riqueza.»

A. Buchenberger, en un ejemplo sacado del Gran Ducado de Badén, nos demuestra
como el arte de ayunar del labrador influye en la superioridad econdmica de la peque-
na explotacion. Compara en el municipio de Bischoffingen una propiedad campesina
bastante grande de 11 hectareas con otra de 5,5 hectdreas. Por circunstancias extraor-
dinarias habia que trabajar exclusivamente con jornaleros la tierra de la primera; cosa
muy desfavorable por ser la tierra demasiado pequefia para compensar las desventajas
del trabajo asalariado con las ventajas de la gran explotacién. La segunda era exclusi-
vamente cultivada por el propietario y su familia (su mujer y seis hijos adultos). La
primera dejé un déficit de 933 marcos, la segunda un beneficio de 121 marcos. La
causa principal de esta diferencia estriba en que en la explotacion con asalariados la
comida era abundante costando un marco por cabeza y dia, mientras que en la traba-
jada por los miembros de la familia, contentos con trabajar para si mismos, el precio
de la alimentacion se reducia a 48 pfennigs, por cabeza y dia; ni siquiera la mitad de lo
gue consumian los jornaleros2. Si el campesino propietario de la pequena explotacion,
se hubiese alimentado como los obreros de la grande, en lugar del beneficio de 191
marcos hubiera tenido un déficit de 1 250 marcos. El beneficio no provino pues de que
los graneros estuvieran colmados, sino de que los estdmagos estaban vacios.

Este cuadro puede completarse con un informe del distrito de Weimar, que dice: «Si, a
pesar de estas pésimas condi-

1. XIl, 1, p. 471.
2. Situacion de los campesinos en Alemania. Informe publicado por la Asociacién de
politica social (Verein fiir Sozialpolitik, Ill, p. 276).
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ciones econdmicas, no son mas frecuentes las ventas judiciales, ello es debido a que
nuestro campesino puede soportar una suma increible de privaciones para conservar
su independencia. Hay gente entre éstos que no comen carne fresca sino en las gran-
des fiestas, mientras que un pedn de granja la come dos veces por semana, y para
aquéllos la mantequilla fresca es golosina. Cuando la gente no se fatiga excesivamente
en una pequefia propiedad, van aun a trabajar como jornaleros, y se encuentran rela-
tivamente mucho mejor; cuando poseen las primeras bestias de tiro empieza la vida
dura»’. Una vez mas podemos ver cémo el obrero asalariado de las grandes explota-
ciones lo pasa mejor que el pequeio propietario independiente.

Sefialaremos, para terminar, algunos detalles que hallamos en una Memoria de Hubert
Auhagen, sobre la « grande y la pequefia explotacién agricola»®. Auhagen compara dos
explotaciones: una de 4,6 hectdreas con otra de 26,5, segun su rendimiento y no segun
la productividad de trabajo que se les dedica. Hallaba un rendimiento mayor en la
pequefia explotacion.

¢Como podia ser esto? Porque los nifios ayudan en la pequefia explotacion y cuestan
dinero a la grande. «El labrador tiene en sus hijos una ayuda importante. La ayuda de
los nifos comienza a menudo apenas empiezan a andar». En el ejemplo propuesto, el
modesto agricultor emplea a sus hijos, incluido el mas joven, de siete afios; gasta para
la escuela cuatro marcos al afo. El labrador rico envia sus nifios a la escuela, tiene un
hijo de catorce afios que estudia en el Instituto y le cuesta 700 marcos anuales, mas
gue gasta toda la familia del campesino humilde. iTal es la superioridad de la pequefia
explotacion!

Al lado de los jovenes, los viejos colaboran también en las labores pequefias. «A me-
nudo se encuentran viejos de mas de setenta afios haciendo convenientemente la
labor de un jornalero, cooperando a la prosperidad de la empresa». Como es natural,
los que mas trabajan son las personas vigorosas. «El jornalero ordinario, especialmente
en la gran explotacién, piensa durante su trabajo: iCuando terminara la jornada! El
pequefio campesino, cada vez que apremia la faena, dice: iSi el dia se alargara dos
horas mas...! Si tiene el tiempo tasado para un trabajo, especialmente cuando éste es
ventajoso, como sucede en la mayoria de los casos, el labrador puede explotar mejor
su tiempo, madrugando mas, trabajando mas tarde y a veces mds rdpidamente,
mientras

1. Op. cit,, I, p. 92.
2. Thiel: Landwirtschaftliche Jahrbiicher [Anuarios agricolas] 1896.
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que el gran propietario tiene obreros que no quieren habitualmente madrugar ni
trabajar mas tiempo de lo acostumbrado».

Este trabajo excesivo estd recompensado como merece. El labrador se amolda a la
situacidn mas lastimosa. Auhagen nos habla con asombro de un campesino del distrito
de Deutsch-Krom, en Prusia, «Vive, nos dice, en una choza de 9 metros de largo por
7,50 de ancho ; en medio de la casa hay una puerta que lleva a un cuarto que es, al
mismo tiempo, dormitorio del matrimonio y de los cuatro hijos. De alli se pasa a una
pequefia cocina y de ésta a la alcoba de la criada, Unica persona extraia a la explota-
cidn. Este cuarto es el mejor de la casa, porque la criada quiere, con razon, estar tan
bien alojada como lo estaria en otra parte. La construccién de la casa costé 860 mar-
cos, con lo que se ha pagado al carpintero, al albaiiil y al herrero; lo demas hicieron la
familia y sus parientes. La mujer, casada hacia diecisiete afios, no habia gastado mas
gue un par de botas; en invierno y en verano va con los pies descalzos o en zuecos; se
hace sus vestidos y los de su marido. La comida era patatas, leche y, cuando mas, un
arenque; el hombre sélo fumaba una pipa los domingos. Esta gente no sabian que su
vida era extremadamente sencilla [iSencilla, esto si que es bueno! K.], ni estaban des-
contentos de su suerte... Gracias a la sobriedad de esta vida sacaban todos los afios un
pequefio beneficio de su trabajo. Cuando les pregunté por el precio de su hacienda,
me respondieron que no la darian por menos de 8 000 marcos».

iQué consoladora glorificacion de los beneficios del cultivo en pequeiia escala!l
iGracias a «esta sencillez» o, mejor dicho, a esta indigencia sordida y degradante Se
obtienen beneficios! El jornalero se siente hombre incluso en el campo; no es una
bestia de carga, tiene exigencias superiores a las del campesino, adquiere un grado
mas alto de cultura. iAbajo, pues, los trabajadores asalariados, abajo las explotaciones
en gran escala, y viva la pequena explotacién que es superior a aquéllas!

En nuestra opinién, la alimentacion infrahumana del campesino no es una ventaja de
la pequefa explotacion, como no lo es el trabajo sobrehumano que ésta exige. Ambos
demuestran mas bien el anacronismo econdmico de la pequefia explotacién; ambos
constituyen un obstaculo para el progreso econdmico. Gracias a ellos, la pequefa
propiedad territorial «forma una casta de barbaros casi fuera de la sociedad, que a
toda la rudeza de las formas sociales primitivas une la miseria e infortunios de los
paises civilizados»'.

1. Marx: El Capital, lll, 2, p. 347 y lll, 2, p. 347; y La lucha de clases en Francia de 1848 a
1850, p. 50y 51.
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Compréndese facilmente que los politicos conservadores procuren por todos los
medios posibles conservar esta barbarie, ultimo baluarte de la civilizacidn capitalista.

Ademas del celo y de la sobriedad del campesino, vale la pena que nos ocupemos de
su diligencia. La diligencia influye mas en la produccion agricola que en la industrial, y
puede verse mds a menudo en el trabajador independiente que en el asalariado, lo
gue constituye una ventaja de la pequefia explotacién, comparada con la explotacion
capitalista, ya que no con todo tipo de gran explotacidon. Pero no debe darse a esto
demasiada importancia. Las demds armas que la pequeiia explotacidon puede oponer a
la grande, trabajo excesivo, alimentacion deficiente y mucha ignorancia, elemento éste
ultimo estrechamente ligado a los dos primeros, actian en sentido contrario de su
diligencia. Cuanto mas tiempo trabaje el obrero, menos coma, menos tiempo y dinero
dedique a su perfeccionamiento, tanto menor sera su diligencia en el trabajo. ¢Cémo
podria hacerlo si le falta tiempo para limpiar el ganado y los corrales, si se ve obligado
a fatigar excesivamente a sus animales de tiro, y si estos se alimentan tan mal como él?

J.J. Bartels, director de la Escuela de Agricultura de Saarburg, da estos detalles sobre
los labradores del distrito de Merzig (cantdn de Treveris): «Los pequefios campesinos
se nutren casi exclusivamente de patatas y de pan de avena, absteniéndose casi ente-
ramente de carne y grasa. Se puede afirmar que su alimentacion es insuficiente y que
su fuerza de voluntad se ha de resentir. Tal generacién se vuelve torpe, insensible e
incapaz de darse cuenta de las causas y efectos en sus propias acciones»™

La pequefia explotacion es todavia mas miserable cuando no basta al sustento de su
propietario y éste ha de recurrir a un trabajo accesorio para mantenerse. Asi lo con-
signa el profesor Heitz de Hohenheim, a propdsito de los campesinos de Stuttgart,
Boblingen y Herrenberg: «Lo que determina los mas altos beneficios en las grandes
propiedades, el arar surcos profundos, trabajar con esmero los campos, la mejor
presentacion externa de los productos del suelo, la mejor nutricién del ganado y su
limpieza, son condiciones todas ellas que cuesta mucho hacer penetrar entre los
campesinos, que no tienen animo ni dinero para ponerlas en practica. Hay asimismo
numerosas maquinas casi desconocidas, empleadas hace mucho en otras partes... y
hay aun otro aspecto que tiene sus raices profundas en las condiciones existentes.
Quisiera poder atribuir esta falta de cuidado y poca perseverancia del campesino a la
pequeiia propiedady noala

1. Bauerliche Zustdnde [Situacidn de los campesinos], |, p. 212.
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idiosincrasia. Esta probado que la combinacién de trabajos de distinta indole paralizan
la actividad. Asi como el pequefio negociante o el buhonero no tiene gusto ni tiene
fuerzas para la agricultura, la mayor parte de las veces el campesino es un mal artesa-
no, y el artesano es un mal agricultor»’.

Las siguientes cifras demuestran lo que esto significa para la agricultura alemana:

Por el censo de 1895, vemos que del total de agricultores independientes, 502 000, o
sea el 20 %, tienen un oficio auxiliar; 717 000 explotaciones agricolas son de asalaria-
dos rurales, 791 000 pertenecen a asalariados industriales, y 704 000 a industriales
independientes, la mayoria de ellos artesanos. De 5 600 000 propietarios agricolas,
s6lo 2 000 000, o sea el 37 %, son agricultores independientes sin otro empleo acce-
sorio; entre 3 236 000 propietarios de menos de 2 hectareas, se cuentan 417 000, o
sea el 13 %; 147 000 de estas pequefias explotaciones pertenecen a agricultores
independientes con oficio auxiliar; 690 000 a obreros agricolas; 743 000 a obreros
industriales, y 534 000 a artesanos. Es enorme, pues, el nimero de estas miseras
explotaciones hibridas.

Si casi todos los pequefios campesinos estan en una situacién que apenas estimula su
celo, la gran explotacién, aun con asalariados, puede hacer un trabajo esmerado. Por
de pronto, influyen favorablemente el buen salario, la buena alimentacién y un buen
trato. «Una explotacién puede perjudicarse, y se perjudica a veces, mucho mds de lo
que economiza en salarios, a causa de negligencia o faltas voluntarias de obreros
descontentos y mal retribuidos, mientras son présperas y ricas aquellas otras cuyos
obreros estan bien pagados»®. Obreros bien alimentados y bien pagados, y que
ademas sean inteligentes, son la base de una gran explotacidn racional. Es indudable
gue esta condicion falta en la mayoria de los casos, y seria locura pedir mejoras al
«despotismo ilustrado» de los grandes propietarios. Estas mejoras, tanto en la
agricultura como en la industria, seran impuestas a los empresarios por el proletariado
obrero organizado, directamente o indirectamente, por medio del poder del Estado. El
movimiento obre-ro, elevando el nivel moral y econdmico del proletariado agricola, y
combatiendo la barbarie campesina, crearia las condiciones necesarias para la gran
explotacidén agri-cola racional, destruyendo, al propio tiempo, uno de los ultimos
pilares de la pequefia explotacidn.

1. Bauerliche Zusténde [Situacion de los campesinos], lll, p. 227.
2. Kirchner, en Handbuch de Goltz, |, p. 435.
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Ademas de la buena retribucién y la alimentacidn, la gran explotacién tiene otros me-
dios de hacer al obrero mas solicito por su trabajo. Thiinen, por ejemplo, introdujo un
sistema de participacion en los beneficios, por el que todos los obreros agricolas per-
manentes de una explotacidon reciben una parte de los beneficios, ademas de un mi-
nimo determinado. El método generalmente adoptado para obtener mas esmero y
mayor solicitud de los obreros, es la divisién del trabajo : la explotacion en gran escala,
como anteriormente consignamos, tiene, gracias a los muchos obreros que emplea, la
posibilidad de escoger trabajadores habiles, concienzudos, e inteligentes, confidndoles
trabajos especializados que hacen solos o vigilando el trabajo de otros.

Hay que senalar, ademas, que en todos los sectores decisivos agricolas, en el del cul-
tivo del suelo propiamente dicho, la maquina trabaja mads aprisa y con mas perfeccién
que el trabajador manual con sus sencillos aperos, con resultados a que éste no podria
llegar, aun poniendo todo su cuidado. La mdaquina ara, siembra, siega (salvo cuando las
espigas estan abatidas), trilla, aventa y espiga mejor que el labrador con sus instru-
mentos. Bien a pesar del profesor Sering, no hallamos ningln especialista que estime
gue la pequena explotacidén agricola pueda producir de manera tan racional como la
grande; Unicamente hay ramas de produccion modesta en las que la pequefia explo-
tacién es capaz de competir con la grande.

El profesor Kramer dice que en ciertos tipos de cultivo es preferible la gran explotacién
y en otras la pequefia, como cuando se trata de « labores complicadas y costosas que
exigen cuidado particular... En estos cultivos es donde se presentan las mejores oca-
siones de aprovechar los momentos de desahogo, de emplear las mas débiles fuerzas
[ilas de los ninos! K] de la familia del campesino, y por todo esto, sacar del trabajo el
mayor jugo posible, como particularmente lo prueba el éxito de la pequefia explota-
cion en el cultivo de jardineria, de vifiedos y de ciertas plantas industriales»®.

Algunos datos numéricos demostrarian la poca importancia de este tipo de cultivo tan
adecuados a la pequefia explotacién, comparadas con el cultivo del campo y la cria de
ganado. En 1889, en el Imperio alemdn habia 161 408 hectareas cultivadas con plantas
industriales y 120 935 hectdreas de vifias. En cambio, contdbanse 8 533 790 para fo-
rrajes y prados, 13 898 058 para cereales y unos 3 000 000 de hectareas para patatas.
Ademas, la gran explotacidn prospera lo mismo en horticultura que en viticultura.

1. Handbuch de Goltz, |, p. 197.
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Se observa también que muchas plantas industriales han ido perdiendo terreno; el
cultivo del tabaco bajé, de 1881 a 1893, en Alemania, de 27 248 hectareas a 15 198. En
1896, subid a 22 076, pero dista mucho de llegar al nivel de 1881. También ha dismi-
nuido el cultivo del lino y del cdfiamo; en 1878, 155 100 hectareas; en 1883, 123 600;
en 1893, 68 900. Con el lupulo ha sucedido otro tanto; de 1878 a 1883, su cultivo pasd
de 40 800 hectdreas a 48 900, para descender a 42 100 (1893).

La preferencia de los campesinos por las plantas industriales puede a veces serles fatal.
«Por lo que se refiere a Bohemia, escribe el doctor Drill, esta averiguado que en las
regiones del lupulo los agricultores no se dedican a otra cosa, y de esta planta depende
su fortuna, es decir que depende del azar, por las enormes variaciones del precio del
[Upulo. Ya ha sucedido que pueblos enteros de Bohemia se hayan arruinado con dos o
tres malas cosechas de IGpulo»®. Segtn Kraft, el precio del lGpulo varia en un 1 000 % y

mas’.

Hablando de la agricultura en general, los cultivos en que la pequefia explotacidon
aventaja a la grande no merecen ser mencionados; de modo que puede afirmarse que
la segunda es indudablemente superior a la primera.

Asi lo confirman los «practicos», los cuales prefieren la explotacién de una gran pro-
piedad hipotecada a la de una pequefia propiedad sin hipoteca, que represente el
mismo valor. Gran parte de la deuda hipotecaria proviene de esta preferencia de los
«practicos» por la gran explotacion. Aquel que quiere emplear 50 000 marcos en la
adquisicion de una propiedad, prefiere comprar un terreno que valga 100 000 vy gra-
varlo con una hipoteca de 50 000 marcos, a comprar un fundo de 50 000 marcos. Esta
superioridad de la gran empresa la confirma también la formacion de cooperativas. La
explotacidn cooperativa es gran explotacion.

c) Las sociedades cooperativas

A nadie se le ocurrira negar la importancia de las cooperativas. La cuestion es la si-
guiente: éson accesibles al campesino todas las ventajas de la gran explotacién coope-
rativa en todos los aspectos en que la gran explotacidn supera a la pequeia? Y ¢hasta
donde llega esta superioridad?

Ante todo conviene observar que hasta ahora las cooperativas agricolas se han cefiido
exclusivamente a la esfera

1. Die Agrurfrage in Oesterreich [La cuestidn agraria en Austria], p. 24.
2. Betriebslehre [Teoria de la explotacién agricola], p. 82.
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del crédito y del comercio. No tratamos aqui de algunas empresas industriales coo-
perativas, como lecherias y refinerias de azlcar, etc.; mas adelante discutiremos su
importancia en agricultura al tratar de la industria agricola. Nos referimos en este lugar
solamente a cooperativas de mejora como sociedades que intervienen directamente
en la produccién. Las demdas cooperativas agricolas tienen por objeto especial el cré-
dito y el comercio intermediario. A este respecto, la cooperacidn es ventajosa no sélo
para la pequeia explotacidn, sino también para la gran hacienda.

En ninguna parte estan menos desarrolladas las condiciones preliminares de la orga-
nizacion cooperativa que entre el campesino, aislado por su género de trabajo y de
vida, encerrado en estrecho horizonte y privado de los sosiegos inherentes a la auto-
administracion de una cooperativa. Tampoco en parte alguna es peor la situacidon que
en los Estados policiacos en que una tutela burocratica de muchos siglos ha borrado las
costumbres de una democracia corporativa. Ademas de la ignorancia, la ausencia de
libertad politica es un serio obstaculo para el bienestar del labrador. En ninguna parte
son mas reacios a asociarse en cooperativas los campesinos que alli donde todavia no
han sacudido las tradiciones del régimen patriarcal y «trono y altar» siguen siendo
sélidos.

Las cooperativas son mas faciles de crear para los grandes propietarios que para los
campesinos; porque aquéllos son mucho menos numerosos, disponen de recursos, de
relaciones y de conocimientos comerciales propios o de gente a su servicio. En éste
como en otros progresos agricolas, vemos la gran explotacién ir a la vanguardia. La
cooperacion es indispensable para los campesinos, aunque en la mayoria de los casos
no como medio de compensar la fuerza del gran terrateniente, aunando los esfuerzos
de los pequefios propietarios, sino como medio de no dejar en manos de éste las
ventajas que la cooperacion da a cada socio y lograr usufructuar alguna minima parte
de ellas.

Por lo que respecta a las hipotecas, la primera en aprovechar las ventajas de la coo-
peracion ha sido la gran explotacién.

Las landschaften prusianas [sociedades rurales], datan del siglo ultimo [el XVIII]. En un
principio fueron simples asociaciones de los propietarios seforiales de una provincia
para la garantia del crédito hipotecario. Entre 1860 y 1880, extendieron sus operacio-
nes a otras propiedades no senoriales; pero al igual que las instituciones hipotecarias
gue hacen del préstamo un negocio, no se inclinan a prestar sobre la pequefia propie-
dad, fuente de enredos y de dispendios. No prestan dinero sobre tierras cuyo impuesto
real neto sea
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inferior a una cantidad determinada (150 marcos en Sajonia, Schlewig-Holstein,
Westfalia y Brandenburg; 240 marcos en Pomcrania), ni sobre tierras que valgan
menos de cierta suma (6 000 marcos en Posen).

En este caso, la organizacién cooperativa es un medio de procurar a los grandes pro-
pietarios ventajas que son inaccesibles a los pequefios. F. Hecht, en la introduccion de
su obra ya citada (acerca de las instituciones de crédito hipotecario del Estado y de las
provincias en Alemania), declara que «en general puede decirse que la organizacion
cooperativa del crédito rural ha beneficiado sobre todo a la gran propiedad.» Para los
pequefios propietarios rurales, la cooperativa de crédito tiene sobre todo interés por el
crédito personal. La cooperativa de crédito puede, lo que no es dable al labrador ais-
lado, conseguir el crédito del gran capital urbano en las condiciones del capitalismo
moderno. Los préstamos individuales a los campesinos son de muy poca monta para
interesar al gran capital, por ello desempefian un papel diferente los préstamos de
toda una cooperativa. Y un préstamo a un campesino desconocido es un riesgo exce-
sivo, mientras que, por la solidaridad de todos los miembros de una cooperativa, el
riesgo se reduce al minimo. De este modo, gracias a las cooperativas de crédito, se
facilita al labrador dinero a madico interés que puede pagar sin arruinarse, gracias a las
mejoras que el préstamo le permite implantar en su explotacién.

No cabe duda que estas cooperativas de crédito son para los labradores de la mayor
importancia como medio de progreso econémico, no con vistas al socialismo, como
creen muchos, sino de progreso hacia el capitalismo; pero aun asi de gran valor eco-
nomico. Se da por supuesto que esto sélo se produce alli donde las cooperativas
arraigan y se desarrollan, lo que no acostumbra a suceder. Su fundacién y direccién no
es facil para simples labriegos; y cabe preguntarse si la gran mayoria de la poblacién
agricola esta en situacién de generalizarlas sin un serio y dificil aprendizaje.

Hoy dia, se discute vivamente qué forma de organizacidon se adapta mejor al caracter
particular de la agricultura y los partidarios de una u otra forma reprocharan a los de la
otra no hacer nada practico por los campesinos.

Las cajas Raiffeisen estan bajo la tutela del clero; en las Schulze-Delitz preponderan los
artesanos. Pero aun las cajas de crédito agricola mejor organizadas no sirven sino a
medias a los labradores, quienes no siempre que quieren pueden conseguir un prés-
tamo. Hay que obrar con mucha cautela si no se quiere ocasionar a la cooperativa
grandes pérdidas. Los que no gozan de crédito, que son los mas necesitados, caen,
como antes, en las garras de la usura. A pesar de todo,
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las cooperativas de crédito son las cooperativas mas utiles para el campesino (excep-
cién hecha de las cooperativas de industrias agricolas) y se desarrollan rapidamente.
Seguin Sering’ habia en todo el Imperio aleman, en 1871, cerca de 100 cajas de crédito
agricola; 2 134 en 1891, 6 391 en 1896. En Prusia, en una estadistica hecha por la Caja
central de cooperativas, el 1 de octubre de 1885, afio de su creacidn, vemos que habia
5 000 cajas cooperativas; el 30 de octubre de 1897, 7 639. Entre ellas las famosas
«pumgenossenschaften»’ El gran propietario no necesita de estas sociedades pues,
teniendo crédito, encuentra el dinero mas facilmente.

Las cooperativas de mejoras, como las de crédito hipotecario, no son caracteristicas de
la pequefia industria; y otro tanto puede decirse de las cooperativas de compra y
venta.

Comerciar, suprimir la competencia, buscar clientela y aprovecharse de la coyuntura
no son las actividades que corresponden mejor al caracter especifico de las coopera-
tivas. El empresario particular independiente e interesado en el negocio realiza todo
esto mejor que el empleado de una cooperativa. Asi sucede con la venta de articulos
determinados en los que la oferta y la demanda vy la calidad de los productos son mas
variables. A esta variacion atribuimos la dificultad de la venta de ganado por las coo-
perativas. Casi todas las tentativas de este género han fracasado en Alemania. La desi-
gualdad de los productos se hace sentir mas aln en una cooperativa de venta, com-
puesta de muchos labradores modestos que producen de diversa manera y en muy
distintas circunstancias, que en otra cooperativa formada por grandes explotaciones
gue siguen un plan racional. Por esto declara Mendel-Steinfels que «la venta de
mantequilla por medio de cooperativas ha sido buena siempre que se ha tratado de
venderla al por mayor en remesas iguales, cosa factible cuando se trata de articulos
procedentes de lecherias cooperativas o de grandes explotaciones; pero ha fracasado
cuando la sociedad ha tenido que vender la mantequilla de un sinfin de pequefios pro-
ductores»’

Qué importancia tienen las lecherias cooperativas para el pequefio campesino, es cosa
gue explicaremos después; por ahora nos limitamos a hacer constar que las coopera-
tivas

1. «Das Genossenschaftswesen und die Entwicklung der preussischen Zentralgeno-
ssenschaftskasse» [La cooperativa y el desarrollo de la caja cooperativa central
prusiana], Debates del Landesoekonomie-Kollegium prusiano, febrero de 1897.

2. Irdnico por «cooperativa de crédito»; literalmente « cooperativa sacacuartos»].

3. Handwdrterbuch der Staatswissenschaften [Diccionario de ciencias politicas], 1V, p.
950.
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de venta que prosperan son, en general, las de grandes propietarios, lo mismo tra-
tandose de mantequilla que de ganado, de cereales y de alcohol. Estas ultimas, las de
venta de alcohol, que tanto han prosperado en el norte de Alemania, en rigor pueden
ser consideradas como carteles de fabricas de bebidas alcohdlicas para mantener altos
los precios de este articulo.

La cooperativa de venta no sera verdaderamente util a la pequefia explotacidn, sino
cuando sea posible lograr que todos los socios produzcan uniformemente, con un plan
y medios iguales; lejos estamos de esto, y no parece que los campesinos alemanes
estén dispuestos todavia a sufragar otro gasto de aprendizaje al respecto. Tampoco
hay que contar, pues, con un rapido desarrollo de las cooperativas agricolas en este
sentido. Se encuentran en periodo de tanteo y ensayo.

Mejor les va a las cooperativas de compra para la adquisicidn en comun de abonos
guimicos, piensos, simientes, ganado, maquinas, etc. Su progreso es rapido. El nimero
de cooperativas agricolas de materias primas era en 1875 de 56, en 1880 de 68, en
1888 de 843, en 1894 de 1 071, en 1896 de 1 085. En el mismo afio 1894 habia ademas
214 cooperativas de instrumentos y de maquinas agricolas.

Las cooperativas agricolas pueden desplegar una actividad utilisima en la compra de
materias primas y de maquinas. Aqui la operacion es muy sencilla; el mercado es co-
nocido, los mismos asociados cursan sus érdenes de compra y los abastecedores de la
cooperativa no son pequefias explotaciones aisladas, sino grandes empresas industria-
les o explotaciones agricolas (ganaderos, por ejemplo).

No puede negarse el beneficio inmenso de estas cooperativas para el agricultor. Su-
primen los gastos de transaccién, porque en realidad lo que gana el labrador lo pierde
el intermediario; es curioso que nadie combata ya los grandes almacenes y las coope-
rativas de consumo, que dan a los obreros alimentos a precio razonable, como los
combaten los agrarios, la misma gente que se encarniza en arruinar el comercio inter-
mediario, cuando éste hace subir los precios de las mercancias para los funcionarios,
empleados y grandes propietarios. Ademas de suprimir los gastos de comision, las
cooperativas de compra tienen la ventaja de librar al campesino de falsificaciones.
Cabe también preguntar aqui si la gran explotacion no sale con ello mas gananciosa
que la pequeiia. Asi, cuando la cooperativa central de Berlin suministra a los grandes
propietarios carbon barato para sus maquinas a vapor, hace un flaco servicio a los
pequefios campesinos, y las cooperativas que construyen maquinas para venderlas o
alquilarlas a sus miembros, seran naturalmente
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mas utiles al miembro que mas maquinas emplee y cuya explotacion sea mayor por lo
tanto; asi que no son los pequeiios campesinos, sino los grandes cultivadores y pro-
pietarios rurales los que mayores ventajas obtienen de las cooperativas de arados a
vapor. En las grandes explotaciones de la provincia de Sajonia, se ara casi todo con
vapor; pero pocas poseen arado a vapor, la mayoria de éstos pertenecen a las coope-
rativas.

En el Congreso socialnacional de Erfurth (septiembre de 1897), el pastor Gohre, ma-
nifestd en su informe acerca de las cooperativas, el temor de ver la gran propiedad
apoderarse de las cooperativas agricolas para aprovecharse de ellas. En el Congreso de
cooperativas agricolas, celebrado en Stettin, en septiembre de 1896, la presidencia
estaba formada por grandes propietarios. Cuatro pequefnos propietarios tomaron la
palabra para hacer observaciones, entre 41 oradores. El Congreso de cooperativas
agricolas de Dresde en 1897, estuvo igualmente dominado por los grandes propieta-
rios. El ditirambo de Sering, en su citado informe ante el LandesOekonoinie Kollegium,
en loor de las cooperativas, pretextando que forman «una nueva comunidad de
intereses y de trabajo», trae la coletilla de que « hallamos unidos en colaboracién
campesinos y grandes propietarios, eclesiasticos y profesores, patronos y obreros.»

Estas indicaciones bastaran para demostrar que la cooperacién, aunque sea de suma
importancia para la agricultura moderna, no es en modo alguno la férmula para supri-
mir la ventaja de la gran explotacion sobre la pequefia; sino que, por el contrario, la
aumenta. En nuestra opinidn es muy util a las explotaciones medianas y muy poco a las
pequenas.

Los trabajos agricolas de mayor importancia no pueden ser realizados por cooperativas
de pequefiias explotaciones independientes.

Hemos visto cdmo el arado a vapor y otras mdaquinas (las sembradoras, por ejemplo)
de las cooperativas de maquinas no pueden ser empleadas por el pequefio campesino;
pero otras maquinas no pueden ser utilizadas en cooperativa por agricultores indepen-
dientes. Por ejemplo, aquellas que deben emplearse en ciertos periodos de duracion
limitada. éQué valor puede tener la posesidn cooperativa de una segadora si todos los
socios han de segar al mismo tiempo? Aun el empleo colectivo de trilladoras tiene sus
dificultades e inconvenientes. El gran agricultor con trilladora a vapor tiene la ventaja
de aventar el trigo en seguida de la cosecha, en el campo mismo, economiza gastos de
transporte, y como no tiene necesidad de almacenar el trigo en el granero mientras no
esté batido, puede venderlo apenas cosechado y apro-
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vecharsé de todas las circunstancias favorables, mientras que el socio que tenga que
almacenar su trigo antes de aventarlo y esperar el turno, no goza de tales ventajas.

Las ventajas de una gran propiedad formada de tierras contiguas, es decir, la divisidon
del trabajo y direccién de un perito agrénomo, las ventajas de la gran explotacion, no
se las proporciona nunca esta cooperacion al campesino. Es utdpico esperar que las
cooperativas hagan a la pequefa explotacién capaz de procedimientos de cultivo tan
racionales como los de la grande. Si los pequefos campesinos quieren realmente
apropiarse por la cooperacion los beneficios de la agricultura en gran escala, no deben
andarse con rodeos, sino ir derechamente a su objeto; no deben estancarse en el
dominio del comercio y de la usura, sino que deben trasladarse a la esfera mds impor-
tante para el agricultor, a la de la agricultura misma.

Es manifiesto que una gran propiedad cultivada cooperativamente puede disfrutar de
todas las ventajas de la gran explotacidon, que no puede alcanzar sola o sélo en parte,
con el auxilio de cooperativas de materias primas, de maquinas, de crédito o de venta.
Al mismo tiempo una propiedad explotada en cooperativa ha de aprovecharse de la
superioridad que tiene el trabajo hecho por si mismo sobre el trabajo asalariado. Una
cooperativa de este género habria de ser, no solamente igual, sino superior a la gran
explotacién capitalista. Pero, cosa asombrosa, no hay campesino que se interese por
este género de cooperativas. Algunas cooperativas de cria de ganado, por ejemplo, las
de cria de potros, pueden quizas considerarse como timidos ensayos de tales coopera-
tivas. El campesino, en general, no tiene picadero para sus potros; tiene que engan-
charlos pronto y esto arruina su actividad. A menudo no puede darles establos apro-
piados, ni buenos cuidados, ni pienso conveniente. A paliar estos inconvenientes
ayudan las sociedades de cria de potros como, por ejemplo la fundada en 1895 en
Ihlienworth, en la que los asociados instalan sus potros en establos sanos, con espa-
cioso picadero y donde son cuidados por especialistas. Pero este tipo de cooperativas,
si bien agricolas, no se ocupan sino de un sector secundario de la agricultura y son sélo
un paliativo para evitar funestas consecuencias debidas al aislamiento y a la angustia
de la hacienda campesina, sin despojarla de estas caracteristicas.

¢A qué se debe el que los campesinos no exploten cooperativamente su propiedad? ¢Y
por qué se limitan a paliativos insuficientes?

Se ha tratado de explicar esto diciendo que el trabajo agricola no es de caracter social
Yy, por consiguiente, no es favorable a una explotacién colectiva. Se da como prueba el
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fendmeno que se trata de explicar. No se comprende por qué el agricultor moderno,
prestandose a la explotacién capitalista, no se prestara igualmente a la cooperativa.
éSeria por esto por lo que no ha ensayado esta ultima? Mal argumento porque ha
habido ya ensayos con éxito.

En los primeros decenios de este siglo, cuando grandes pensadores habian ya reco-
nocido que no era la pequena explotacion, sino la gran empresa socialista el medio
para superar la explotacidn capitalista, pero no se habia comprendido todavia que la
gran empresa socialista exige para su desenvolvimiento y estabilidad una serie de
condiciones preliminares de orden econdmico, politico e intelectual, no pocos entu-
siastas, entre ellos el primero y mds grande, Robert Owen, trataron de realizar el
bosquejo de una sociedad socialista con colonias y cooperativas socialistas. No todas
aquellas tentativas lograron éxito y las que se consolidaron no pasaron de un esbozo
de sociedad socialista. Pero patentizaron manifiestamente la posibilidad de la pro-
duccion cooperativa y la posibilidad de reemplazar los capitalistas individuales por
instituciones sociales.

La mayoria de estos ensayos tuvieron lugar, naturalmente en el dominio industrial,
pero también hubo un ensayo agricola: la cooperativa de Ralahine, que prosperd admi-
rablemente, aunque se arruinara por un accidente desgraciado. Esta experiencia coo-
perativa es tan interesante y poco conocida que hemos de reproducir integro el texto,
tomandolo del suplemento de Charles Bray'. Brentano reproduce este informe en su
comentario al libro de la sefiora Webb El movimiento cooperativo en Gran Bretaria (p.
229).

«En Irlanda —dice Bray— Sir Vandaleur ensayd en su propiedad de Ralahine, en el condado de
Clare, una experiencia cooperativa que tuvo el mayor éxito. Sus arrendatarios pertenecian a la
clase mds miserable de Irlanda; eran pobres, descontentos, malos y viciosos. Vandaleur, de-
seando vivamente mejorar la situacidn y el caracter de esta gente, queria con ansia, y por in-
terés propio, hacer de ellos obreros permanentes y habiles. En consecuencia, resolvié en 1830
ensayar los principios de Owen, introduciendo algunas modificaciones apropiadas al caso. Cua-
renta operarios agricolas estaban dispuestos a secundarle, por lo que formd una sociedad,
reservandose él la direccidn y supervision. Les arrendd su finca de Ralahine de 618 acres in-
gleses (1 acre - 40,49 areas), de los que unos 267 acres eran de pastos, 283 para tierra de
labor, 63,50 de marismas y 2,50 de huertas. El suelo, en general, era bueno, aunque pedre-
goso en algunos lugares. Habia, ademas, seis cabafias y un viejo castillo, que fueron transfor-
mados en alojamientos para los casados, mas otras dependencias, como establos, graneros,
etc., que debian utilizarse para refectorios, sala de reunion, escuela y dormitorios para nifios y
solteros. Les arrendd todo esto por 700 libras esterlinas anuales, incluyendo una serreria, una
trilladora movida por agua

1. Philosophy of necesity, Il, p. 581y s.
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y los edificios de una fabrica y una hilanderia, pero no maquinaria. Debian pagar ademas 200
libras esterlinas por material, animales y adelantos en subsistencias y vestidos hasta la primera
cosecha. Debian vivir en comun en los edificios dispuestos para el caso y trabajar unidos con
un mismo capital, en interés comun. El excedente de la ganancia, después del pago del
arriendo, habia de constituir la propiedad de los socios mayores de diecisiete afios, repar-
tiéndose por igual entre hombres y mujeres, entre casados y solteros. Debian tener en buen
estado los instrumentos, Utiles y maquinas, renovandolos cuando fuera menester; el ganado
no habia de disminuir ni en nimero ni en valor. El arriendo habia de pagarse en productos de
la misma propiedad; los productos debian evaluarse el primer afio por los precios de los pro-
ductos del mercado de Limerick; los afos siguientes habian de dar in natura iguales cantidades
de trigo, mantequilla, carne de vaca y cerdo, etc., que el primer afio; las mejoras que intro-
dujese la sociedad no gravarian la renta. Se les hizo también un contrato de arriendo a largo
plazo, hasta que pudieran reunir bastante capital para poder comprar el material. Hasta ese
momento Vandaleur seguia siendo al propietario. El producto del arriendo superd todas las
esperanzas. En 1831 pagaronse por arriendo SO0 libras esterlinas; en 1832 el valor de lo pro-
ducido llegd a casi las 1 700 libras esterlinas; la sociedad habia recibido adelantadas en el afio
550 libras esterlinas para alimentos, vestidos, semillas, etc. Cienos adelantos extraordinarios
para la construccién de casitas, compra de muebles, etc., absorbieron el beneficio; pero el
bienestar aumentd, y se habia puesto la primera piedra de la prosperidad y de la dicha.

«Los miembros de la sociedad habian de trabajar mucho y cobrar sus salarios en la caja comun,
como si lucran obreros ordinarios, hasta que tuviesen capital propio. Para esto el secretario
llevaba cuenta exacta de las horas y del género de trabajo diario de cada cual, y al fin de la
semana todos recibian por su trabajo un salario igual al que Vandaleur les pagaba antes. La
perspectiva de una participacion en los beneficios demostré ser un eficaz estimulo para el
trabajo, y esta gente rendia un trabajo diario doble al de los asalariados vecinos. Los salarios
sacados de la caja comun eran pagados en bonos de trabajo, que no eran aceptados sino por
su economato. Esto permitia al propietario mantenerlos sin adelantos en dinero constante,
ademas de ser un obstaculo a la embriaguez, porque las bebidas alcohdlicas no eran vendidas
en su economato y las tabernas no admitian esos bonos.

«El economato tenia sélo mercancias de primera clase, que se vendian a precios al por mayor.
Segun la costumbre irlandesa, las patatas y la leche eran la base de la alimentacién, y el im-
porte pagado por la caja comun era relativamente inferior; pero las ventajas que los miembros
de la sociedad sacaban de su asociacion, elevaron su nivel de vida muy por encima del nivel
medio de su clase. Los hombres recibian 4 chelines por semana. Los gastos eran un chelin por
legumbres, especialmente patatas; por la leche (10 quarts) 10 peniques; el lavado, etc., 2 pe-
niques; enfermeria, 2 peniques ; vestidos 1 chelin 10 peniques ; las mujeres recibian 2 chelines
6 peniques por semana, de los que entregaban 6 peniques para legumbres, 8 para leche, 2
para lavado, etc.; un penique y 1/4 por la enfermeria; un chelin 3/4 de penique por vestidos.
Los asociados casados, con alojamientos independientes, pagaban a la comunidad 6 peniques
de alquiler por semana y unos 2 peniques por calefaccion. Todos los nifios, desde los catorce
meses, eran mantenidos a costa de la comunidad, sin gravamen para sus padres; hasta la edad
de ocho a
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nueve afios, se les mantenia en la escuela infantil pasando luego al refectorio comun con los
solteros. Los adultos no pagaban su alquiler, calefaccion, escuela y recreos; compraban, ade-
mas, los articulos un 50 % mas baratos, siendo éstos mejores en su propio economato que en
los otros establecimientos. Cada asociado tenia asegurado un trabajo sin interrupcién y con
igual salario, y el precio de los alimentos permanecia constante en el economato. Enfermos e
invalidos, recibian su salario integro de la caja de enfermedades. Al morir un padre de familia,
el porvenir de los suyos estaba asegurado.

«El nimero de asociados doblé en muy poco tiempo los alojamientos y el mobiliario eran
decentes; los alimentos buenos y preparados sin mezquindad, y en todas las ramas de pro-
duccién se empleaba la maquinaria lo mas posible. Los jovenes de ambos sexos, menores de
diecisiete anos, cuidaban alternativamente de los trabajos domésticos. Las horas de trabajo
eran en verano, de seis de la mafana a seis de la tarde, con una hora de descanso al mediodia.
Cada noche, el consejo de administracién se reunia para reglamentar el trabajo del dia si-
guiente, teniendo en cuenta las aficiones y la capacidad de cada uno. Los jévenes estaban
obligados a aprender un oficio util e independiente ademas del trabajo de la tierra; y cada uno,
cualquiera que fuese su oficio en la comunidad, habia de contribuir a los trabajos agricolas,
especialmente en la época de la cosecha. El almacenista distribuia los viveres, las ropas, etc., el
hortelano los productos de la huerta. Vandaleur vendia el exceso de productos y su dedicaba a
comprar para la explotacién y para el economato. Todas las diferencias se resolvian por arbi-
traje, y. en tres afios que durd la comunidad, no hubieron de intervenir ni abogados ni jueces
de paz. Craig, el celoso e inteligente auxiliar de Vandaleur cuenta con qué admiracion hablaban
los visitantes de Ralahine de un sistema que domesticaba a les salvajes irlandeses, trocando su
pobreza, su miseria y sus andrajos por la limpieza, la salud y el bienestar.

«Es penoso contar como esta sociedad se arruind de repente cuando empezaba a hacer mas
rapidos progresos. La causa de esta destruccidn fue lastimosa: Vandaleur era aristécrata, y, a
pesar de todas sus buenas cualidades, tenia un vicio: el juego arruind a él, a su familia y a su
establecimiento. Huyod de su pais natal, sus acreedores se echaron sobre su propiedad y sin
percatarse de los derechos que pudieran tener los obreros de Ralahine, no cuidaron sino de
cobrarse lo que se les debia. Como la sociedad no estaba registrada legalmente, Vandaleur no
tenia contrato de arriendo con sus miembros y por ello la ley no les protegié.»

No menos que Ralahine, las sociedades comunistas de América del Norte muestran los
excelentes resultados que con los procedimientos modernos puede dar la explotacion
agricola cooperativa. Nordhoff, en su libro sobre estas comunidades llama la atencién
diciendo que su explotacion es superior a la de sus vecinos, asi por su intensidad como
por la metddica utilizacion de las fuerzas disponibles. Su prosperidad es consecuencia
de la superioridad de su agricultura. Hablando de la comunidad de Amana, dice que
«son excelentes agricultores, con buen ganado que crian con la solicitud propia de los
alemanes, manteniéndolo en invierno
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en estabulacién permanente» (p. 40). Los Shakers tienen «de ordinario hermosos
graneros, y bien dispuesto y en condiciones practicas todo lo necesario al trabajo... En
agricultura no retroceden ante ninguna fatiga y trabajan con constancia afio tras afio
para hacer laborable la tierra, limpiandola de pedruscos para hacer de ella una buena
tierra de cultivo. No desdefian cultivos como la horticultura, que exigen cuidados mi-
nuciosos. Poseen buenos ganados y sus construcciones estan admirablemente dis-
puestas para economizar trabajo» (p. 149).

«La granja [de los «perfeccionistas de América»] estd admirablemente organizada » (p.
278).

«[En la comunidad « Aurora»], los huertos, vifiedos y jardines de recreo son objeto de
una labor notabilisima... No hay duda de que «La Aurora» con sus huertos y demas
cultivos llegara a vivir con la mitad de gastos que otra empresa particular de la misma
indole» (p. 319-328). La colonia de Bishop-Hill «tenia, en 1859, 10 000 acres de tierra,
cercada y en perfectas condiciones, Posee el mejor ganado de la nacién» (p. 346). Y
para hacer ver que estos ejemplos no son las excepciones, Nordhoff declara en su
resumen, que « las colonias comunistas descuellan por la superioridad de su explo-
tacién» (p. 415)%

Esto podria bastar para demostrar que el trabajo agricola no esta renido con la forma
cooperativa. Si a pesar de ello los campesinos no han hecho ningun intento serio para
adoptar esta forma en su esfera de actividad, el motivo es otro.

Nadie podra afirmar que el trabajo industrial no puede hacerse mejor en forma coo-
perativa. A pesar de esto, artesanos y campesinos no hacen tentativas serias para
pasar de la produccion aislada a la cooperativa. Los primeros, como los segundos,
buscan sencillamente sacar de /a circulacion de mercancias o del crédito las ventajas de
la gran explotacion, por medio de organizaciones cooperativas. En ambos casos, la
gran explotacion cooperativa no les sirve sino como medio de alargar la vida de la
pequefia produccidn irracional en vez de transformarla en produccidn a gran escala.

Y ello es bastante comprensible. Los artesanos no pueden pasar a la produccion coo-
perativa sin dejar la propiedad privada de sus medios de produccién. Cuanto mas
posean, en mejor situacidon estarian de fundar, mediante la asociacién, una gran
empresa, y sin embargo, tanto menos tienen propensién a depositar su propiedad
privada en una caja

1. The communistic societies in the United States
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comun. Tanto menos cuanto que en la sociedad moderna, toda fundacién de esta
indole es un paso a ciegas, porque el individuo interesado no puede contar con sus
capacidades personales como el comerciante que se arriesga a especular, sino que el
éxito depende por completo de las capacidades, del criterio social, de la disciplina de
los demads, cualidades que como las ultimas citadas, son las que menos desarrolladas
estan en el artesano que trabaja aisladamente.

Cuanto decimos conviene en mayor grado al agricultor. Se ha calificado como injuria
para éste la palabra «fanatismo de la propiedad»; pero lo cierto es que expresa un
hecho bien conocido. El campesino estd aun mas pegado a su terruio que el artesano
a su taller. Cuanto mas aumenta la poblacidon y se codicia la tierra, mas tercamente se
aferra a sus terrones. En América emigra o emigraba hasta no hace mucho sin duelo,
cuando sus tierras no le daban suficiente rendimiento, para trasladarse a las tierras
baldias del oeste. En Francia y Alemania ninguna privacién le parece bastante para
conservar su fundo, ni hay precio que le asuste cuando se trata de agrandarlo. iBasta
pensar en las dificultades con que tropieza una operacién tan util y necesaria como la
de agrupar en uno numerosos terrenos limitrofes enclavados en propiedades ajenas!
Se trata aqui solamente de un trueque de parcelas en el que cada interesado gana. Tal
operacion puede imponerse a la minoria refractaria de una comunidad, que es a lo que
tendia, a veces brutalmente, en el pasado siglo, el despotismo «ilustrado». Pero actual-
mente en Alemania se esta muy lejos de haber realizado la agrupacion general de par-
celas; de donde se puede conjeturar la temeridad de fundar una cooperativa de pro-
duccion agricola en que los participantes tuvieran no solamente que trocar su tierra,
sino también cederla a la cooperativa, operacion a la que no podria forzarse a los
recalcitrantes. El campesino, naturalmente desconfiado, lo seria mas aun hacia la
cooperativa, ya que las condiciones actuales de su trabajo y vida le aislan mas que al
artesano y desarrollan aln menos que en éste las virtudes cooperativas.

La cooperacion en la produccidon sélo es posible con elementos que no tengan nada
gue perder mas que sus cadenas, elementos que la empresa capitalista ha formado en
el trabajo social conjunto, en los que la lucha organizada contra la explotacién capita-
lista ha creado ciertas virtudes cooperativas: la confianza en la colectividad de los
companeros, la entrega a la colectividad y la dependencia voluntaria entre si.

No pueden saltarse los estadios de la evolucidn. La mayoria de los hombres corrientes
no puede pasar repentinamente,
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en condiciones normales, de la explotacidn artesanal o campesina a la gran explota-
cion cooperativa ; a ello se opone la propiedad privada de los medios de produccion.
Sélo el modo de produccidn capitalista crea las precondiciones de la gran explotacion
cooperativa, no sélo porque con ella aparece una clase de trabajadores sin propiedad
privada de los medios de produccion, sino también porque hace del proceso de pro-
duccidn un proceso social y provoca y agudiza las contradicciones de clase entre ca-
pitalistas y asalariados que incitan a éstos a reemplazar la propiedad capitalista de los
medios de produccién por la propiedad social de los mismos.

La transicion a la produccidn cooperativa surgird no de los que poseen, sino de los que
nada poseen.

Cuando las cooperativas socialistas (pues en ese momento ya no podemos hablar de
cooperativas proletarias) hayan hecho desaparecer los riesgos que entorpecen todavia
hoy toda empresa econdmica, y el labrador no tenga que temer convertirse en prole-
tario por el abandono de sus tierras, reconocerd que la propiedad privada de los me-
dios de producciéon es una rémora para llegar a una forma mas adelantada de explo-
tacion, rémora de la que entonces se desprendera gustoso. En cambio, es absurdo
esperar que el campesino pasara a la produccién cooperativa en la sociedad actual;
mas aun, en la sociedad capitalista, la cooperacién no puede ser un medio para que el
labrador consiga aprovecharse de todas las ventajas de la gran explotacion, consoli-
dando vy fortaleciendo asi su propiedad, columna bamboleante del orden existente.
Cuando haya comprendido el labrador que su salvacion esta en la cooperativa agricola,
se percatard también de que una produccién de este tipo no es viable sino donde el
proletariado tiene poder para modificar las relaciones sociales conforme a sus intere-
ses. Pero entonces serd socialdemdcrata.



7. Limites de la agricultura capitalista

a) Datos estadisticos

El resultado de lo expuesto en el capitulo anterior es el siguiente: la gran explotacién
es superior a la pequefia, desde el punto de vista técnico, en los sectores agricolas
importantes, aunque no en el grado en que lo es en la esfera industrial. Esto no es
ninguna novedad. Ya a la mitad del siglo ultimo, cuando la maquina aparecia en la
agricultura y no estaban determinados con precision los principios cientificos de la
agricultura, el fundador de la escuela fisiocrata, Quesnay, en sus Maximes générales du
gouvernement économique d’un royaume agricole, mostraba el deseo de que «las
tierras para cereales debieran estar reunidas en lo posible en grandes fundos explo-
tados por labradores ricos, pues en las grandes explotaciones los gastos de edificios, y
proporcionalmente los costes de produccién, son mucho menores y el producto neto
mucho mayor que en las pequefias».

Por la misma época, en Inglaterra, economistas como Arthur Young, eran partidarios
fervientes de la gran explotacion. Cuando Adam Smith, en su libro Wealth of Nations,
opina que un gran terrateniente opera pocos adelantos en agricultura, se refiere no a
la gran explotacion capitalista, sino al latifundio feudal con muchos pequefios arren-
datarios obligados a diferentes cargas y siempre a discrecidn del propietario. A este
género de propiedad opone las ventajas de la propiedad agricola independiente, si
bien afiade: «que después de los pequefios propietarios, los ricos y poderosos arren-
datarios son los qué mas hacen adelantar la agricultura.»®

Pronto se admitid que la gran explotacion agricola capitalista (no la feudal) era la que
rendia mayor producto neto. Pero aunque la agricultura inglesa sirvio de modelo a la
del continente, la situacién de Inglaterra no era muy ejemplar. La expropiacion del
campesinado en favor de la gran explotacidn parecid peligrosa a reyes y politicos por-
que el campesinado constituia el nervio del ejército. Los ingleses no tenian un gran
ejército de tierra, podian prescindir, pues, del campesino. Pero una nacién continental
sin campesinos dificilmente puede vencer a otra que posee un campesinado fuerte.
Ademas, los campesinos en Inglaterra fueron reempla-

1. I, p. 2.
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zados por un numeroso proletariado, miserable y turbulento, que no tenia contrapeso
en otra clase trabajadora propietaria. Por un lado los fildntropos burgueses sin valor,
como los utopistas para llegar al socialismo, y por otro los corifeos de la explotacion
capitalista que buscaban en el pueblo un sdlido apoyo a la propiedad privada de los
medios de produccidn, se convirtieron en panegiristas de la explotacién agricola en
pequefia escala. Aludimos a Sismondi, a Stuart-Mill, a los librecambistas y a sus rivales
los agrarios. No es que admitieran en general la superioridad técnica de la pequeia
explotacidn, sino que al propio tiempo que anunciaban el mayor beneficio neto de la
gran explotacidn, indicaban sus peligros politicos y sociales.

«Por un lado, los nuevos economistas, dice Sismondi en sus Etudes sur I'économie
politique, y por otro los mas habiles agrénomos, no se cansan de encomiar a los ricos e
inteligentes que dirigen grandes propiedades. Admiran lo vasto de sus construcciones,
la perfeccion de sus aperos agricolas, la lozania de su ganado; pero en medio de esta
admiracién por las cosas olvidan a los hombres y ni los cuentan siquiera. La milla
cuadrada inglesa abarca 640 acres; ésta es aproximadamente la extension de la bella 'y
rica granja inglesa. Las granjas antiguas, que una familia de labradores podia cultivar
sin ayuda extrana, sin obreros ni dias de paro, trabajando cada individuo todo el afno
sin interrupcion, no excedian de 64 acres. Se hubiera necesitado diez de estas granjas
para hacer una granja moderna. Diez familias campesinas han tenido que ser despe-
didas para dejar el lugar a un arrendatario del nuevo sistema». Sismondi combate la
explotacidn en gran escala porque crea proletarios, pero no porque la explotacion en
pequefia escala pueda producir mas y mejor. Desde entonces, la gran agricultura
moderna ha tomado mucho incremento, apareciendo otros economistas que sostie-
nen la equivalencia de ambas explotaciones agricolas, grande y pequeifia, y otros que,
en el periodo de 1870 a 1880 anunciaban que la pequefia explotacion seria insos-
tenible, profetizan ahora el fin de la grande, como el doctor Rudolf Mcyer, o dudan
incluso de cual sea la forma mas racional de explotacion. Al principio de esta obra
hemos citado sobre el particular algunas palabras de Sombart, persona de cuya
imparcialidad en este punto nadie dudard, y que no hubiera afirmado lo que dijo sin
fundarse en hechos ciertos. éCudles son estos hechos? No hay que buscarlos en el
terreno agrondmico, sino en la estadistica, la cual demuestra que no se ha producido
la desaparicion rapida de la pequefia explotacidn ante la grande, que se esperaba o se
temia en el continente, como habia sucedido en Inglaterra desde que la gran explota-
cién capitalista tomd enormes pro-
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porciones de 1850 a 1860. En ciertos lugares se constata incluso la tendencia a la
extension territorial de las pequefias explotaciones. Tenemos un ejemplo en el censo
de explotaciones alemanas:
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El fendmeno no se ha operado del mismo modo en Francia, como puede verse:
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Mientras que en Alemania aumentaron sobre todo las explotaciones medianas, vemos
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Lo mismo que en Alemania, vemos en Inglaterra un aumento de las explotaciones de
extensiéon media. De todos modos, en el Imperio aleman, las explotaciones de 5 a 20
hectdreas son las que mas terreno han ganado, y en Inglaterra las de 40 a 120 hecta-
reas, que seguramente nadie incluira entre las pequefias explotaciones. Estas, al revés
de lo ocurrido en Alemania, han perdido terreno, igual que las mayores de 120 hecta-
reas. De los datos disponibles de la agricultura norteamericana, varios economistas
como Schaffe, el doctor R. Meyer y otros, han querido deducir que alli la pequefia
explotacidn suplantaba a la grande. Veamos mas de cerca las cifras del censo nortea-
mericano. Es exacto que la extension media de las granjas ha disminuido a partir de
1850. Aquélla era:

Acres
1850 203
1860 199
1870 153
1880 134

Pero para aumentar de nuevo, en 1890, a 137 acres.

El retroceso temporal de la extension media de las explotaciones hay que atribuirlo
principalmente a la parcelacion de las grandes plantaciones del sur, consecuencia de la
emancipacion de los negros. Asi veremos que de 1860 a 1890 la media superficial de la
farm disminuyo en Florida de 445 a 107 acres; en Carolina del Sur de 488 a 115 ; en
Ala-bama de 347 a 126 ; en Mississippi, de 370 a 122 ; en Luisiana de 537 a 138, y en
Texas de 591 a 225. En general la extension media de la farm ha disminuido en los
Estados sudatlanticos en la época indicada, de 353 a 134 acres, y en la zona sur central,
de 321 a 144. Es imposible considerar estas cifras como un triunfo de la pequefia
explotacién sobre la gran explotacién moderna. De otro lado, vemos ciertamente una
disminucion considerable de la extensidn de las farms en las tierras de cultivo relati-
vamente antiguo de los Estados noratldnticos. Alli la extension media ha disminuido en
estos ultimos diez afios de una manera continua. Pero dicha disminucién se ha de atri-
buir, sobre todo, a la disminucién de tierras no cultivadas, no a la disminuciéon de la
extensidn de las explotaciones. En los Estados noratlanticos se eleva a:
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Extensién inedia Tierras no cultivadas
de las farms de las farms
Acres Acres %
1850 113 43 38,44
1860 108 39 36,18
1870 104 36 34,47
1880 98 31 31,77
1890 95 31 32,52

El crecimiento porcentual de la extensidn de tierras no cultivadas coincide con una
crisis de la agricultura que se manifiesta en la disminucidon general de las tierras
ocupadas por las farms. Han disminuido en dicha region, de 67 958 640 acres (1880) a
62 743 525 (1890), es decir en mds de 5 millones. Por el contrario, en los Estados del
centro norte, los verdaderos Estados trigueros, la extensién media de las granjas ha
aumentado, de 1880 a 1890, de 122 a 133 acres.

El mismo desenvolvimiento indicado por las variaciones de la dimensidon media de las
farms, sefiala también el del nimero de las grandes explotaciones, las cuales van, de
todos modos, disminuyendo relativamente en todos los Estados de la Union. Por des-
gracia las cifras de 1870 no pueden parangonarse con las de afios posteriores, pues en
aquella fecha se clasificaban las farms segun la extensiéon de su cultivo, y de 1880 a
1890 por su superficie total, cultivada o no.

Farms De 500 a 1 000 De masde 1000
acres acres
1880 4 008 907 75972 28 578
1890 4 564 641 84 395 31546
Aumento 13,8% 11 % 10,3 %

Como se ve el aumento de las grandes explotaciones fue menor que el de las demas, si
bien este fendmeno depende de la evolucidn producida en los antiguos Estados donde
habia la esclavitud, cuya abolicién hizo imposible el cultivo de las plantaciones y de la
crisis agricola en el NE, por agotamiento del suelo. El nimero de farms en los Estados
noratlanticos era:

Farms De 500 a 1 000 acres De mas de 1 000 acres
1880 696 139 4156 964
1890 658 569 3287 733

Aumento 5,4% 20,9 % 23,9 %
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Aqui las grandes explotaciones disminuyen mas rapidamente que las pequefias, las
cuales, en medio de su situacidn desventajosa resisten con mads tenacidad, por lo que
cabe la duda razonable de tomar esta circunstancia como superioridad de la explo-
tacién en pequefia escala. En los Estados sudatlanticos contabase el siguiente numero

de farms:
Farms De 500 a 10060 De mds de
acres 1000 acres
1880 944 429 25037 9718
1890 749 600 21736 8030
Aumento +
Disminucion — - 16,3 % — 172 % — 174 %

En los Estados centrales del sur

Farms De 500 a t 000 De mds de

acres 1000 acres
1880 886 648 25872 11 659
1890 | 086 772 26 666 12 295
Aumento 22,5 % 3% 4.6 %

En los Estados del oveste, en cambio :

Farms De 500 a 000 De mds de

acres ! 000 acres
1880 83723 5299 3247
1890 145 878 9 269 6 020
Aumento 742 % 74,9 % 85,3 %

Finalmente, en los Estados centrales del norte, Estados ver-
daderamente productores de trigo :

Farms De 500 a 1000 De mds de

acres 1000 acres
1880 [ 697 968 15 608 2990
1890 1923822 23 437 4 668
Aumenio 13,3 9% 50,2 %0 494 %

Estas ultimas cifras no indican precisamente un retroceso en la gran explotacién. En
América, alli donde la agricultura progresa, la extension superficial aumenta

rapidamente. La pequefia explotacidn mantiene su ventaja solamente alli
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donde la agricultura deja de ser ventajosa, o donde la gran hacienda precapitalista
entra en competencia con la campesina.

De todos modos, si bien la evolucion agricola se ha operado hasta ahora con mas rapi-
dez en América que en Europa, y si bien ésta favorece a la gran explotacién mas de lo
que se cree, no puede hablarse de la desaparicion de la pequefia explotacién ante la
grande.

Seria también muy aventurado deducir, de estas y parecidas cifras, que el desenvolvi-
miento econdmico en agricultura se hace por diferente camino que en la industria.

iLas cifras lo demuestran!, es verdad, pero hay que averiguar lo que demuestran. Ante
todo prueban sélo lo que dicen directamente, aunque en general dicen muy poco las
cifras de una estadistica. Tomemos, por ejemplo, las cifras que han de demostrar que
el bienestar de la masa del pueblo aumenta con la produccidn capitalista; para esto se
cita, entre otras el aumento de fondos depositados en las Cajas de Ahorro. Estas cifras
son indiscutibles, pero, équé prueban? Que estos depdsitos van en progresivo aumen-
to. Ni mas ni menos. Pero nos dejan a obscuras sobre las causas de este aumento. Se
puede pero no se debe atribuirlo a un aumento del bienestar. Otras causas, muy dis-
tintas, pueden dar el mismo resultado.

El aumento de oportunidades que se ofrecen, por ejemplo, para el depdsito de eco-
nomias en las Cajas de Ahorro, pueden determinar el aumento de estos depdsitos. El
indio ocultaba antafo sus economias bajo tierra; hoy prefiere depositarlas en las Cajas
de Ahorro establecidas en la India. ¢ Prueba esto que ahorre mas ahora y que su situa-
cion sea mas prospera? El hambre erdnica que reina en este pais probaria lo contrario.

Mas antiguas son las Cajas de Ahorro en Europa; aqui las ocasiones se multiplican para
hacer los depdsitos sin pérdida excesiva de tiempo; las Cajas de Ahorro se extienden
por el campo, y como las ciudades se pueblan cada vez mas, existe toda clase de faci-
lidades para entrar en contacto con esas instituciones.

Por otra parte, el aumento de asalariados, de funcionarios y otros empleados, contri-
buye al aumento de depdsitos en las Cajas de Ahorro. Un pequefio campesino dedica
sus economias a comprar tierras; un artesano a la mejora de su taller; el que trabaja
por un salario o a sueldo no ve mejor empleo a sus ahorres que el depositarlos en la
Caja de Ahorros. La eliminacion de la pequefia explotacion independiente por la gran
explotacidn capitalista estard, por ello, ligada a un aumento de los depdsitos en las
Cajas de Ahorro. Esto es pues, una consecuencia del aumento del proletariado, que
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bien puede coincidir con la degradacién de la prosperidad del pueblo.

Por ultimo, tal aumento puede provenir exclusivamente de un cambio de las costum-
bres econdmicas. Acontece en la produccion de mercancias como en todas las em-
presas y en todos los hogares, que hay momentos en que hay que hacer mayores
pagos y por ello hay que reservar, de los ingresos regulares, el dinero necesario para
estas ocasiones. Hasta el desarrollo del sistema bancario y de cajas de ahorro estos
capitales permanecian improductivos; hoy se les coloca con interés hasta el momento
de servirse de ellos. A medida que son mayores las cantidades que han de reservar
para pagos periddicos las empresas o las familias —como los obreros para pagar el
alquiler o vivir durante un paro forzoso—, y mas se propaga la costumbre de colocar a
interés sumas, por pequefias que sean, que no son necesarias para el gasto ordinario,
mas aumentan los depdsitos sin el menor aumento de bienestar. Las estadisticas de las
Cajas de Ahorro no explican por si solas este aumento de prosperidad, y en lugar de
resolver un problema plantean otro.

Cosa parecida sucede con las cifras del impuesto sobre ingresos, que, segun se dice,
debe ser prueba indudable de mayor bienestar. Pero ellas también, en realidad, no
prueban sino lo que dicen, esto es, que en determinadas circunstancias el nimero de
los pequefiios ingresos imponibles o de los que no pagan impuesto, crece menos rapi-
damente que el de los ingresos algo mayores. Esto si podria probar un aumento de
prosperidad, pero en realidad tampoco lo prueba necesariamente. Cuando los precios
de viveres, alquileres, etc., suben mas aprisa que los ingresos, tal subida puede muy
bien coincidir con una disminucion del bienestar.

Otras circunstancias conducen al mismo resultado. Tomemos, por ejemplo, un la-
brador que tiene un ingreso de 400 marcos en metalico, pero que no paga alquiler y
gue produce por si mismo gran parte de lo necesario para vivir. Puede quizas vivir
desahogadamente. Un siniestro lo sume en el proletariado, se traslada a la ciudad y
aqui encuentra un empleo de 800 marcos. Su presupuesto ha doblado y, sin embargo,
ha empeorado su situacion. Ha de pagar alquiler y a menudo el ferrocarril que le lleve
al lugar de trabajo ; ha de pagar mas caro la leche, las legumbres y el tocino, que poco
o nada le costaban antes ; sus hijos no pueden andar descalzos vy, siendo otras las
condiciones higiénicas, tiene mayores gastos en médico y farmacéutico. Seguln la
estadistica de ingresos esta en situacidon dos veces mejor, y con esto hay un dato mas
para probar el aumento del bienestar general. El caso es tipico. El paso de la economia
natural a la economia del dinero, y el aumento de la pobla-
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cién urbana a expensas de la agricola, son dos fendmenos que bastan para explicar el
aumento de ingresos en la poblacidn sin la consiguiente prosperidad.

La manera de entender el aumento en el consumo de carne, la hemos senalado ya
anteriormente.

La estadistica nos ensefia de modo irrefutable que la sociedad moderna estda en
constante y rapida transformacién y nos familiariza con ciertos grandes fendmenos
superficiales, asi como con sintomas y efectos que, si sirven de indicaciones preciosas
para investigar las tendencias profundas, no por esto las revelan cumplidamente.

Los nimeros, que indican no la disminucién sino incluso el aumento de la pequeiia
explotacién campesina, no nos permiten tampoco un juicio sobre las tendencias del
desarrollo capitalista en la agricultura, sino simplemente una invitacién a proseguir
nuestras investigaciones sobre las mismas. Prueban a primera vista solamente que
este desarrollo no es tan sencillo como se cree, que este proceso es probablemente
mas complicado en la agricultura que en la industria.

b) Decadencia de la pequeiia empresa en la industria

El curso de la evolucion de la industria moderna, compleja por demas, es, sin embargo,
mas sencillo que el de la agricultura. Las mas diversas tendencias obran en las direc-
ciones mas divergentes y a menudo es muy dificil apreciar las tendencias dominantes.

La gran empresa no se implantd al mismo tiempo en todas las esferas de la industria,
sino que fue invadiéndolas sucesivamente. Alli donde se impuso, acabd con las pe-
guefias empresas, sin que esto quiera decir que todos los pequefios industriales se
convirtiesen en obreros de fabrica, sino que se dedicaron a otras profesiones no
invadidas todavia por la gran explotacion saturandolas. Asi arruina la competencia
capitalista toda rama no dominada todavia por la gran empresa. Este proceso no se
manifiesta, sin embargo, en forma de una disminucidn general de la pequefa empresa,
sino que, por el contrario, muestra, en parte, un aumento de la misma, tanto que si-
guiendo los datos estadisticos pudiera creerse que la pequeiia empresa esta en auge.
Los sectores de la innumerable pequefia empresa arruinada son al mismo tiempo
aquellos en que la industria doméstica moderna, explotada de modo capitalista,
encuentra las mejores condiciones de medro y de rapido crecimiento. La penetracion
del capital en tales condiciones, puede multiplicar las pequefnas explotaciones, en vez
de disminuir su nimero, y nadie que profundice en la realidad social a través de la
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estadistica, vera en esto un triunfo sobre el gran capital.

Aun en los sitios donde impera la maquinaria, el avance de la gran industria no implica
necesariamente desaparicion de las pequefias industrias: las arruina, las hace super-
fluas desde el punto de vista econdmico; pero asi y todo es increible la resistencia que
pueden ofrecer estos organismos inutiles. El hambre y el sobretrabajo prolongan su
agonia en grado inconcebible. Es proverbial hace un siglo la miseria de los tejedores
artesanales de Silesia que todavia subsisten. Cuando es imposible vivir de la produc-
cidn, se pasa a otras industrias que la gran explotacién desdefia como insignificantes, o
bien a ciertos expedientes para ganar su pan como agentes o intermediarios de las
grandes empresas.

Las formas democraticas de los Estados modernos pueden a su vez convertirse en
factores de conservacién de las pequeias industrias postergadas.

El Estado, por razones politicas, suele favorecer capas sociales que perdieron su fuerza
econdmica. Por inutil que hubiese llegado a ser el subproletariado de la antigua Roma,
el Estado lo mantuvo por consideraciones politicas. Analogo ejemplo nos ofrece en los
tiempos modernos la clase noble, de «gente de sangre azul» que, a partir del siglo XVII,
se hizo cada vez mas inutil e insolvente; pero su sumision al poder absoluto de los
principes le proporciond una vida parasitaria que consumio la sociedad hasta la médu-
la, y que sélo la Revolucion pudo suprimir.

Las tradiciones de esta existencia parasita continian aun muy vivas en Europa oriental,
tanto que nuestros junker levantan la voz como la plebe romana de hace dos mil afos,
aunque con exigencias menos moderadas. No se contentan ya con pan a secas; sus
diversiones cuestan mas caras que las que Roma se veia obligada a dar a la canalla ro-
mana. Menos mal que ellos mismos proporcionan los gladiadores, por un sentimiento
de honor peculiar a su clase.

En sus reivindicaciones contra el Estado han encontrado discipulos aplicados en una
parte de la pequefa burguesia. Cierto que algunos de éstos, sintiéndose ya proletarios,
se han unido a los asalariados para recabar, si no para ellos para sus hijos, mejores
condiciones de vida ; pero quedan los que creen mds conveniente vender sus servicios
al gobierno a cambio de subvenciones oficiales. Las clases dominantes necesitan de
estos auxiliares de la clase popular, para oponerse con el sufragio universal a los avan-
ces del proletariado, y por esto estan dispuestos a comprar toda parte comprable de la
pequefia burguesia. No son los mejores elementos de esta pequefna burguesia los que
se anuncian a los gobiernos como monarquicos de tomo y lomo, pero que gritan y
amenazan con hacerse socialdemdcratas si no se les concede
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privilegios a costa de la comunidad. Tales amenazas acusan un miserable estado moral;
pero no hay que ser escrupuloso en la seleccidn cuando se necesitan pretorianos. Si en
1848 se azuzd al lumpenproletariado contra los obreros, épor qué no aprovechar de
igual modo esta parte de la pequefia burguesia que se ofrece para tan ruin trabajo? La
vida de la pequefia industria se prolonga de hecho a expensas de los obreros, no de la
gran industria, otorgando privilegios a los intermediarios en detrimento de las coope-
rativas de consumo ; a los patronos en perjuicio de los obreros y aprendices, y facili-
tando créditos y seguros, etc., a costa de los contribuyentes.

Cuanto mas intensa sea la lucha de clases, y mds amenazadora es la socialdemocracia,
mas dispuestos estardn los gobiernos a dar a las pequefias industrias, aunque super-
finas, una vida mas o menos parasitaria a expensas de la sociedad. Quizas se retarde su
desaparicion ; a esto tienden las esperanzas que despiertan las promesas y planes de
los gobiernos y animan a continuar una lucha que sin ellas ya hubiera cesado. Pero
ninguna persona sensata vera en esto una refutacion del «dogma» marxista que habla
solo de las tendencias econdmicas.

Si el «concurso estatal» de las clases dominantes puede hacer subsistir durante un
periodo empresas en quiebra y con ello encubrir la decadencia de la pequena empre-
sa, no por ello el derroche que estas clases impulsan deja de actuar en esta direccion.

El modo de produccién capitalista implica el aumento de la plusvalia, del capital acu-
mulado, de las rentas de los capitalistas y con ello también el aumento del derroche de
éstos. Contribuye ademas a hacer revivir formas feudales, de las que se habia triunfa-
do ya en el terreno econdmico. Asi, los reyes de la banca y los latifundistas, acotan
para la caza superficies extensas, como los bosques en la Edad Media. Por la descrip-
cion de E/ Capital de Marx, sabemos cuan brutalmente una clase que no economiza
hombres ni dinero ha expulsado en Escocia a los labradores de vastas tierras para
sustituirlos primero por carneros, y luego por ciervos. Asi sucede actualmente en
ciertos lugares de Francia, Alemania y Austria. En esta nacién el territorio forestal,
segun datos de Endres, en el Handwérterbuch der Staats- wissenschaft‘en1 ha aumen-
tado, de mediados de siglo hasta la fecha, en 700 000 hectdreas, casi el 2,5 % de la
superficie total del suelo, especialmente en las regiones alpinas y del litoral, donde el
aumento ha sido casi de 600 000 hectareas.

1. [Diccionario de ciencias politicas].
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De 1881 a 1385, se desmontaron 3 671 hectdreas ; pero en cambio se repoblaron de
bosque 59 031.

En Francia, los bosques privados sumaban, en nimeros redondos, 6 millones de hecta-
reas en 1781 ; disminuyendo hasta 1844 a 4,7 millones, para llegar actualmente a 6,2
millones a pesar de la pérdida de Alsacia-Lorena.

Por desgracia, no es posible comparar en Alemania las cifras de 1895 y 1882, porque
en este afio se incluia el territorio forestal no vinculado a explotaciones agricolas,
mientras que en 1892 se englobaron en la cuenta todos los dominios forestales.

El libro de Teifen sobre la miseria social y las clases dominantes en Austria da nume-
rosos ejemplos de que en este pais no sélo se repueblan forestalmente tierras baldias,
sino también tierras de pasto y de cultivo. Es significativo que en Salzburg el nimero
de cabezas de ganado bovino haya disminuido en 10,6 °/o de 1869 a 1880, y en 4,1 %
de 1880 a 1890, «debido principalmente a la progresiva venta de los Alpes para cotos
de caza»™.

Otra forma feudal que ha revivido con el auge de las rentas capitalistas, es la servi-
dumbre empleada al servicio de particulares, cuya librea, por si sola, recuerdo de siglos
pasados, repugna al espiritu del siglo XIX. La preferencia del gran mundo por el trabajo
manual al de las maquinas, en los productos de uso personal, responde también a
estas tendencias feudales. La produccion a maquina, tan adecuada para, el consumo
uniforme de todos, por lo mismo que no se presta a los caprichos individuales, es
excesivamente democratica para la aristocracia del dinero. El trabajo manual, com-
parado con el hecho a maquina, es, por su derroche de trabajo, mas costoso y mas
apropiado para que lo adquieran los compradores que estan por encima del vulgo.

De esta manera, el trabajo a mano y la industria doméstica, el tipo de produccidon mas
pobre de todos, produce y fabrica objetos de superior calidad. Como todas, también la
industria artesanal es pasto de la explotacién capitalista, porque la calidad de vestidos,
calzado, papel y materias textiles, frutas y legumbres, exigen superior conocimiento,
mucho empleo de trabajo y medios selectos de produccién, todo lo cual cuesta mucho
dinero. Por mds que los talleres de donde salen estos productos escogidos sean pe-
quenos para el estadistico, los economistas los ponen en el nimero de los que exigen
grandes capitales, y a sus obreros muy calificados entre los explotados por el capital.
En muchos casos, la

1. Drill: Die Agrarfrage in Oesterreich [La cuestidn agraria en Austria].
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pretendida prosperidad de los artesanos no es otra cosa que una esclavitud respecto a
las industrias capitalistas.

Aun no siendo asi, seria absurdo esperar la resurreccién de la pequefia industria por el
aumento del lujo capitalista, porque éste supone un aumento rapido y continuo de la
gran industria, de la produccidn en masa y también la ruina de las pequefas empresas
y el aumento constante del proletariado. En ciertas regiones e industrias, el lujo de los
capitalistas puede dar algin impulso a la pequeia explotacion, pero no a toda la masa
de la nacién, porque ese lujo va acompaiiado de la proletarizacion progresiva de ésta,
y de las masas de otras naciones. Suponer que una industria se salva aplicandose a la
produccién selecta, es tanto como admitir que la produccion capitalista propende a
convertir en pueblos cazadores aquellos en que se implanta. La estadistica lo demos-
trara cumplidamente. Esto no prueba que sea falso el «xdogma marxista», sino que el
ocaso de la pequefia explotacion sigue un complicado proceso con tendencias con-
tradictorias que lo turban y atrasan, que acd o alla parecen tornarlo en su contrario,
pero que en realidad en ninguna parte pueden detenerlo.

¢) Limitacion del suelo

Las mismas corrientes y tendencias opuestas que intrincan el proceso en la industria,
se hacen sentir también en la agricultura, con tanto parecido que no hemos de insistir
en su paralelo. En la agricultura se manifiestan ademas otras tendencias que no se
observan en la industria y que hacen todo el proceso aun mas complicado. Nos ocu-
paremos aqui de estas tendencias contradictorias especificas de la agricultura.

La primera diferencia importante es que la produccion industrial puede multiplicarse a
discrecion, mientras que en agricultura el medio de produccién, que es el suelo, no
puede ser aumentado libremente por ser de extensidén y condiciones determinadas.

Respecto al capital hay que sefialar dos tendencias: la acumulacién y la centralizacién.
La acumulacion es resultado de la plusvalia. El capitalista no consume mds que una
parte del beneficio que percibe; en circunstancias normales reserva otra parte para
aumentar su capital. Esta tendencia se combina con la reunién de muchos capitales
pequeiios en uno solo grande, la centralizacién del capital.

Con el suelo sucede de otro modo. Todo el terreno que se puede incorporar al cultivo
en los paises de vieja cultura, es de una cuantia que no puede compararse con las
ingentes sumas que la clase capitalista acumula de un ano a otro. El propietario rural
solo puede aumentar su finca mediante
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el proceso de concentracion, la agrupacion de varias en una sola explotacién.

En industria, la acumulacidn puede hacerse independientemente de la centralizacion, y
muchas veces la precede. Un gran capital, como una empresa industrial, son posibles
sin tocar capitales mas pequefios, sin suprimir la autonomia de explotaciones inferio-
res. Tal supresidn es, en general, consecuencia y no condicion previa de la formacién
de una gran explotacion industrial. Para fundar una fabrica de calzado, no se necesita
expropiar a los zapateros de la localidad; pero, cuando la nueva fabrica prospera, se
arruinan los pequefios zapateros y se produce la expropiacidn de éstos por la grande.
Es el proceso de acumulacion, el acopio de nuevo capital gracias a la ganancia no
consumida, el que crea el gran capital para la fundacién de la fabrica de zapatos.

En cambio, donde la tierra esta fraccionada en lotes pequenos, el suelo, que es medio
de produccidn esencial, no puede ser dedicado a la gran explotacion sino por la centra-
lizacion de los primeros; de modo que la expropiacion de las pequeiias propiedades es
el requisito indispensable para una gran explotacion. Pero esto no basta, sino que se
necesita que estas Ultimas, para formar una gran explotacion mediante su centraliza-
cion, ocupen una superficie continua. Si un Banco hipotecario pudo un afo adquirir
algunos centenares de pequenas propiedades agricolas puestas en publica subasta, no
podria hacer de ellas una gran explotacion si estuvieran diseminadas aqui y alla. El
Banco ha de venderlas separadamente tal como le fueron adjudicadas, e incluso tiene
gue fraccionarlas si encuentra compradores de pequenos lotes y hacer de ellas lotes
aln mas pequefios.

En tanto que los propietarios camparon por sus respetos, pudieron facilmente hacerse
con tierras para formar una gran explotacion; bastdbales con expulsar, con mds o me-
nos violencia, a los campesinos que estorbaban. En cambio, el modo de produccién
capitalista necesita asegurar la propiedad. En cuanto sale de la era revolucionaria y
asienta su soberania, no admite mds que una causa de expropiacion: la insolvencia. La
propiedad es sagrada, mientras el campesino puede pagar sus deudas al capitalista y al
Estado. La propiedad privada de la tierra esta garantizada. Ya veremos que no es una
proteccion suficiente para los campesinos y en todo caso es un serio obstaculo para la
formacién de grandes propiedades rurales, requisito indispensable de la gran explota-
cién agricola.

Donde domine exclusivamente la pequefia propiedad, le costara mucho a la grande
formarse, por decadente que sea la pequefia propiedad territorial y por préspera que
sea la grande. Pero incluso alli donde coexisten la grande y la
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pequefia propiedad, no podra la primera agrandarse facilmente a expensas de la se-
gunda, porque los lotes de ésta, puestos en venta por necesidad y otras causas, no son
siempre los indicados para «redondear» o aumentar una propiedad.

El explotador de una propiedad demasiado pequeia para él que ha obtenido los me-
dios para explotar otra mas grande, prefiere por lo regular vender su finca y comprar
otra mayor, a tener que esperar que las circunstancias le permitan comprar las tierras
del vecino. De esta manera se produce el desarrollo de las explotaciones particulares
en agricultura, y éste es uno de los motivos de la gran movilidad de la propiedad te-
rritorial, de las continuas transacciones de bienes rusticos operadas en la época capi-
talista. Cuantos desean comprar hallan vendedores casi siempre, a causa del derecho
de sucesion y del endeudamiento, de los que hablaremos mdas adelante.

Aqui haremos constar simplemente que este caracter particular del suelo bajo el ré-
gimen de propiedad privada en todos los paises de pequefia explotacion, es un fuerte
obstaculo para el desarrollo de la grande, por superior que ésta pueda ser, obstaculo
desconocido en la industria.

d) La gran explotacion no es necesariamente la mejor

A esto se anade otra diferencia entre la industria y la agricultura. En la primera, en
circunstancias normales, la gran explotacion es siempre superior a la pequefia. En
industria, cada explotacion tiene como es natural, en circunstancias dadas, limites que
no puede rebasar so pena de convertirse en improductiva. La importancia del merca-
do, del capital y obreros disponibles, el transporte del material y los progresos técni-
cos, sefialan a cada explotacidn sus limites, dentro de los cuales la gran explotacion es
siempre superior a la pequena.

En la agricultura esto no sucede sino hasta cierto grado. La diferencia proviene de que
la extensidn de toda explotacion industrial representa también una concentracién con-
tinua de fuerzas productivas, con todas las ventajas del caso: economia de tiempo, de
coste, de material, inspeccién mas facil, etc. Por el contrario, en agricultura, a cada
expansion de la explotacion, en igualdad de otras condiciones, en particular si el mé-
todo de cultivo no cambia, significa que una mayor extension del terreno explotado
ocasiona mayor pérdida de material, mayor gasto de fuerza, de medios y de tiempo
para transportar material y obreros. Esto es tanto mas importante en agricultura,
puesto que se trata del transporte de materias de poco valor, proporcionalmente a su
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peso y volumen (abonos, heno, paja, trigo, patatas, etc.) y porque los métodos de
transporte son muy primitivos comparados con los de la industria. Cuanto mas extensa
es la propiedad, mas dificil se hace la vigilancia de los trabajadores aislados, cosa

importante cuando se trata de asalariados.

Thiinen lia publicado un cuadro que ilustra claramente que las pérdidas aumentan
paralelamente a medida que aumenta la superficie de la propiedad, y que reproduci-
mos con las cifras reducidas al sistema métrico. Thiinen ha calculado la renta del .suelo
por hectdrea de diferentes parcelas situadas a distinta distancia de la granja central,
con una cosecha de centeno por hectdrea de:

3 3 3 3 8 8
T - 5 £ 3 kS
5o ] u '.'-_ o =
i i ¥, = - o
.5 % ] K} ~ z:': = =2,
Metros Marcos Marcos Marcos Marcas Marcos
4] 23 19 15 11 7
[ 000 17 15 11 7 4
3080 14 11 7 4 ¢
3000 10 7 3 0
4 000 3 2 0
4 500 0,5 0
5000 0

Segun estas cifras, podria creerse que la agricultura da mas ganancia cuanto mas
reducida es la propiedad, pero no es asi. Las ventajas de la gran explotacion son tan
importantes que compensan sobradamente los inconvenientes de la distancia, pero
esto no tiene lugar sino tratandose de cierta extension de terreno. A partir de tales
limites, las ventajas de la gran explotacién son inversamente proporcionales a los
inconvenientes de la distancia, de modo que, mas alld de este punto, toda nueva
extension de superficie de la propiedad disminuye la rentabilidad.

Es imposible determinar exactamente estos limites, porque difieren segln la natura-
leza del suelo, la técnica y los tipos de explotacidn. Ciertos progresos tienden a alejar el
limite, tales como la introduccién del vapor o la electricidad, como fuerzas motrices, o
de ferrocarriles rurales; otros, por el contrario, tienden a restringirlo. A mayor nimero
de hombres y de acémilas empleados en una extension dada, carga de abonos, cose-
chas, mdaquinas, instrumentos pesados que habra que transportar, tanto mas se hara
sentir el efecto de las grandes distancias. Puede decirse, en general, que la extensidn
maxima de un terreno a partir de la cual su renta-
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bilidad decrece es tanto menor cuanto el cultivo es mas intensivo y hay mas capital
empleado en igual superficie, aunque esta ley sea infringida de vez en cuando por el
progreso de la técnica.

En el mismo sentido actua otra ley: dado un capital determinado, cuanto mas intensiva
sea la explotacién menor ha de ser la propiedad. Una propiedad pequefia cultivada
intensivamente puede constituir una empresa mayor que otra propiedad mas grande
cultivada extensivamente. Aunque la estadistica nos informe sobre la extension de una
explotacidn no por esto resuelve la duda de si una disminucion eventual de la exten-
sién nace de una disminucidn efectiva o de un cultivo mas intensivo. La explotacion de
bosques y pastos puede hacerse en grandes terrenos; la forestal no necesita de un
centro alrededor del cual se agrupe la explotacion. En su forma mas extensiva, la corta
y transporte de madera son los Unicos trabajos necesarios. La madera resiste las in-
fluencias atmosféricas y no hay necesidad de almacenarla, sino que se la deja en mon-
tones hasta que se lleva al mercado. En los rios va por si misma.

Como la madera en el bosque, el ganado que pasta no exige, cuando el clima es favo-
rable, transporte de forraje ni cobertizos, y en vivo es de mas facil transporte que la
madera.

Donde se desarrolla el mercado necesario, la primera forma de la explotacion capi-
talista aplicada al suelo, es la de los bosques y la de los pastos. No necesita de maqui-
nas, ni de personal administrativo, ni de grandes capitales. Ha bastado que algunos
propietarios pudiesen hacerse los Unicos duefios de bosques y dehesas, despojando de
ellos a los campesinos. Asi ha pasado en todas partes donde las circunstancias se han
prestado a ello.

En las colonias, donde casi siempre el suelo es mucho y los trabajadores pocos, la
explotacidn forestal, la de pastos sobre todo, es la primera forma de la gran explota-
cidn agricola; asi sucede en los Estados Unidos, la Argentina, Uruguay y Australia. En
estos paises hay campos para el pastoreo tan grandes como un principado aleman. En
Australia se esquilaron en un afio 200 000 ovejas pertenecientes a una sola dehesa.

Las haciendas destinadas al cultivo son mucho menos extensas que las de bosques y
pastos. Pero también en ellas la extension maxima y media de las de produccidn exten-
siva supera a las de produccién intensiva. La mayor extensidn entre las primeras ha
sido alcanzada por los campos de trigo norteamericanos, cuya caracteristica original es
la explotacién ampliamente extensiva y el empleo de una técnica altamente
desarrollada.
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La agricultura norteamericana era hasta nuestros dias fundamentalmente exhaustiva.
Mientras hubo tierras virgenes disponibles para todo el mundo, pudo el labrador elegir
el suelo fértil, sacarle cosecha tras cosecha y abandonarlo a su voluntad cuando se
agotaba. Esta agricultura ndmada disponia de instrumentos y maquinas perfecciona-
dos, producto de una industria desarrollada, y como el agricultor no compraba el
suelo, podia consagrar casi todo su capital a la adquisicion de esos medios técnicos.

Este tipo de agricultura no necesitaba abono, ni mucho ganado y, donde el clima era
benigno, podia prescindir de establos. No habia que apelar a la rotacion de cosechas,
sino que afio tras afo se cultivaba el mismo producto, trigo en general. Era una fabrica
de trigo, a cuyo servicio trabajaban todos los aperos, maquinas y brazos. La explota-
cién era sencilla, y en estas condiciones ciertos fundos podian extenderse de manera
inconcebible. Conocidas son las granjas de Dalrymple, Glenn, etc., que cubrian super-
ficies de 10 000 hectdreas y mas.

En Inglaterra, por el contrario, donde el cultivo es intensivo y reclama el cuidado de
mucho ganado, la rotacion de cultivos y mucho abono, son raras las granjas de mas de
500 hectareas, y 1 000 hectareas representan el maximo que alcanzan.

Las grandes explotaciones capitalistas son mayores en Norteamérica que en Europa, y
lo mismo pasa con las pequeias. En Alemania, un campesino que posee una tierra de
20 a 100 hectareas, es ya un gran labrador. En 1895, entre los cinco millones y medio
de explotaciones agricolas, habia en el Imperio aleman:

Dimension 2-5 ha 5-20 ha 20-100 ha
Explotaciones 1016 318 998 804 281787

En los Estados Unidos, en 1890, en cuatro millones y medio:

20-50 acres 50-100 acres 100-500 acres
Dimensién (8-20 ha) (20-40 ha) (40-200 ha)
Explotaciones 902 777 1121485 2 008 694

La mayoria de los predios en Norteamérica tienen la extensidn de las tierras sefioriales
en Alemania. Las razones de esta agricultura extensiva desaparecen cuando la tierra se
convierte en propiedad privada o cuando no hay terrenos fértiles a disposicion del
primer ocupante. En vez de alternar el cultivo y el barbecho, el labrador ha de hacer
rotacién de cultivos; en vez de practicar un cultivo exhaustivo, nece-
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sita abonar la tierra, y, por tanto, disponer de ganados y establos. En igual extensidn
de terreno ha de emplear mas obreros y mas dinero, y si no puede conseguirlos, ha de
limitar su explotacion, por lo que disminuye la magnitud de las grandes explotaciones y
las granjas de bonanza dejan de ser rentables. Tal es el proceso agricola en Norteamé-
rica, porque no puede negarse que se ha operado una evolucién en este sentido, aun-
qgue no tan violenta como se ha dado a entender en los ultimos afos. No hay que ha-
blar del «fin préximo» de la gran explotacidn agricola norteamericana; las cifras antes
apuntadas lo dicen claramente.

Esto no quiere decir que la agricultura norteamericana no pueda imitar en la superficie
de explotacién a la europea, una vez que siga el mismo método de explotacion de esta
ultima. Las granjas de bonanza podrian desaparecer entonces y las grandes explotacio-
nes no exceder de 1 000 hectareas, y las haciendas campesinas bajarian al nivel de las
de Alemania, a menos que el progreso técnico (la aplicacién de la electricidad a la agri-
cultura, por ejemplo), creara nuevas condiciones que permitieran ampliar el limite
maximo de la gran explotacién intensiva. Como quiera que sea, no habria por qué
considerar esta disminucion de superficie explotada como un triunfo de la pequefia
explotacién sobre la grande, sino mas bien como una condensacién de las explotacio-
nes en una superficie menor. Lo que puede y debe ir acompafiado de un aumento de
capital invertido, incluso de uh aumento del personal empleado, luego de una amplia-
cion efectiva de la empresa.

El transito de la simple agricultura exhaustiva a otra mas regulada, orientada a man-
tener constante la fertilidad del suelo, y la sustitucién de los pastos extensivos por el
cultivo, muestra la tendencia a reducir la extension de las propiedades, vaya o no en
aumento la explotacién. Al mismo resultado se llega reemplazando el cultivo de ce-
reales por la ganaderia intensiva, tan en auge en los viejos paises agricolas. En Ingla-
terra, la extension media de las explotaciones ganaderas era, en 1880, de 52,3 acres, y
la de cereales de 74,2 acres, repartiéndose asi, segun su superficie:

Superficie proporcional para las diferentes categorias de extensién de las explotacio-
nes.
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Claro esta que si en Inglaterra, como ahora sucede, el cultivo de cereales va cediendo
terreno a la ganaderia, ha de disminuir la extensiéon de granjas; pero seria muy
superficial pretender deducir de ello un retroceso de la gran empresa.

A pesar de esta circunstancia, los datos recientes no acusan disminucidon media en la
extension de las granjas. La extension media de explotaciones agricolas de mas de un
acre (s6lo de aquellas cuya superficie fue medida en 1895) era, en Gran Bretaia, en
1885, de 61 acres, y de 62 acres, en 1895, lo que demuestra un pequeio aumento. En
las provincias alemanas del este del Elba, el paso a un cultivo mas intensivo lleva
igualmente a reducir la extensién de los grandes fundos agricolas. « Casi todos éstos —
escribe Sering en su citado libro Die innere Kolonisation im éstlichen Deutschland—
son demasiado extensos para un cultivo suficientemente intensivo en toda su
superficie. Se constituyeron y se desarrollaron en una época en que las condiciones
generales de la explotacidn no exigian una concentracidn de fuerzas y capitales en un
lote determinado, como hoy se exige de la explotacion privada y nacional... De ahi
resulta que los trozos de terreno exteriores —a menudo un quinto o un cuarto de la
extension total— sean cultivados casi siempre extensivamente, para plantas forrajeras
perennes... En las propiedades de suelo duro, como las de Nueva Pomerania,
cultivadas intensivamente, se calcula que las tierras de labor, distantes mas de dos
kildbmetros de la granja central, no vale la pena cultivarlas... La escasez de capital para
el cultivo se agrava principalmente por la excesiva extension de las propiedades.

«La disminucién de la superficie de éstas por venta o arriendo de las parcelas lejanas a
otros labradores, aumenta de dos maneras la produccién del suelo. Colonizando las
viejas propiedades, se hacen productivas aquellas tierras que por su situacion
desventajosa respecto a la granja habian sido explotadas insuficientemente. Para las
remanentes se dispone de mas capital y operarios, y sus propietarios, al tener que
pagar intereses menores, perciben pronto un beneficio neto igual o mayor que el que
percibian antes del reparto.»

De ahi que vayan disminuyendo las grandes propiedades en las provincias del este del
Elba, y aparezcan en su vecindad pequefias explotaciones agricolas, no porque éstas
sean mejores que las grandes, sino porque las propiedades territoriales estaban
destinadas hasta ahora a las exigencias del cultivo extensivo.

1. [La colonizacidn interna de Alemania oriental].
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e) El latifundio

De todo lo dicho se desprenden dos consecuencias. Ante todo, que las cifras estadis-
ticas acerca de las superficies de explotacion significan muy poco; en segundo lugar,
que el proceso de concentracién del suelo por el engrandecimiento de la propiedad
territorial, mas dificil en si que el proceso de la acumulacién y centralizacién del
capital, esta limitado en cada género de explotacion.

Sélo donde prospera el sistema de arrendamiento, los terratenientes se inclinan a
ampliar sus tierras sin limite. Donde la explotacién y la propiedad no coinciden, el
terrateniente no arrienda su propiedad, sobre todo cuando es grande, a un arrenda-
tario solamente, sino que la divide en granjas para sacar las mayores ventajas posibles;
de modo que esta division no obedece sdélo al afan de explotar racionalmente su fun-
do, sino también a la consideracion del capital de los arrendatarios que se ofrecen a
explotarlo.

Donde impera el sistema de la explotacion por el propietario o sus empleados, de
suerte que la explotacion y la propiedad coinciden, una vez que la gran explotacién se
redondea con tierras suficientes, la tendencia a la centralizacion se manifiesta, no sdlo
por el deseo de agrandarla, sino por el de adquirir otra.

Tal tendencia se manifiesta a veces muy vigorosamente. El doctor Rudolf Meyer da un
testimonio elocuente de ello en su interesante obra sobre el descenso de la renta del
suelo. Siguiendo atentamente el desarrollo de la gran propiedad en Pomerania, cons-
tatd que en 1855, en este pais. 62 poderosos propietarios de tierras sefioriales poseian
229 fundos ; en 1891, 485 con una superficie de 261 795 hectareas. Las familias a las
gue pertenecian estos 62 propietarios, que en 1891 sumaban 125 individuos, poseian
en 1855, 339 propiedades y 609 en 1891, con una superficie de 334 771 hectareas.
Fuera de esto habia 62 propietarios sefioriales, bastante ricos, con 118 propiedades,
en 1855 ; 203, en 1891, con 147 139 hectareas ; vy, finalmente, 35 propietarios bur-
gueses, que en 1855 poseian 25 y, en 1891, 94 propiedades, con 54 000 hectareas,
cuyas familias, de 47 miembros en 1855, poseian 30, y en 1891, 110 propiedades. Cita,
ademas, el doctor Meyer 76 propietarios nobles, con 182 propiedades, y 109 950
hectdreas, y 119 propietarios burgueses con 295 fundos, con 131 198 hectdreas, cuyas
propiedades anteriores no aparecen en el precedente censo.

Estas cifras manifiestan una tendencia a la centralizacion muy acentuada, pero que lo
es mas aun entre algunos propietarios particulares. Entre ellos hallamos:
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Propietarios 1855 1891 Hectdreas Marcos
Below Saleke 1 5 4047 38 046
Conde Douglas — 6 1592 22815
Knebel-Doberitz-Dietersdorf 3 8 5629 24 356
Conde Armin Schlagenth — 8 3692 23101
Principe de Bismarck 1 9 9 047 31 658
Plotz-Stuchow 4 10 6214 51937
Heyden-Jiirgen-Cartlow 6 11 4635 108 969
Principe Hohenzollern-Sigmaringen —— 11 10 998 44 350
Familia Real 1 12 24513 128 399
Conde Behr-Negendank 6 12 5 696 104 318
Lanken-Boldewitz 3 13 4183 95 382
Conde Behr-Bandelin 3 13 6576 131 285
Conde Krassow-Divis 5 15 4613 112 652
Lanken Pluggentin 6 16 2648 68 355
Conde Platen-Osten 8 16 10520 79 845
Conde Flemming-Benz 13 24 14 258 107 794
Principe Putbus 53 85 17 113 302 892

El profesor J. Conrad, en sus Anuarios de economia politica y de estadistica, publica
una serie de notables articulos titulados «Investigaciones de estadistica agricola», que

arrojan mucha luz acerca de la extensién de los latifundios en Prusia.

Entre los propietarios de 5 000 hectareas y mas conté:

Superficie Tierras de

total labor y

poseida praderas
Propiedades en Hectareas Hectareas
Prusia oriental 11 67619 34 000
Prusia occidental 13 105996 48 000
Posen 33 300716 147 310
Pomerania 24 182752 102 721
Silesia 46 671649 192 443
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Los 46 propietarios latifundistas de Silesia que figuran en esta lista en 1887, poseian
entre todos 843 fundos. Entre ellos:
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Principe real Federico Guillermo,
después Emperador Federico ILE 19 8 879 118 959
R. Friedenthal, Ministro de Estado 24 9090 106 740
Alberio, rey de Sajonia 50 31072 271732
Duque de Ujest 52 39742 253701
Principe Pless 75 51112 324 042

Estos datos no anuncian desde luego el «préoximo fin» de la gran propiedad territorial.

G. Krafft da cifras en su Teoria de la explotacidn agricola acerca de la extensidn de las
grandes propiedades austriacas, compuestas de varios fundos.

Superficie
Propietarios én Naturaleza
hecidreus

Propicdades en Moravia

del Arzobispo de Ohmiitz 54 500 ?
Propiedades en Bohemia, en Moravia

y en la Baja Austria del emperador

Francisco José 79 300 ?
Propiedades en Huongria del conde
Schunborn-Buchheim 134 013 2 dominios

con 44 industrias
y 10 cantones
forestales
Propicdades en Bohemia
del principe de Schwarzenberg 177 930 20 dominios
Propicdades en Moravia, Bohemia
y en Silesia del Principe

de Lichtenstein 180 900 ?
Propicdades en Hungria y en Silesia
del archiduque Alberto 192 181 72 distrites

cconomicos,
780 industriay
v 58 cantones
forestales
Propicdades ¢en Hungria del principe
Esterhazy 431 700 25 dominios
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Esta manera de centralizar el suelo, la reunidn de muchas propiedades en una sola
mano, no modifica la extensidon de explotaciones particulares, como no la modifica la
centralizacion efectuada por los Bancos hipotecarios. La primera se distingue de la
ultima en que la centralizacidon de la propiedad lleva consigo la centralizacion de la
administracion, dando margen a una nueva forma de explotacion: el latifundio. Bajo
este aspecto, y no por la multiplicacién al infinito de las explotaciones particulares, es
como se desarrolla en agricultura la explotacién gigantesca, que, como la concentra-
cion de capital, no conoce limites.

Asi se facilita el mas perfecto género de produccién a que puede llegar la agricultura
moderna. La reunion de varias explotaciones en una mano lleva con el tiempo a su
fusién en un solo organismo, a la division planificada del trabajo y a la cooperacién
planificada de cada explotacion. Asi nos lo haran ver ciertos pasajes de la Teoria de la
explotacion agricola de G. Krafft (p. 167 y s.), autor que conoce los latifundios austria-
cos por haberlos estudiado directamente.

«La gran propiedad territorial [asi llama Krafft al latifundio] estd constituida por el
conjunto de algunas grandes propiedades o dominios llamados impropiamente
Herrschaf- ten [sefiorios]. Cuando las propiedades son muy extensas, las fincas se
rednen en grupos: los distritos sefioriales.»

El organismo administrativo de un latifundio viene a articularse aproximadamente de
la forma siguiente: en la cima el propietario que dirige la explotacién, a menos que la
confie a una oficina central, que es lo mds frecuente. «La vigilancia de un grupo de
fincas o distritos estd confiada a un Consejo econdmico (o inspector econdmico)».
Atendiendo al gran desarrollo de los latifundios en Austria, Krafft se sirve de la ter-
minologia del pais. «El Consejo econdmico esta encargado de velar por la ejecucién de
los planes relativos a cada finca, aprobados por la Oficina central... Preside las confe-
rencias anuales de las direcciones de todos los dominios, para determinar las rela-
ciones entre cada uno de ellos. Emite opinién sobre las cuentas de estas direcciones
relativas al afio transcurrido y sobre las proposiciones relativas a las mejoras y modi-
ficaciones que deban hacerse en el siguiente en cada explotacion, enviando todos los
datos a la Oficina central para que sean aprobadas por el propietario.

«Tratdndose de un grupo de fincas, es conveniente, ademas, la centralizacién de
ciertos trabajos organizativos en una mano: de ahi que se confie a especialistas
(«inspectores de pastoreo », etc.), la misién de dictar reglas para la cria de animales,
segln su especie. Mediante esta organizacion se obtienen mejores resultados que
cuando la direccion del trabajo estd en manos de muchas personas.
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«lgualmente que para cada parte integrante de una finca que posee una mayor exten-
sidn, se crea un dérgano central para un grupo de fincas o para toda la gran propiedad ;
asi en las grandes propiedades donde hay que emprender muchas nuevas construccio-
nes, como azucareras, fabricas de cerveza, etc., e instalaciones de vastas empresas
técnicas productivas, se crea una direccién de trabajos de construccidn para todo el
dominio que traza planes y presupuestos de grandes edificios, emite opinidn sobre los
enviados por los maestros de obras de cada finca y vigila, en fin, el curso de los traba-
jos. Hay un inspector técnico al frente de una inspeccion forestal, otro al frente de la
inspeccidn de minas, etc.

«Lo mas saliente en la organizacion del gran dominio es la organizacion' combinada de
las administraciones de cada una de las ramas para la obtencién duradera de los ma-
yores beneficios netos posibles. Se procura ademads, aprovechar en este sentido la di-
ferencia de terrenos, las condiciones sociales, climatoldgicas y geoldgicas de las fincas,
integrandolos en un todo organico y preparando la organizacion de la gran propiedad
en su conjunto. Pero lo esencial es producir lo mas barato posible, sacar todo el jugo
posible a los productos, simplificar la administracién y utilizar mejor todas las fuerzas
disponibles.

«Puede conseguirse el abaratamiento de la produccién con mddicos medios de pro-
duccion, de capital sobre todo, mediante el crédito mas accesible al gran propietario;
utilizando maquinas que ahorran trabajo y cuyo uso no es posible mas que en tierras
de gran superficie (como en agricultura, los arados a vapor ; en silvicultura, los medios
de transporte modernos, funiculares, ferrocarriles, etc.); apelando a nuevas maquinas
para otras industrias y dividiendo el trabajo de manera que las tierras de todos los
dominios se aprovechen para la agricultura. Esto se consigue mediante la agrupacion
de varias fincas para el transporte de materias primas, mas barato cuanto mayor es la
cantidad y mayor es el aprovechamiento de la fuerza de las maquinas; estableciendo
sementeras de trébol y de gramineas en las posesiones y granjas productoras de
granos de buena calidad y cuyo fin debe ser el cuidadoso cultivo de granos con destino
a otras granjas que necesitan buenas semillas. La abundancia de forraje y paja de un
grupo de tierras puede, en caso necesario y merced al empleo de prensas que dismi-
nuyan el volumen del heno, de la paja y aun del estiércol, venir en auxilio de otras
tierras necesitadas de alguno de estos productos.

«Para producir a precios mas bajos, puede convenir organizar la cria de ganado segun
un plan uniforme. La cria caballar, tan necesaria a la explotacion, puede circunscri-
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birse a un lugar separado, adecuado al objeto. Pueden dedicarse algunos dominios o
granjas a la cria de ganado vacuno necesario para los demas. Los animales para en-
gorde son concentrados en establecimientos adecuados en las inmediaciones de un
ferrocarril, cerca de un centro industrial, donde llegarian los animales a medio en-
gordar de otros sitios, para aprovechar el forraje disponible, pero insuficiente para el
completo engorde. Para utilizar la leche, seria quizas ventajoso montar, para varias
granjas y en lugares apropiados, unas cuantas queserias con centrifugadoras que
disminuirian los gastos de administraciéon mediante la produccidon en gran escala. Al
mismo tiempo debiera realizarse la separacion de la cria del ganado de la utilizacidon
propiamente dicha de las vacas lecheras para ahorrar costes de administracion. En
cuanto al ganado ovino, podia establecerse para su cria una divisidon segun las dife-
rentes aplicaciones que de ellos se haga, seleccionando los sementales y criandolos
expresamente para la reproduccion.

«La valoracion comun de los productos de determinados dominios puede reglamen-
tarse de varios modos, ora elaborandolos directamente, ora llevandolos al mercado;
pueden instalarse molinos y canales, refinerias, cervecerias, serrerias, etc., propiedad
del dominio, o venderlos en los mercados situados en el dominio.

«Para dar mas valor a los productos es necesario establecer medios de transporte
variados, empalmes de vias férreas, ferrocarriles de traccién animal y funiculares;
apertura de caminos, instalaciones para la explotacion de maderas, canales, etc., a
expensas de la explotacidn o con ayuda de otros empresarios.

«La administracion se simplifica utilizando la extensién de la propiedad y la vecindad
de varios fundos para establecer la division del trabajo [...]

«Punto esencial en la organizacién de una gran explotacion es aumentar la producti-
vidad de los medios empleados permitiendo la justa utilizacién de éstos. Cuando un
operario es idoneo para tal o cual actividad, debe ser colocado en el puesto en que
pueda desarrollar mayor productividad. Por otra parte, hay que tener cuidado en
evitar la degradacidn de la organizacién econémica, modificando de vez en cuando los
organos de la administracidén. En las pequefas administraciones no es dable aplicar
siempre estos principios.

«Se tropieza con muchas dificultades para establecer sobre estas bases la organizacion
de la gran propiedad territorial, cuando los diferentes dominios estan alejados entre si.
El éxito de tal organizacidon es mas facil de alcanzar cuando las diferentes lincas no es-
tdn muy separadas entre si.

«En cualquier caso, la organizacién de la gran propiedad
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territorial (aspecto de la explotacion agricola al que se ha prestado escasa o ninguna
atencidn hasta ahora) merece la mayor atencién, porque ella, gracias a su desarrollo
progresivo, fundado en un continuo perfeccionamiento de la agricultura como ciencia,
parece llamada a ser la forma en que la gran explotacidn obtendra sus mejores
resultados.»

En estas explotaciones gigantescas y no en las pequefias, es en las que Krafft (tan
autorizado por su teoria y practica en estas materias) ve el porvenir de la agricultura
moderna racional. Pero también estas explotaciones tropiezan con un gran obstaculo:
la falta de braceros.

f) Falta de fuerza de trabajo

La expansion del mercado, la posesidn de capitales, la existencia de las condiciones
técnicas indispensables, no bastan por si solas para establecer una gran explotacion
capitalista: lo esencial son los trabajadores. Dadas todas las demas condiciones, la
explotacidn capitalista es imposible si no dispone de obreros sin propiedad y obligados
a venderse a los capitalistas.

La industria urbana en los paises civilizados no tiene que temer la falta de obreros,
porque el proletariado va en crecimiento y suministra al capital en aumento fuerzas de
trabajo en progresion continua. Ademas, en las ciudades contribuyen a aumentar el
numero de los proletarios los descendientes de pequefios burgueses y pequefios cam-
pesinos que no pueden hacerse independientes, y aquellos miembros proletarizados
de la misma clase y la gran industria puede emplearlos a todos, procedan de la ciudad
o del campo.

En la agricultura no sucede lo mismo. El trabajo en las ciudades se efectia hoy en
condiciones que hacen al obrero incapaz para trabajar la tierra. Cuantos crecieron y
pasaron su juventud en la ciudad, no sirven para la agricultura. Esta hoy en dia no
puede llenar sus vacios con el proletariado industrial de las ciudades.

Tampoco la gran explotacién agricola puede, en las circunstancias actuales, producir
los obreros necesarios y conservarlos a su servicio.

La causa de este fendmeno es la profunda diferencia que separa la agricultura de la
industria moderna, en la cual, al contrario de lo que sucedia en la industria medieval, la
explotacion de la empresa estd completamente separada de la administracion del ho-
gar. En la artesania medieval, y en la que asi se ha conservado hasta ahora, ambas
cosas estaban unidas. En la época de los gremios, los obreros de un taller formaban
parte del hogar, de la familia del maestro: un operario no podia casarse, ni tener hogar
propio, sin esta-
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blecer una industria independiente, sin convertirse en maestro.

En la industria moderna, por el contrario, la administracién doméstica y la gestion de la
empresa son dos cosas distintas. El obrero puede crear un hogar sin necesidad de
convertirse en patrén, y sabemos que usa ampliamente de esta posibilidad engrosando
el proletariado asalariado que forma una clase aparte. Esta separacion de la
administracion doméstica de la gestion de la empresa, convierte al proletario, fuera de
su trabajo, en hombre libre, y lo hace capaz de adquirir las cualidades que le
permitiran apoderarse del poder estatal y de conservarlo.

No es que antes no hubiera asalariados, sino que no podian educar a sus hijos, por no
tener hogar ni familia; eran los hijos de los maestros o campesinos, y sélo cuando se
convertian en patronos podian llegar a ser padres de familia. De igual manera que los
estudiantes, que tampoco tenian a su cargo mujer ni hijos, los oficiales eran temidos
de las autoridades y de los patronos; pero, también como los estudiantes no podian
aspirar al poder politico, ni a reorganizar la sociedad en interés de su clase. Esta idea
no podia surgir sino en los modernos proletarios, que, con hogar e hijos, estan conde-
nados a seguir siendo proletarios.

Esto fue superado en la industria pero continlda en la agricultura, la cual no se separa
apenas de la administracion doméstica, pues no hay explotacion agricola sin ésta, ni
hogar campesino regular y estable sin explotacion agricola. Quiza dependa esto de la
dispersion de la poblacidon en oposicidn a su aglomeraciéon en las ciudades. No es po-
sible la construccion de grandes edificios de alquiler, por lo que la pequefia explotacion
en la esfera de los alquileres no resulta remunerativa, sino como fuente de ganancia
secundaria.

En primer lugar salta a los ojos el estrecho vinculo econédmico que subsiste entre el
hogar y la explotacidn agricola, particularmente en la pequefa propiedad: la segunda
produce en gran parte para el consumo directo del primero. Por otra parte, el hogar
proporciona con sus residuos estiércol y piensos, el cuidado del ganado exige la pre-
sencia continua en la granja de personas que se encarguen de él y, por consiguiente,
qgue formen parte del hogar. En estas condiciones, la situacidn del asalariado es de muy
distinto caracter en el campo que en la ciudad. El obrero que no posee nada, pero que
vive en su casa es una excepciéon. Una parte de los trabajadores de una gran explota-
cidn agricola esta adscrita a la administracion doméstica en calidad de mozos de labor
o criados. Los braceros con hogar propio son, por lo general, agricultores independi-
entes, con tierra propia o arrendada y
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que dedican parte de su tiempo al trabajo asalariado, parte al cultivo de su propia
hacienda.

Los llamados deputanten ocupan una situacion intermediaria sui generis; reciben un
salario anual fijo, amén de ciertos productos en especie, una parcela de terreno, y son
albergados en la granja. Los instleute ocupan una situacion analoga, y desempefian un
papel importante como obreros en las grandes propiedades de las provincias del este
del Elba. Viven en la granja en local aparte, y reciben ciertos productos y tierras, que
cultivan por si mismos como los deputanten, y un salario, pero no un salario anual sino
a jornal o a destajo. « Un obrero que nada tenga no puede ser instmann. Por de pron-
to, el local que a éste se le da, carece de ajuar; en segundo lugar, el instmann debe
procurarse los instrumentos de trabajo necesarios, en particular la hoz y la azada. Ante
todo, la contrata como instmann supone —como la de un mozo de granja casado— la
posesidon de una vaca o por lo menos de una o varias cabras, dado que los amos no
adelantan lo necesario para adquirirlos. Finalmente, el instmann ha de estar en situa-
cion de poder cultivar el terreno que se le confia, y aportar los abonos, obtenidos por
ély por su ganado, ademas de las semillas»’

El instmann ocupa un lugar intermedio entre el criado y el arrendatario; a menudo esta
clasificado entre los criados; es una superviviencia del feudalismo, época en que el pro-
pietario no conocia otro sistema mejor para valorizar sus tierras que concederlas a
cambio de ciertos servicios. Su situacién no es compatible con la explotacidn capitalista
moderna y con el aumento de la renta territorial. En Sajonia, por ejemplo, el cultivo de
la remolacha prepara la desaparicion de los instmann.

La condicion del instmann de la Alemania nororiental es muy semejante a la del
heuermann, en el noroeste de Alemania; «los heuerleute son familias de obreros
agricolas, a quienes el empresario da alojamiento y un terreno a precio madico,
generalmente a mitad del precio corriente, obligdndose en cambio a trabajar un
numero determinado de dias en labores vy sitios diferentes, por un salario moderado,
casi siempre menor que el salario corriente en la localidad»®.

Esta reminiscencia de la época feudal tiende también a desaparecer.

1. Max Weber: Enquete Uber die Verhdltnisse der Landar- beiter in Deutschland
[Encuesta sobre la condicion de los obreros agricolas en Alemania], Ill, p. 13.

2. K. Karger, en Die Verhaltnisse der Landarbeiter [Situacién de los trabajadores
agricolas], I, p. 3.
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Al lado de estas categorias figuran otros jornaleros « libres » sin tierra, einlieger, los-
leute, heuerlinge, que se alojan en casa de los labradores, venden su trabajo a quien
quiere comprarlo. Estos son los mas parecidos a los proletarios urbanos, si bien se
diferencian de ellos por rasgos esenciales. Forman parte integrante de un hogar extra-
flo, y, segun la concepcién campesina, «vivir bajo un techo extrafio, es siempre el
fundamento de la dependencia econdmica»’.

Tal situacién no favorece la multiplicacion de obreros no propietarios en el campo. Los
criados, por de pronto, se ven la mayor parte de las veces excluidos del matrimonio,
incapacitados para fundar hogar independiente, por lo que es doloroso y cansado
educar la descendencia, sin que por esto disminuyan las exigencias de la naturaleza,
satisfaciéndolas de un modo antinatural para impedir el nacimiento de la prole. Si la
naturaleza se sobrepone a todas estas hdbiles precauciones, la pobre madre se hace
criminal para desembarazarse de su hijo, convencida de que el porvenir que se ofrece
a ella y a su vastago es desgraciado. Los hijos naturales estan en las peores circunstan-
cias; muchos de ellos mueren prematuramente y el resto llena los reformatorios.

Donde reinan todavia costumbres patriarcales, como en tantas granjas alpinas, el hijo
de la criada se considera como hijo de la familia; se le educa con los hijos del amo, se
sienta con ellos a la misma mesa, y no se nota la diferencia social hasta que empieza a
trabajar, época en que como la madre vuelve a la servidumbre. En otros paises, en los
gue dominan la produccion de mercancias y el régimen asalariado puro, el hijo de la
criada es una carga que se sacude de cualquier manera en cuanto se puede.

En su libro acerca de la sucesién campesina en la Baviera renana® Fick muestra cémo la
centralizacion de la gran propiedad influye en el nimero de nacimientos ilegitimos en
la poblacidn rural bavara: «Investigando en cada concejo el nimero de nacimientos
ilegitimos, hemos llegado al resultado siguiente, que permite darse cuenta de la
relacidn entre el reparto de la gran propiedad y los nacimientos ilegitimos:

1. Weber: Op. cit., p. 38.
2. Die bauerliche Erbfolge im rechtsrheinischen Bayern [La sucesidn campesina en
Baviera renana oriental].
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De 100 nacimientosDe 100 habitantes

Grupo son ilegitimos tienen propiedades
I 34- 5 28,2
I 51-10 20,2
11 10,1-15 17,0
v 15,1-20 15,5
\Y, 20,1-25 13,3
VI 25,1-30 14,9

No mucho mejor es la situacion en que se encuentran para tener descendencia los
asalariados libres sin casa propia, los einlieger. Sélo los arrendatarios o pequeiios
propietarios, que unen un hogar auténomo a una explotacién agricola auténoma, son
guienes estan en mejores condiciones para criar muchos hijos para el trabajo. Procu-
ran no solamente brazos para sus propias necesidades, sino que les sobran, ya sea
porque, en tanto que pequenos arrendatarios, no tienen bastante terreno que cultivar,
y se contratan como jornaleros en las grandes explotaciones, ya sea porque como
hacen todos, arrendatarios o propietarios, crean con sus hijos obreros de reserva que
no encuentran trabajo en la economia familiar y estan a disposicion de la gran explo-
tacién agricola como criados o jornaleros.

Esta produccion de fuerza de trabajo disminuye donde la gran explotacién vive a
expensas de la pequefa. Expropiando a los labradores se agranda una explotacion,
pero disminuye el nimero de brazos destinados a cultivarla. Este hecho por si solo
hace que, no obstante su superioridad técnica, aquélla no llegue a reinar sola en un
pais. La gran propiedad puede expulsar todos los campesinos libres, pero parte de ellos
hallara siempre el modo de resucitar como pequefios arrendatarios. Asi, ni aun donde
domina absolutamente la gran propiedad territorial, puede vivir sola la gran explota-
cién.

En 1895 habia en Gran Bretafia de 520 106 granjas: 117 986 de menos de cinco acres;
149 918 de cinco a veinte acres, y 185 663 de veinte a cincuenta acres. La mayor parte
eran, pues, pequefias explotaciones.

Cuando la pequeia explotacion va desapareciendo, la grande da ingresos cada vez
menores, y empieza también a retroceder. Este fendmeno, que puede verse en mu-
chas regiones, ha hecho anunciar a varios tedricos agricolas de reputacion «el fin
préximo de la gran explotacion agricola». Pero esto es lo mismo que arrojar a la calle
los nifios junto con el agua sucia. En muchos casos, la falta de brazos es
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ciertamente la causa del retroceso de la gran explotacién en beneficio de la pequefia,
ya sea en el sentido de que el gran terrateniente divide una parte de su propiedad en
parcelas que vende o arrienda a pequefios agricultores, ya sea en el de que grandes
propiedades enteras sean vendidas libremente o subastadas, divididas en pequefas
propiedades.

Asi como la eliminacion de la pequeiia propiedad por la grande, el proceso inverso esta
limitado en si mismo. Conforme aumenta el nimero de pequeiios agricultores al lado
de los grandes, se multiplican las fuerzas de trabajo a disposicién de la gran explota-
cion. Alli donde se constituyen muchas pequefias explotaciones a la sombra de otra
mayor, producese de nuevo la tendencia de ésta a progresar, naturalmente en la me-
dida en que no se vea contrariada por influencias opuestas, como, por ejemplo, la
transplantacion en descampado de una gran industria. En el modo de produccién
capitalista no debemos esperar ni el fin de la gran explotacién agricola ni el de la
pequena.

[He aqui' algunas cifras significativas que tomamos de una estadistica alemana. Cada
100 hectareas de tierra cultivada, los propietarios de mas de 100 hectareas ocupan:

1882 1895
Prusia oriental 38,60 39,47 + 0,87
Prusia occidental 47,11 43 66 — 347
Brandenburg 36,32 35,24 — 1,08
Pomerania 5742 55,13 — 2,29
Posnania 55,37 52,19 — 3,18
Silesia 3441 33,86 — 0,55
Mecklenburg-Schwerin 59,89 59,95 + 0,06
Mecklenburg-Strelitz 60,89 60,68 — 021

Luego a excepcion de Prusia oriental y de Mecklenburg-Schwerin, hallamos en todas
partes, en las regiones en que predomina la gran propiedad, una disminucién de esta
ultima al menos por lo que puede deducirse de los cambios de superficie. Al contrario,
hallamos:

1882 1895
Hannover 6,92 7,14 + 0,22
Westfalia 4,77 5,30 + 0,53
Hesse-Nassau 6,69 7.34 + 0,65
Renania 2,67 3,51 4+ 0,84
Baviera 2,26 2,57 + 0,31
Wiirttemberg 2,00 2,14 + 0,14
Baden 1,80 300 + 1,26
Alsacia-Lorena .51 7.38 + 0,07

1. [Ponemos entre corchetes un trozo insertado en la edicién francesa (p. 244-245), pero
gue no figuraen la edicién alemana).
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Los otros paises o bien no muestran ninglin cambio (Sajonia, Hesse), o bien son dema-
siado pequefios para proporcionar resultados que puedan ser utilizados.

Por ello, alli donde domina la pequefia propiedad campesina, hallamos la tendencia, en
la medida en que lo sea, al desarrollo de la gran propiedad. Que no parece de hecho
gue quiera desaparecer].

Todo esto no contradice en manera alguna el «dogma marxista ». El mismo Marx lo
reconocié hace tiempo. En el nimero 4 de la revista Rheinische Zeitung (1850), ocu-
pandose de una obra de E. Girardin, Le socialisme et I'impét, en la que éste proponia
un impuesto sobre el capital para lograr, entre otros resultados, «apartar los capitales
de la poco lucrativa explotacién de la tierra hacia la industria, mas productiva, abaratar
el suelo y concentrar la gran propiedad rustica, trasplantando a Francia el sistema
agricola inglés y, al mismo tiempo, la industria inglesa, igualmente desarrollada». A
esta teoria se opuso Marx, diciendo: «que la concentracién y la agricultura inglesa no
deben lo que son al alejamiento del capital de la agricultura sino a la aplicacion del
capital industrial a la tierra». Y afiadia: «La concentracién de la propiedad territorial
inglesa ha arrojado del campo generaciones enteras de la poblacion. La misma con-
centracién a la que el impuesto sobre el capital debe ciertamente contribuir precipi-
taria la ruina de los campesinos, llevaria a éstos, en Francia, a las ciudades, haciendo
inevitable la revoluciéon. Por mas que en Francia haya comenzado el proceso inverso
del fraccionamiento a la concentracion, la gran propiedad agraria vuelve a pasos agi-
gantados al fraccionamiento precedente y prueba asi de manera indiscutible gue la
agricultura debe moverse continuamente en este ciclo de concentracion y fracciona-
miento de la tierra en tanto subsistan en general las relaciones burguesas.»

Este movimiento no se manifestd con la brusquedad y violencia que anunciaba Marx
en 1850, inspirado, sin duda, por el anhelo de un rapido desarrollo revolucionario. Los
progresos técnicos y cientificos han alargado en Inglaterra el periodo de la gran explo-
tacion mds tiempo del previsto por Marx, y sélo muy recientemente ha cesado tal
tendencia. Otras tendencias opuestas se han desarrollado, que debemos estudiar a
fondo y que operan en sentido contrario a la concentracién de la propiedad agraria
parcelada. De todos modos, la tendencia sefalada por Marx vive y se hace sentir
dondequiera la concentracion o el fraccionamiento rebasan ciertos limites.

Casi todos los economistas burgueses consideran la coexistencia de grandes y
pequefias explotaciones agricolas como el estado de cosas mas conveniente. Sdlo
algunos democratas
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pequefio burgueses y algunos socialistas se muestran partidarios fervientes de la
substitucidn de la gran explotacién por la pequefia. «Federico List y tras él von Schiitz,
von Rumohr, Bernhardi, Hanssen, Roscher y muchos otros han declarado que el ideal
del reparto de la propiedad territorial en las condiciones actuales —soberania de la
propiedad privada y sistema de la libre competencia—, consiste en una equitativa
mezcla de grandes, medianas y pequefias propiedades como piramide cuya base la
constituyeran las ultimas y el vértice las primeras»’. Ideas andlogas expone Buchen-
berger en su ultimo libro Grundziige der Agrarpolitik®. La gran propiedad territorial,
afirman estos economistas, es el indispensable vehiculo del progreso técnico y de la
agricultura racional. La conservacion del rico labrador se impone por razones politicas;
éste y no el pequefio propietario es el mas firme baluarte de la propiedad privada;
desde este punto de vista, su propiedad es muy superior a la del pequefio propietario.
Este, en cambio, es necesario porque es el mejor proveedor de fuerza de trabajo. Por
ello, cuando la gran propiedad elimina de manera excesiva la pequefia, los politicos
conservadores y los grandes terratenientes previsores se esfuerzan en propagar las
pequefias explotaciones, recurriendo a medidas de caracter politico y de caracter
privado.

«En todos los paises europeos, escribe Sering en el Handwérterbuch der Staatswi-
ssenschaften, con prospero desarrollo de la gran propiedad, debido a la influencia
positiva de revoluciones industriales, a la excesiva emigracion de braceros a los
distritos industriales, a la crisis agraria y al endeudamiento de la agricultura, se ha
producido recientemente un gran movimiento que tiende a aumentar la clase media
campesina mediante la fundacion metddica de nuevas explotaciones rurales y la
extension de las antiguas, ya muy reducidas, dando estabilidad a los trabajadores
agricolas con la concesidon de tierras. Alemania, Inglaterra y Rusia han promulgado
simultaneamente leyes analogas en este sentido y parecidas leyes estan en discusion
en Italia y Hungria»®.

En lo que respecta a Prusia, hay que recordar las leyes de 1886 destinadas a estimular
la colonizacion alemana en el ducado de Posen y en la Prusia oriental, asi como las de

1. A. von Miai kowski: Das Erbrecht itnd die Grundeigenlhwns- vertheilung in Deutsche
Reich [El derecho de sucesidn y la reparticion de la propiedad territorial en el Imperio
aleman], p. 108.

2. [Fundamentos de la politica agraria].

3. Handwérterbuch der Staatswissenschaften [Diccionario de ciencias politicas].
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1890 y 1891 para la fundacién de propiedades con la ayuda del crédito nacional y el
poder del Estado. Sobre los resultados practicos de esta legislacidon, dice Sering,
«puede suponerse que, gracias a estas propiedades, los campesinos han recobrado
toda la tierra perdida en lo que va de siglo, de la que se habia apoderado la gran pro-
piedad gracias a la desamortizacidn (en las seis provincias orientales cerca de 100 000
hectdreas). Esta nueva implantacién de pequefias explotaciones no pudo ser impuesta
a disgusto de la gran propiedad, supuesto que fue obra de un gobierno y de un parla-
mento interesados en el bien de la clase de los junker.

«El gran propietario territorial consigue los mayores beneficios, brutos y netos, cuando
en torno a él hay una legion de pequefios y medianos propietarios que le abastecen de
fuerza de trabajo y adquieren el excedente de sus productos»’.

De todo esto se desprende que no hay que suponer que la explotacién en pequefia
escala tienda a desaparecer en la sociedad moderna, siendo reemplazada por la gran
propiedad. Hemos visto que donde se ha extralimitado la concentracién de la pequefia
propiedad, sobreviene la tendencia a la division del suelo, interviniendo el Estado vy los
terratenientes cuando ésta tropieza con obstaculos graves.

Precisamente estas tendencias de la gran propiedad demuestran que nada es mas
absurdo que suponer que si perdura la pequefa explotacidon es porque es capaz de
sostener la competencia. Subsiste porque cesa de hacer la competencia a la gran
explotacién y de tener importancia como vendedora de productos que la grande
produce al lado de ella. La pequeiia explotacién ya no vende cuando se desarrolla a su
lado la gran explotacion capitalista. Se convierte de vendedora en compradora del
«excedente de productos» de la gran explotacion, y la mercancia que ella produce en
exceso es precisamente el medio de produccién que necesita la gran explotacion: la
fuerza de trabajo.

En este estado de cosas, ambas explotaciones no se excluyen en agricultura, sino que

conviven como el capitalista y el proletario, aunque el pequefio campesino adquiera
cada vez mas el caracter de este ultimo.

1. Von der Goltz : Handbuch der Larulwirtschaft [Manual de agricultural, I, p. 649.






8. La proletarizacion de los campesinos
a) Tendencia al fraccionamiento del suelo

Vimos en el segundo capitulo que la ruina de la industria campesina que produce para
el consumo personal obliga a los labradores, que han de producir lo indispensable para
ellos y su familia, a procurarse un trabajo accesorio. El pequeiio campesino encuentra
el tiempo para procurarselo, porque el cultivo de su tierra sélo exige toda su fuerza de
trabajo en determinados periodos. Afronta, pues, sus necesidades pecuniarias, ven-
diendo, no su exceso de productos, sino su sobrante de tiempo. Desempefia en el
mercado de mercancias el mismo papel que el proletario que nada tiene. En calidad de
propietario y productor, el labrador no trabaja para el mercado, sino para su casa, tan
intimamente ligada a su hacienda.

Las leyes de la competencia no son aplicables a la administracion del hogar. La gran
administracion doméstica podra ser superior a la pequefia, puesto que ésta comporta
mayor empleo de trabajo; pero en manera alguna vemos en los hogares una tendencia
a centralizarse, ni a ceder los pequefios ante los grandes. De todos modos, el hogar
esta influido por la evolucion econdmica, aunque esto no se manifieste sino despojan-
dolo sucesivamente de sus funciones propias, transformandolas en ramos de produc-
cion independiente. De esta manera disminuye la suma de trabajos en el hogar y con
ello también el nimero de trabajadores. En la medida en que se constata una evo-
lucién de las dimensiones del hogar, se veria en ella un sentido exactamente opuesto
al de la produccién de mercancias, yendo de la grande a la pequefia explotacion
agricola.

Encontramos grandes asociaciones rurales de hogares en la Edad Media, e incluso en
nuestro tiempo en pueblos cuya agricultura ha permanecido en el estadio medieval,
como, por ejemplo, entre los eslavos meridionales y orientales.

Cuando la explotacion agricola del pequefio campesino es ajena a la produccion co-
mercial, concretandose a la del hogar, estd al abrigo de las tendencias centralizadoras
de la moderna produccién. Por irracional y despilfarradora que parezca la explotacion
parcelaria del suelo, el [abrador sigue fiel a ella, como su mujer sigue fiel a su miserable
hogar, aunque su improbo trabajo no le dé los resultados apetecidos, porque cons-
tituye el campo donde él no estd sometido a una voluntad extrafia y donde no se le
explota.
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A medida que progresa la evolucién econdmica, aumentan también las necesidades
pecuniarias del labrador, y tanto mas el Estado y el municipio recurren a su bolsillo.
Cuanta mayor necesidad tiene de ganar dinero, tanto mas debe poner en primer plano
el trabajo accesorio a costa de la agricultura propia. Si el salario induce a la mujer
empleada en la industria a la negligencia, aunque no al completo abandono de su
hogar, lo mismo sucede con el campesino asalariado o que trabaja en su casa para el
capitalista. La explotacion agricola es cada vez mas irracional, pronto le parece exce-
siva y se ve obligado a restringirla.

El campesino encuentra con facilidad compradores de las tierras que juzga sobrantes.

Donde prevalece la clase campesina, ella regula la poblaciéon y esta circunstancia,
ademas de su espiritu conservador y su devocién militarista, es una de las mas im-
portantes para hacerla preciosa a ojos de los economistas y politicos burgueses. Se
muestra dispuesta a procrear y criar numerosa posteridad; ventaja inapreciable
cuando se necesitan brazos y soldados. Pero también sabe a veces refrenar el aumento
de poblacidén, lo que contenta a los maltusianos. Cuando el campesino se ve reducido a
la explotacion de su tierra y privado de todo ingreso adventicio, los limites de su pro-
piedad le inducen a limitar también el nimero de sus hijos; en el caso de reparto por
igual de la herencia se reduce a tener dos hijos; en el de trasmision de la totalidad de la
herencia a un solo hijo, los otros estan imposibilitados para vivir independientes,
formar hogar y educar hijos legitimos.

De muy distinta manera sucede donde hay numerosas ocasiones de encontrar trabajo
fuera de la explotacion rural. Con las condiciones de existencia, el aumento de pobla-
cion adquiere un caracter todavia mas proletario, mayores son las ocasiones de
hacerse independiente, y cada hijo, al nacer, viene al mundo con su patrimonio mas
precioso: sus brazos. La poblacion aumenta rapidamente y la tierra es mas solicitada,
no para producir para el mercado, sino como base del hogar. Si el cimulo de trabajos
secundarios hace indispensable la parcelacion de las distintas explotaciones agricolas,
permitiendo la aparicion de un gran numero de pequefias explotaciones contiguas, ello
impulsa al rapido aumento de la poblacion, exigido por el aumento numérico de las
explotaciones.

En vez de la centralizacion se hace indispensable el reparto. En tales circunstancias se
puede llegar finalmente a la division de las grandes explotaciones.

Vimos en el capitulo 5 cémo el precio de una parcela de terreno destinada a la pro-
duccidn capitalista de mercancias, se determina por su renta territorial capitalista. El
precio
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de compra es a grosso modo igual a la renta rustica capitalizada. EI empresario
capitalista no puede pagar mads si no quiere que su beneficio sea inferior al nivel
corriente. La competencia no hara subir en general los precios mas alla de ese nivel.
Hacemos abstraccidon de otras consideraciones de naturaleza extraecondmica que, en
determinadas circunstancias, hacen que el precio de los bienes territoriales supere la
renta rustica capitalizada.

El campesino que vende sus productos, pero que no emplea o emplea un escaso
numero de jornaleros, que no es un capitalista sino un simple productor de mercan-
cias, calcula a veces de otro modo. Es un trabajador, no vive del producto de su
propiedad sino del producto de su trabajo, su modo de vida es el de un asalariado. Si
necesita tierra no es para extraer renta de ella, sino para ganarse la vida con ella.
Cuando la venta de sus productos le paga ademas de los otros gastos un salario, puede
vivir aun renunciando al provecho y a la renta del suelo. El agricultor puede, pues,
cuando esta en el estadio de la produccion simple de mercancias, pagar por una deter-
minada parcela de terreno un precio mas elevado que, en igualdad de condiciones, si
se encuentra en un estadio de la produccion capitalista. Pero esta manera de calcular
puede causar, ciertamente, dificultades serias al campesino, especialmente si conserva
los habitos propios de la simple produccién de mercancias, por haber pagado por la
tierra un precio excesivo, habiendo superado, si no formalmente al menos ya de he-
cho, el estadio de la simple produccién de mercancias y alcanzado la produccién
capitalista, no como empresario, sino como trabajador explotado por el capital. Si el
agricultor compra el suelo a crédito o lo hipoteca, debe extraer de su explotacion no
solo su salario sino también una renta territorial, de suerte que el precio excesivo del
suelo puede ser para él mas nocivo que para el empresario capitalista. El campesino no
tiene interés en el precio elevado de la tierra sino cuando cesa de ser agricultor, es
decir cuando vende su propiedad. El precio elevado de la tierra lo perturba cuando
inicia la gestion de su explotacion y durante el tiempo que dura ésta, porque aumenta
sus cargas. Pero nuestros agrarios no conocen otro medio para salvar la agricultura
qgue encarecer el suelo. Estos sefores que si se les escucha tienen sentimientos tan
patriarcales, hacen calculos que no son de agricultores sino de especuladores de
terrenos. Volveremos sobre este asunto a propdsito de otra cuestion.

La situacion es distinta para los campesinos para los cuales la agricultura es, de manera
exclusiva o preponderante, una parte de la economia doméstica, y que satisfacen su
necesidad de dinero enteramente o en gran medida trabajando al ser-
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vicio de otros. En tal caso, la relacion entre el precio de la tierra y la produccion de
mercancias, y, por tanto las leyes del valor, desaparecen, al menos para el comprador.
Para el vendedor, la renta territorial capitalizada determina el precio minimo del suelo;
el comprador atiende a su capacidad de compra y sobre todo a sus necesidades. Cuan-
to mas rapidamente aumenta la poblacion, cuanto mas dificil es la emigracion, cuanto
mayor es la necesidad de poseer un pedazo de tierra para hacer frente a las necesida-
des de la vida o para lograr al menos la independencia social, tanto mayor es el precio
(o la renta) que necesita pagar por un pedazo de tierra. Al igual que el trabajo domés-
tico, el trabajo agricola propio no se reputa como dispendio, suponiéndose que no
cuesta nada. Todo lo que proporciona al hogar el cultivo de la tierra es considerado
como beneficio neto; es dificil evaluar--lo en moneda y repartirlo en salario, interés del
capital y renta territorial, porque el dinero no tiene importancia alguna en este tipo de
explotacidn.

Es sabido que las pequefias propiedades resultan mas caras que las grandes. En su ya
citado tratado sobre la deuda hipotecaria en Prusial observa Meitzen que el valor de
la gran propiedad rustica es 52 veces superior al impuesto rustico neto; 65 veces al de
las tierras de los labradores y 75 al de las de los mas humildes campesinos.

Ciertos entusiastas de la pequefia propiedad quieren probar por este aumento de valor
del suelo que la pequefia explotacion agricola es mas ventajosa que la grande; pero
entre ellos no hay ninguno que sostenga seriamente la superioridad de la pequefia
propiedad sobre la mediana; y, sin embargo, tal ventaja deberia ser evidente si el
precio mas elevado del suelo fuese una consecuencia del mayor rendimiento de la
misma tierra.

En las ciudades ocurre un fendmeno analogo a esta subida de precio de las pequefias
propiedades. Sabido es que las habitaciones, cuanto mas pequefias mas caras resultan
por metro cubico. Después de que Isidor Singer y otros hicieran constar este hecho, K.
Blicher da esta estadistica para Basilea. En esta ciudad las habitaciones cuestan por
metro cubico:

1. Thiels: Landw. Jahrb. [Anuario agricola de Thiel], 1885, p. 103.
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Habitaciones Francos

4,04
3,95
3,56
3,36
3,16
3,21
10 2,93
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Ambos fendmenos, el precio mas elevado de la tierra y el precio mas elevado de los
alojamientos, hay que atribuirlos a la misma causa: a la necesidad en que estan,
guienes han de reducirse a pequenas porciones de tierra y a pequefias instalaciones,
de someterse a las exigencias de los monopolistas del suelo.

Quienes atribuyen el mayor precio de la tierra de las pequefias propiedades a la mayor
renta de éstas, debieran atribuir el mayor precio de los alojamientos pequefios a la
mayor renta de sus habitantes.

El valor subido del terreno de las pequefias propiedades es el moévil poderoso del
fraccionamiento de las grandes alli donde aumenta la poblacion y la posibilidad de
obtener una ocupacion accesoria fuera de la propia explotacion agricola, y en tal caso
el desmenuzamiento de la propiedad del suelo puede asumir grandes proporciones,
puede llegar al grado maximo.

Conforme el trabajo secundario pasa a primer plano, mas se parcelan las pequefas
propiedades y menores son sus posibilidades de hacer frente a las necesidades del
hogar. Tanto mds cuanto que en estas pequefisimas propiedades la gestidon es com-
pletamente irracional, dado que la insuficiencia de bestias de tiro y de aperos de
labranza no permite un cultivo racional, en particular los trabajos profundos del suelo.
Las necesidades del hogar y no el afan de conservar la fecundidad del suelo, es lo que
determina la eleccién de los cultivos. La ausencia de ganado y de dinero ocasiona la
carencia de abonos naturales y artificiales, a lo que hay que afadir la falta de brazos. A
medida que el trabajo asalariado pasa a primer plano y el trabajo para si se convierte
en accesorio, el primero absorbe las mejores fuerzas de la familia, aun en momentos
en que éstas deberian consagrarse de lleno a ciertos trabajos, como el de la siega. Pero
como es preciso que el padre y los hijos mayores «ganen», se deja el campo al cuidado
de la mujer, de las hijas, e incluso, de los ancianos invalidos. El cultivo de estas explo-
taciones minusculas, que ya no son otra cosa que auxiliares del hogar, tiene mucho



182

parecido con el trabajo del hogar del proletario, en el que los exiguos resultados son
obtenidos al precio de la mayor dispersion del trabajo y de la explotacion mas intensa
del ama de casa.

El nUmero creciente de estas explotaciones, asi como su pobreza, las imposibilita para
cubrir todas las necesidades de la familia. Con el producto del trabajo primitivamente
secundario hay que pagar las contribuciones del Estado y del municipio, comprar los
productos industriales y agricolas extranjeros (café, tabaco, etc.), ademds de otros
productos de cultivo nacional, como los cereales. La propiedad abastece de patatas,
hortalizas y leche de alguna cabra, o cuando las condiciones son buenas, de una vaca,
la carne de un cerdo, los huevos de las gallinas, pero no rinde granos en cantidad
suficiente.

El nimero de estas explotaciones no es, sin embargo, exiguo. Segun la estadistica de
1895, existian en el Imperio aleman 5 558 317 fundos agricolas, de los cuales:

Hectareas Haciendas %

Menos de 2 3236 397 58,22
De2a5 1016 318 18,29
Total 4 251 685 76,51

Suponiendo que, en general, las explotaciones de dos a cinco hectareas produzcan
cereales en cantidad suficiente para el consumo, en tanto que las menores han de
comprarlos —célculo generalmente aceptado—, en Alemania existe sélo una cuarta
parte de explotaciones agricolas a las que interese el arancel de los cereales; mas de la
mitad de las explotaciones y las tres cuartas partes de las pequefias explotaciones
estdn obligadas a comprar los cereales y, por lo tanto, se ven perjudicadas por el
aumento de los aranceles. Esto es un argumento de mucho peso contra los derechos
de aduana sobre cereales, pero es un argumento que demuestra que la gran mayoria
de la poblacién agricola no figura en el mercado como vendedora de subsistencias sino
como vendedora de fuerza de trabajo y como compradora de subsistencias. Las peque-
fas explotaciones cesan de hacer competencia a las grandes, y aun las favorecen y las
sostienen, como hemos indicado precedentemente, procurdndoles obreros asalariados
y comprando sus productos.

Como hemos visto, en 1895, el 58 % de las explotaciones agricolas alemanas eran
menores de 2 hectareas, o sea demasiado pequeiias para sostener a sus propietarios;
lo que coincide con los datos del censo profesional del mismo afo, segun el
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cual en la agricultura propiamente dicha (descontando la horticultura, la cria de ga-
nado, la explotacion forestal y la pesca, relacionadas con ella de modo indirecto),
existian 2 026 374 agricultores independientes sin otra ocupacion, por 504 164 con
empleos accesorios. Pero, ademas, 2 160 462 personas que ejercian la agricultura de
manera independiente (es decir, en la explotacion propia, como ocupacidn accesoria).
El total de personas que ejercian la agricultura en forma independiente en la propia
explotacién, ya como ocupacién principal ya como ocupacién accesoria, era de 4 691
001 (el numero de las explotaciones agricolas era, en 1895, de 5 556 900); el de agri-
cultores propietarios, con otras ocupaciones, era de 2 664 626, es decir, un 56%, o sea
mas de la mitad del total. (Compdrense también las cifras sefialadas en la p. 124).

Hay que resaltar también el rapido aumento del nimero de aquellos cuya ocupacién
principal es la agricultura y que ejercen un empleo accesorio, mientras que en otras
categorias profesionales, el nimero de personas activas de una rama que ejercen un
oficio accesorio es reducido.
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Agricultura 671 404 8,15 1049542 12,66
Industria 1693321 2647 1491865 18,02
Comercio 397627 2534 334104 1643
Servicio doméstico 55960 1408 31333 724
Ejército, oficinas del Estado,
artes liberales 142218 13,79 115277 8,08
Sin profesion (79679 13,27 201 335 9,40
Total 31140509 16,54 3273456 14,28

Alli donde es facil conseguir una ocupacion accesoria aparte de la propia explotacién,
la division de la propiedad aumenta hasta lo inconcebible, aniquilando por un momen-
to las tendencias centralizadoras que obraban en sentido contrario.
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Bélgica da el ejemplo de una evolucién de esta indole.

Explotaciones 1846 % 1866 % 1880 %

, ’ (o] P (o] , (o]
Hectareas Numero Numero Numero
Hasta 2 400 517 66,9 527915 71,1 709 566 78,0
De2a5 83 384 14,6 111853 15,1 109871 12,1
De5a20 69 322 12,1 82 646 11,1 74 373 8,2
De 20 a 50 14 998 2,6 15 066 2,0 12186 1,3
De mas de 50 4333 0,8 5527 0,7 3403 0,4
Total 572554 100 743 007 100 909 399 100

De 1847 a 1866, todo tipo de explotacidon agricola se incrementd de manera absoluta;
sin embargo, el aumento de las pequefas fue mas rapido que el de las grandes. De
1866 a 1880 se redujo el nimero de todas, exceptuadas las mas pequeiias, en las que
apenas puede hablarse de agricultura independiente, y es en esta categoria de explo-
taciones donde la disminucion del tamano medio puede ser atribuido menos al mayor
desarrollo del caracter intensivo de la explotacidon y mas bien a la division de la propie-
dad territorial y a la extension de las ocupaciones accesorias.

Cerca de los cuatro quintos de las explotaciones rurales en Bélgica corresponden a
explotaciones minusculas cuyos propietarios han de trabajar como asalariados, o bien
procurarse una ocupacion accesoria, y no pueden considerarse como productores de
subsistencias para el mercado. Su nimero absoluto ha casi doblado desde 1846, en
tanto que el de las grandes explotaciones (superiores a 20 hectdreas) ha disminuido
considerablemente. ¢Cabe que se entusiasmen con tal tipo de desarrollo los panegi-
ristas de la propiedad campesina?

Pero no en todas partes el desarrollo toma esa direccion. La excesiva division de las
pequefias explotaciones presupone que hay posibilidad de obtener ocupaciones
accesorias fuera del propio cultivo. Alli donde sélo la gran explotacién agricola ofrece
tal posibilidad, el fraccionamiento de la pequefia propiedad territorial se convierte,
como ya hemos visto, en apoyo de la gran explotacion: asi puede acontecer que se
desarrolle a un tiempo la grande y la minudscula explotacién, no solamente por exten-
sion de la superficie cultivada sino aun donde ello no es posible. En tal caso la parce-
lacion de tierras se hace a costa de las haciendas medianas.

Tal es, en general, el desarrollo en Francia. Corno muestran los datos de la pagina 141,
el territorio ocupado por las explotaciones mas grandes y por las mas pequefas au-
menta, y disminuye el ocupado por las propiedades medianas. La misma tendencia se
ha observado con mayor claridad en
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Alemania. En 1882, von Miaskowski concluia «que el considerable aumento de capital
movil, unido a otras circunstancias, ha hecho que en nuestro tiempo, por una parte, se
agranden y redondeen vy, por otra, se reduzcan y subdividan las propiedades territoria-
les. Ambas tendencias parecen a primera vista refiidas entre si; pero observando las
cosas de cerca, esa contradiccidon se resuelve armdnicamente porque tales tendencias
opuestas operan en épocas distintas o en diferentes regiones de Alemania, arruinando
la mediana propiedad territorial cuando convergen en una misma época y en una mis-
ma region.

«Si las propiedades tienden sobre todo, aunque no exclusivamente, a aglomerarse en
el norte y el noreste de Alemania, la parcelacidon de los fundos se limita en general al
sur y al sudeste, aunque se produzca de manera esporadica también en otras regiones.

«Estas dos tendencias opuestas que actuan en distintas regiones, tienen un caracter
comun; en uno y otro caso, el aumento y disminucion de la propiedad, se opera a
expensas de la mediana propiedad. En ambos casos ésta es la despedazada por los dos
lados™.»

Que la grande y la pequefia propiedad se desarrollan simultdaneamente a costa de la
mediana, lo prueban las siguientes cifras tomadas a Sering®. Los datos se refieren a las
provincias orientales (Prusia, Pomerania, Bradenburg, Posen, Silesia) y a las provincias
de Westfalia y de Sajonia. En el periodo de 1816 a 1859, las medianas propiedades
rurales:

1. Das Erbrecht... [El derecho hereditario...], p. 130-131.
2. Die innere Kolonisation... [La colonizacidn interna...].
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Faltan datos para el cuatrienio de 1860 a 1864; pero de 1865 a 1867, el movimiento
era el siguiente. Ganan + o pierden —:

Tierras Medianas Pequefias
seforiales propiedades propiedades

N2 Fanegas Ne Fanegas Ne Fanegas
Provincias
orientales +4 + 81 — 102 — 178746 +16320 +167 130
Westfalia 0 +5510 — 404 — 281289 + 1904 + 20899
Sajonia —1 +8206 — 295 — 17889 +2082 + 13477

Ademas de esto, algunos millares de fanegas mds han pasado a ser propiedad urbana o
han sido transformadas en parques publicos a expensas siempre de la mediana
propiedad.

En los ultimos tiempos ha cesado de ser afectada en Alemania la mediana propiedad
por la parcelacidn del suelo, por una parte, y por el redondeamiento de las propieda-
des, por otra. De 1882 a 1895 son precisamente las propiedades agrarias medianas de
5 a 20 hectareas las que han ganado mas en extensién (560 000 hectareas), como in-
dica el cuadro de la pagina 141. Seria errédneo suponer por ello que se inicia el movi-
miento contrario, o que la mediana explotacidén suplanta a la grande y a la minuscula.
Llegamos a resultados muy particulares cuando separamos las explotaciones cuya
extension varia sensiblemente de las que no ofrecen cambio notable. Se contaban:

Explotaciones 1882 1895 Aumento o disminucion
Hectareas Absoluto %
Menos de 1 2323316 2529132 205816 + 8,8
Del a 5 1719922 1723553 + 3631 + 0,2
De5 a 20 926 605 998 804 + 72199 + 7,8
De20 a 1000 305 986 306 256 + 270 + 0,0
Mas de 1000 515 572 + 57 + 11,0
Total 5276 344 5558 317 + 281317 + 5,3

Observamos que las explotaciones de 5 a 20 hectareas han aumentado considerable-
mente, aunque en porcentaje han aumentado mas las mds grandes y las mds peque-
Aas. Las intermediarias apenas aumentaron e incluso han disminuido.

Que las mas grandes, las mas pequefias y las medianas hayan podido aumentar con-
temporaneamente en numero se explica en parte por el aumento de la superficie
cultivada,
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en parte por la pérdida de terreno sufrida por las explotaciones de mediana
dimension. Comprendian una superficie utilizada para el cultivo:

Explotaciones 1882 1895 Aumento o disminucion
Hectareas

Menos de 1 777 958 810641 + 32 683
Dela5 4238 183 4283787 + 45 604

De 5a 20 9158 398 9721875 + 563 477

De 20 a1 000 16 986 101 16 802 115 — 86 809

Mas de 1 000 708 101 802 115 + 94 014

Total 31868972 32517941 + 848 969

La disminucion de la superficie ocupada por las explotaciones de 20 a 1 000 hectareas,
por lo demas compensada por el aumento de la superficie de las explotaciones de mas
de 1 000 hectareas, no supone un retroceso de la gran explotacién, sino una mayor
intensidad de cultivo asumida por ésta. Durante casi todo el decenio 1870-1880, la
consigna de los terratenientes era imds tierra! Hoy es imds capital! Pero ello significa,
como ya sabemos, una disminucién de tierra, excepto en el caso de los latifundios.
Hemos visto mas atras (p. 52) que el nimero de maquinas agricolas a vapor quintu-
plicé en Prusia de 1879 a 1897. Por otra parte, aunque el numero de los empleados
agricolas, que solo la gran explotacién alemana ocupa (administrativos, inspectores,
contables, capataces, etc.), ha aumentado notablemente en el mismo periodo (1882-
1895), de 47 465 a 76 978, es decir el 62 96. Hay que recordar el aumento particular-
mente rapido de las mujeres entre los empleados administrativos y contables de la
agricultura: en 1882 habia 5 875 empleadas, el 12 96 del personal empleado; en 1895,
18 057, el 23,4 96.

Esto muestra claramente que la gran explotacidon habia adquirido, desde 1880, un
caracter mas intensivo y mas capitalistico.

En el capitulo siguiente explicamos por qué ha ganado tanto terreno la mediana
explotacidén rural. Ahora nos cumple demostrar que la proletarizacién de la poblacion
agricola progresa en Alemania al igual que en otros lugares, aunque haya disminuido la
tendencia a parcelar las propiedades medianas. De 1882 a 1895, el total de explota-
ciones agricolas ha aumentado en 281 000 unidades. De este aumento corresponde
con mucho la mayor parte a las explotaciones proletarias de menos de una hectarea.
De hecho, éstas han aumentado de 206 000 unidades.
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Como se ve, el movimiento de la agricultura va por camino diferente que el del capital
industrial o comercial. Hemos expuesto en el capitulo anterior que en la agricultura la
tendencia a la concentracién de la propiedad no conduce a la eliminacién total de la
pequefia explotacidn agricola, sino que, cuando pasa de cierto punto, engendra la
tendencia contraria, que la tendencia a la concentracion y la tendencia a la parcelacién
se alternan. Constatamos ahora que ambas tendencias pueden actuar incluso simulta-
neamente. Aumentan las pequefas explotaciones, cuyos dueios aparecen en el mer-
cado como proletarios, como vendedores de trabajo; su propiedad rural no tiene im-
portancia en el mercado y no producen mas que para sus necesidades familiares. Estos
pequefios agricultores tienen, como vendedores de fuerza de trabajo, los mismos
intereses esenciales que el proletario industrial, sin entrar en antagonismo con él a
causa de su propiedad. La tierra que posee emancipa mas o menos al campesino par-
celario del comerciante de comestibles, pero no de la explotacidn de los empresarios,
sean éstos capitalistas, industriales o agricultores.

Cuando se ha llegado a este estadio, el aumento de pequenas explotaciones agricolas
no es mas que una forma especial del aumento de familias proletarias, paralelo al au-
mento de la gran explotacion capitalista en agricultura.

b) Las formas de ocupacion accesorias del campesino

La ocupacion accesoria mas accesible a! campesino es el trabajo agricola asalariado.
Asi sucedia en la época feudal, apenas la desigualdad del pueblo se ha desarrollado a
tal punto que, entre las propiedades, unas son demasiado pequefias para sustentar a
sus propietarios y otras demasiado grandes para los brazos de que puede disponer la
familia campesina.

El trabajo moderno de los campesinos en las grandes propiedades es analogo a la
servidumbre feudal, que le obligaba a trabajar determinados dias del afio en la pro-
piedad del sefior. Lo que mas apetece el labrador es encontrar trabajo accesorio en
invierno, cuando se interrumpen las faenas agricolas. Lo encuentra facilmente en la
vecindad de grandes bosques que exigen en esta estacidén del aflo mucho trabajo para
la corta y transporte de madera. Pero como no en todas partes hay bosques, y su
explotacién no basta para aliviar la necesidad monetaria de los campesinos, éstos han
de buscar salida en trabajos puramente agricolas. Las necesidades de trabajo de las
explotaciones agricolas es muy variable; en determinados momentos, en particular
durante la cosecha, la fuerza de trabajo permanente de una explotacion es insuficiente
y se recurre a trabajadores suplemen-
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tarios. En este caso, el campesino halla facilmente trabajo, pero precisamente es
cuando mas falta hace en su campo; pero como la necesidad obliga, descuida su
terrufio, cuya explotacidn es ya irracional en grado maximo a causa de su reducida
extension y de la falta de medios. Lo ha de dejar al cuidado de su mujer y eventual-
mente de los hijos, cuando éstos llegan a cierta edad, y puede trabajar su campo todo
lo mas en los momentos de descanso y durante los domingos. No hay que suponer que
las explotaciones reducidas al trabajo adventicio sean siempre insignificantes. Karger
refiere que en Westfalia (distritos de Cosfeld, Borken, Recklings- hausen, etc.) «las
propiedades personales o arrendadas [de los jornaleros libres] varian de 1 a 5 hecta-
reas y de ordinario de 1 a 3 hectareas. Los duefios de mas de 5 hectareas —y mads de 3
hectdreas segun un testimonio aislado— viven de su propio trabajo y no se alquilan. La
superficie de las propiedades de este tipo, pertenecientes a jornaleros, la sefala un
informe como de 6 hectareas y otro como de 8.» Esto depende, como es légico supo-
ner, del rendimiento del suelo™.

El mismo autor anade que, en el distrito de Osnabriick, la explotacidon de un heuerling
abarca en general: una casa habitaciéon y edificios con establos para 3 vacas, varios
cerdos y algunos carneros; un huerto de 10 a 15 areas; un campo de labor de unas 2
hectareas; prados de 0,50 a 1,50 hectareas; un lote de una hectarea en la dehesa
comunal y el derecho a cortar en una superficie de bosque comunal de 1,50 a 2 hecta-
reas’.

Una explotacidn agricola con tres vacas bien puede ser considerada como importante.
Sin embargo, su propietario se ve obligado a trabajar como asalariado.

Pero no en todas partes existen grandes explotaciones que ofrezcan un trabajo suple-
mentario; éstas, en vez de ser consideradas ruinosas por la competencia que pudieran
hacer, son ardientemente deseadas.

Asi lo dice un informe sobre el Alto Eisenach: «La creaciéon de una gran explotacion,
gracias a la reciente compra de los terrenos necesarios, y el proyecto de una azucarera
en las inmediaciones de Wiesenthal, ha de influir favorablemente sobre las condicio-
nes de los campesinos de alli [...] Cierto nimero de jornaleros y humildes propietarios
obtendran un trabajo bien remunerado»’

1. Verhdiltnisse der Landarbeiter [Situacion de los trabajadores agricolas], |, p. 126.
2. Op. cit., p. 64.
3. Bauerliche Zustande [Situacion de los campesinos], p. 40-57.
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Sobre el Bajo Eisenach nos dice el informe que, casi todas las pequefias propiedades de
la regidn, poseen menos de 5 hectareas y que su situacidn es poco envidiable. «La gran
propiedad, formada por tierras sefioriales, solariegas y alodiales, no es de importancia
tal (12,5 % de la superficie total) que asegure a los pequefios propietarios, como jorna-
leros, una ocupacion y salario suficientes»”.

También en el Gran Ducado de Hesse se sefala la ausencia de grandes propiedades
como causa de la gran miseria campesina en los distritos en que predominan los pe-
quefios propietarios. «En los lugares donde predomina el derecho de sucesidon in
natura —escribe el Dr Kuno Frankenstein—, en los que la tierra se divide en tantas
partes como hijos heredan, no faltan trabajadores, porque la mayoria de estos peque-
fnos propietarios, que no poseen mas de 5 a 10 fanegas y aun menos, en algunas
circunstancias, se ofrecen a serlo. Pero la necesidad de brazos no es muy grande en
esta zona de pequefiisima propiedad campesina, sobre todo si no hay ninguna grande,
de manera que los pequenos propietarios no pueden utilizar sus brazos en la propia
explotacién, ni ofrecerse como jornaleros. La situacién de los propietarios de estos
minusculos predios es, por consiguiente, casi siempre bastante misera»’.

Si en el capitulo precedente hemos visto como la pequefia propiedad constituia un
sostén de la grande, ahora observamos como la grande sirve de sostén a la pequefia.

A causa de una mala alimentacion prolongada, los labradores de Hesse se han debi-
litado hasta el punto de que no pueden aprovechar muchas ocasiones de ganar dinero.
«Estando mal alimentados, les es imposible soportar trabajos penosos, hasta el punto
gue en algunas localidades los propietarios de grandes explotaciones han tenido que
apelar a obreros forasteros, de manera que en esa zona la fuerza de trabajo local
qguedd inutilizada».

Pero una poblacién tan decaida que es demasiado débil para un trabajo continuo,
todavia es buena para otra ocupacion accesoria, a la que el pequefio campesino se
aferra cuando el trabajo agricola asalariado le es imposible: la industria a domicilio.

Los origenes de la industria a domicilio remontan a la época feudal. Hemos ya mos-
trado, al comienzo de este libro, que, en un principio, el campesino era a un tiempo
agricultor e industrial. S6lo poco a poco el desarrollo de la industria

1. Op. cit., p. 66.
2. Verhdltnisse der Landarbeiter [Situacién de los trabajadores agricolas], Il, p. 232.
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urbana le obligd a dedicarse casi exclusivamente a la agricultura. Pero todavia durante
mucho tiempo en la familia del campesino subsistieron trabajos que exigian cierta
habilidad manual. Estos trabajos volvieron a tener auge cuando la agricultura comenzo
a no ser fuente de ingresos suficientes, pero no en forma de artesanado que trabaja
para el cliente. El campesino aislado no puede competir con el artesanado urbano, que
dispone de un mercado mas amplio y de todos los recursos de la ciudad. La industria
rural, como productora de mercaderias, no puede prosperar sino a condicién de tra-
bajar para un capitalista, un comerciante o un depositario que establezca relaciones
con un mercado lejano que no es asequible facilmente al labrador; no puede desarro-
llarse sino en aquello para lo que basta el trabajo ordinario y una sencilla herramienta.
Estas industrias caseras prosperan principalmente alli donde la materia prima estd a
mano (como la talla en las inmediaciones de un bosque; la fabricacidn de pizarras y de
yeso cerca de las canteras; la cesteria en los paises abundantes en mimbres; los traba-
jos de hierro forjado cerca de las minas de hierro, etc.). La abundancia de brazos ocio-
sos y baratos basta por si sola para que se aprovechen de ellos algunos capitalistas em-
prendedores, con la industria a domicilio, proporcionandoles algunas materias primas,
como el hilo de algoddn o de seda que debe ser tejido.

La industria casera campesina se desenvuelve con preferencia en los paises de suelo
pobre o de condiciones técnicas poco favorables a una gran explotaciéon agricola; pero,
particularmente, alli donde obstaculos politicos se oponen a la gran propiedad. Encon-
tramos industrias rurales domésticas en las regiones montafiosas que separan Bohe-
mia de Silesia y Sajonia, en Turingia, en el Taunus, en la Selva Negra, pero esta parti-
cularmente desarrollada en Suiza: la relojeria en el oeste, el trabajo de la seda en el
centro y los encajes en el este.

Estas industrias caseras fueron desde el principio bien vistas por todos, hasta el punto
de que sus fundadores fueron considerados como bienhechores de los pobres campe-
sinos, a los que proporcionaban la ocasion de emplear fructuosamente las horas de
ocio, sobre todo en invierno. Como ganaban mas, podian cultivar sus tierras con mas
esmero y obtener mas rendimiento. Alternar el trabajo agricola y el industrial contri-
buia a mantener sana y vigorosa la poblacién dedicada a la industria a domicilio, en lo
gue aventajaban a la de la ciudad, infundiéndole ademads cierta desenvoltura e inte-
ligencia negadas a los simples campesinos que se limitan al cultivo de sus tierras y
pierden en la ociosidad horas preciosas.
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Schénberg, en su Handbuch der politischen Oeconomie® describe con los colores més
hermosos las ventajas de la industria a domicilio alli donde no ha de competir con las
maquinas. Reunida toda la familia, «puede el padre atender a la ensefianza de sus hijos
y vigilar su educacién; las mujeres ocuparse de la casa, y las hijas seguir bajo el amparo
de la familia».

Como el trabajo es libre, su duracidon depende de la voluntad del obrero: «Su vida es
mas alegre, mas placentera, mas intensa. En la industria rural a domicilio, el trabajo de
taller alterna con la labor agricola mads sana, y se evita la aglomeracién de obreros en
un solo punto, tan perjudicial a éstos y a la comunidad. En fin, la industria a domicilio
permite el empleo temporal de todas las fuerzas productivas de la familia, haciendo
posible —sin peligro para las personas ni para la vida familiar— un aumento de ingre-
sos de la misma familia».

Junto a estas ventajas «indiscutibles» existen ciertos inconvenientes ante los cuales el
mismo Schonberg no ha podido cerrar los ojos; pero, a pesar de ellos, concluye: «Que
todos los inconvenientes, por grandes que sean, no son de tal naturaleza que la indus-
tria a domicilio deje de ser, desde el punto de vista de las condiciones sociales de los
trabajadores, la mejor forma de ocupacion».

La realidad nos ofrece otro cuadro, aun considerando las industrias a domicilio que
todavia no han entrado en competicion con las maquinas de la gran industria, tales
como la cesteria, la fabricacion de cigarros y juguetes, etc.

Por lo pronto, no hay en el campo otro trabajo secundario que favorezca tanto el des-
membramiento del suelo como la industria a que nos referimos, porque ninguno es
susceptible de tan rapido progreso como éste. El nimero de las grandes explotaciones
es limitado, asi como el de las minas; las mismas fabricas no pueden extenderse en el
campo a voluntad; la posibilidad del trabajo asalariado encuentra en ello sus limites, al
revés de lo que sucede con la industria a domicilio. Esta encuentra sus limites sélo en
el nimero de brazos disponibles; es compatible con la explotacién mds pequefia, con
los medios mds primitivos, con capital grande o pequefio, sin que el capitalista corra
riesgo ampliandola rapidamente cuando la situacidn del mercado es favorable; no
debe ocupar capital fijo, ni edificio, ni maquinas, cosas que pierden su valor cuando no
se emplean de manera productiva; no debe pagar renta territorial ni contribuciones
qgue deben ser satisfechas cualquiera que sea el resultado del

1 [Manual de Economia politica], tercera edicidn, Il, p. 428.
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negocio. Todos estos gravamenes, que constituyen la parte mas considerable del ries-
go del capitalista, han de soportarlos los trabajadores a domicilio explotados por el
capitalista. Una crisis es mas funesta para éstos que para los obreros de la gran indus-
tria, porque el capitalista se decide mas facilmente a reducir su empresa cuando se
trata de obreros que trabajan en sus hogares, del mismo modo que la amplia en los
periodos favorables. Pero los periodos de prosperidad llegan a ser para ellos todavia
mas ruinosos que los periodos de depresion.

Aumentando los casamientos y, por consiguiente, el nimero de familias, aumenta
también la demanda de pequefias propiedades, porque sin éstas es imposible cons-
tituir un nacleo familiar auténomo. Sube el valor del suelo y aumenta su parcelacion;
se fraccionan cada vez mas las propiedades privadas, pero también su cultivo es mas
defectuoso, tanto por ser menor su extension, como porque prospera la industria a
domicilio, que trae ingresos al hogar, y se consagran a ella las fuerzas productivas de la
familia con detrimento de la agricultura. Al cabo de cierto tiempo, quienes se dedican
a la industria doméstica, se vuelven incapaces para una labor agricola continua, y como
no pueden cuidar sus campos, la exigliidad de las explotaciones agricolas se convierte
para ellos en necesidad fisica.

Las propiedades llegan a ser tan pequeias que apenas bastan para mantener una vaca;
hay que reemplazar la leche por una infusién de achicoria. Sin vaca no hay abono, ni
animal que tire del arado. Los campos se vuelven cada vez mas improductivos, y cada
vez menos propicios al cultivo de cereales. El trigo, ademas, ha de ser molido y cocido
para que sirva de alimento ; de ahi que se le posponga a otras plantas menos exigen-
tes, que en menor superficie dan productos de menor valor nutritivo, cierto, pero de
peso mas considerable: coles, nabos, y, sobre todo, patatas, productos que exigen
pocos cuidados preculinarios.

La alimentacién del obrero que trabaja en su casa acaba por reducirse a la infusion de
achicoria y a las patatas, engano del hambre mas que verdaderos elementos nutriti-
vos. La perniciosa influencia del trabajo industrial se agrava con la insuficiencia ali-
menticia, decayendo las fuerzas del obrero a domicilio al minimo estricto para poder
servirse de las manos.

No es menor la decadencia de su agricultura. Las parcelas mal trabajadas y peor abo-
nadas, han de dar el mismo producto anual. El cultivo llega a un nivel inferior al de los
germanos al final de las grandes invasiones. De cinco comunidades rurales del Alto
Taunus, escribe Schnapper-Arndt en una monografia de este titulo: «Unicamente pa-
recen conser-
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varse en Seelenberg algunos restos del cultivo de tres amelgas; en los otros pueblos,
como la necesidad no conoce ley, en numerosos campos no se hace producir mas que
patatas durante todo el afio, porque es imposible la rotacidn de cultivos, siendo los
campesinos tan pobres de tierra como de otros recursos»’.

En las cinco aldeas habia en total 463 vacas para 758 propietarios; 486 de éstos no
tenian ninguna y 117 tenian una sola.

El retroceso econdmico va acompafado de la ruina fisica de la tierra y de los hombres.
El progreso técnico es dificil en la industria a domicilio. Quienes ejercen esta industria
no pueden sostener la competencia entre ellos, como frente a los capitalistas que los
explotan, sino mediante un aumento de trab