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El Sete Congrés de la Comintern, que en el moment d’escriure aquestes linies
inclis no havia conclos les seues deliberacions, passara a la historia, tard o
d’hora, com el congrés de liquidacio de la Comintern. Encara que els seus
participants no ho reconeguen, estan abocats (amb aqueixa unanimitat
obligatoria que ha estat la caracteristica general de la Tercera Internacional en
els darrers anys) a la liquidacid del programa, els principis i els métodes tactics
establerts per Lenin i estan preparant I’abolicié total de la Comintern com a
organitzacio independent.

La Tercera Internacional sorgi directament de la guerra imperialista. Es cert que
distintes tendéncies lluitaven al si de la 112 Internacional des de molt de temps
abans; pero ni tan sols la d’extrema esquerra, representada per Lenin, pensava
que seria necessari crear la unitat revolucionaria de la classe obrera mundial per
mitja d’una ruptura total amb la socialdemocracia. La degeneracié oportunista
dels partits obrers, estretament vinculada amb el periode de floriment del
capitalisme de finals del segle passat i principis d’aquest, es revela plenament
en el moment en qué la guerra planteja brutalment aquesta questio: a favor o
contra la burgesia nacional? En 1914 el procés politic efectua un salt brusc; per
a emprar les paraules de Hegel, I’acumulacié de canvis quantitatius adquiri
sobtadament un caracter qualitatiu.

El brusc viratge cap al patriotisme per part de les seccions de la Internacional
resulta inesperat per a tots, com ho demostra clarament I’exemple de Lenin. En
anys anteriors tingué més d’una ocasi0 per a criticar la socialdemocracia
alemanya; pero invariablement la considerava el seu partit. | inclusivament
quan, estant a Suissa, rebé la darrera edicié del Vorwarts on s’anunciava que el
bloc socialdemocrata del Reichstag havia votat a favor dels crédits de guerra de
Guillem Hohenzollern, declara amb confianca davant d’un cercle d’amics que
I’estat major alemany havia falsificat I’edicio per a demostrar la unitat ficticia
del poble alemany i espantar I’enemic. | quan ja no queda possibilitat per a les
il-lusions reconfortants, les conclusions que Lenin extragué de la catastrofe
foren tant més contundents i categoriques. La internacional socialdemocrata



estava trencada, les seues seccions individuals s’havien posat al servei dels
estats majors nacionals, calia construir una nova internacional: aqueix fou el
programa de Lenin a partir dels primers dies de la guerra. A partir d’aleshores,
els dirigents parlamentaris i sindicalistes de les organitzacions obreres foren per
a ell mers agents de I’activisme imperialista al si de la classe obrera. Proclama
que la ruptura amb els mateixos era el primer requisit per al desenvolupament
posterior del treball revolucionari. La nova internacional, porgada de tot
oportunisme, havia de convertir-se en una organitzacio per a la guerra civil
contra I’imperialisme. Lenin repudia el nom mateix de la socialdemocracia,
anomenant-la una camisa bruta que havia de ser reemplacada per una altra de
neta.

Reflexionant sobre les bases teoriques del reformisme a la llum de la nova
experiéncia, Lenin posa tot I’émfasi sobre la teoria de I’estat. Els dirigents de la
Segona Internacional veien en I’estat democratic una institucio autonoma,
suspesa per damunt de les classes i, en consequiencia, capag de servir a objectius
historics distints, inclusivament contraposats. Per a ells el problema radicava en
omplir la democracia “pura”, pas a pas i gradualment, amb un nou contingut
economic. Jaurés, el representant més brillant del reformisme, deia: “Es
necessari socialitzar la Republica”. La idealitzacio de la democracia condui
inexorablement a la idealitzacio dels partits democratics de la burgesia. Hom
digué que la col-laboraci6 amb els mateixos era un requisit necessari per al
“progrés” sistematic.

Si en Alemanya, amb el seu vertiginds desenvolupament economic i el seu
endarrerit desenvolupament politic, els partits democratics es marciren abans de
florir, en la Franca conservadora, amb les seues classes intermédies mes
estables i amb les tradicions de la Gran Revolucid, el Partit Radical continua
ocupant, en la vida politica de la republica, un lloc destacat, inclusivament
decisiu si es mira superficialment. A Franca, la teoria de la democracia pura
com a terreny per al progrés ininterromput desemboca directament en el bloc
dels socialistes amb els radicals. Aquesta questié fou, durant decades, la pedra
de toc per al moviment obrer. Jaurés era partidari d’una alianca de tots els
“republicans purs” contra la “reacci0”. Guesde, per contra, era partidari de la
lluita de classes contra tots els partits de la burgesia, incloent-hi I’ala traidora. A
vegades, aquest antagonisme solia adquirir caracteristiques forca agudes pero,
en Gltima instancia, les seues consequéncies practiques no transcendien els
limits de la democracia burgesa. Tanmateix totes les seues formulacions,
teoricament irreconciliables, en 1914 Guesde es pronuncia per la defensa de la
Tercera Republica contra el “militarisme prussia” i, inesperadament per a tots
(potser també per a si mateix), accepta el carrec de ministre de defensa nacional.
Als ulls de Lenin, el seu antic camarada d’armes (en certa manera el seu mestre)
esdevingué un traidor a [I’internacionalisme, tan traidor com [I’infame
Scheidemann.



En agueix moment Lenin dirigi tot el foc de la seua critica teorica contra la
teoria de la democracia pura. Les seues innovacions foren les d’un restaurador.
Neteja la doctrina de Marx i Engels (I’estat com a instrument de I’opressio de
classes) de totes les amalgames i falsificacions, tornant-li la seua intransigent
puresa teorica. Al mite de la democracia pura contraposa la realitat de la
democracia burgesa, edificada sobre els fonaments de la propietat privada i
transformada pel desenvolupament del procés en instrument de I’imperialisme.
Segons Lenin, I’estructura de classe de I’estat, determinada per I’estructura de
classe de la societat, excloia la possibilitat que el proletariat conquistés el poder
dins dels marcs de la democracia i emprant els seus metodes. No es pot derrotar
un adversari armat fins a les dents amb els metodes imposats pel mateix
adversari si, a més a mes, és tambe I’arbitre suprem de la lluita. L’avang del
proletariat socialista mena inexorablement a I’enfonsament revolucionari o
contrarevolucionari de la democracia. A penes el problema es desplaca de les
questions secundaries de la reforma parlamentaria a la questio de la propietat
capitalista, tots els partits de la burgesia, inclusivament els més “esquerrans”,
s’agrupen entorn del nucli més poderds de la classe dominant, és a dir entorn
del capital financer. Des d’aquest punt de vista, la perspectiva del progrés
pacific o de la socialitzacié democratica es revela com una utopia llisa i plana.
Els preparatius de la revolucid exigeixen una ruptura simultania amb els
radicals burgesos i, com ja sabem, amb els reformistes democratics de la
mateixa classe obrera.

Seria absolutament erroni extreure del que s’ha dit anteriorment la conclusié
gue Lenin ignorava la petita burgesia, en particular els camperols, com a factor
politic. Al contrari, considerava que la capacitat del partit obrer d’arrossegar
darrere d’ell les masses petitburgeses de la ciutat i del camp era un requisit
necessari per a la victoria de la revolucio, no sols a Russia i en els paisos de
I’Orient colonial, sin0 també en gran manera en els paisos capitalistes
metropolitans altament desenvolupats. No obstant, dins de les anomenades
classes mitjanes tracava una demarcacid estricta entre les capes superiors,
economicament privilegiades, i els estrats inferiors explotats, entre els activistes
parlamentaris i els borrecs electorals. Considerava que per tal de forjar I’alianca
combativa del proletariat i de la petita burgesia, calia en primer terme porgar les
files obreres dels reformistes i, en segon terme, alliberar la plebs de la ciutat i
del camp de la influencia de la democracia burgesa. Per a Lenin, la coalicio
parlamentaria de la socialdemocracia amb els democrates burgesos significava
una pérdua de temps i, per conseguent, facilitava la victoria de la dictadura més
reaccionaria del capital financer. Una alianca del proletariat amb la petita
burgesia requereix la conduccié d’un partit revolucionari, que només es pot
aconseguir per mitja d’una lluita implacable contra els partits historics de les
classes mitjanes.



Aqgueix és el moll de les ensenyances de Lenin sobre les condicions per a
preparar la revolucid proletaria. Sobre la base d’aquests principis, plenament
verificats i confirmats per experiencia de la Revolucio d’Octubre, es funda la
Internacional Comunista. Aquesta breu ressenya teorica ajudara el lector a
determinar amb justesa la posicid historica de I’Gltim congrés comunista, el
qual, en allo tocant tots els problemes claus de la nostra época, ha liguidat les
ensenyances de Lenin, realitzant un brusc viratge de cent vuitanta graus vers
I’oportunisme i el patriotisme.

En el marc de la seua doctrina sobre I’imperialisme, Lenin considerava que la
busca de I’anomenada part culpable en un conflicte entre estats imperialistes era
absurda. La diplomacia de cada pais atribueix la responsabilitat de la guerra a
I’altre bandol, i els socialdemocrates de cada pais recolzen docilment als
diplomatics. Tothom sap que ni tan sols el detectiu més experimentat atrapa
sempre el criminal. ¢l qué succeeix si els polvorins d’Europa s’incendien en
forma simultania i des de diversos angles? El criteri legal de “culpabilitat” no
ens porta enlloc. El vertader culpable de les guerres és I’'imperialisme, és a dir,
la incompatibilitat dels interessos mundials que ell mateix engendra. La pau de
Versalles és un anella en els preparatius per a la propera guerra, igual que el
programa de Hitler, la victoria del qual fou facilitada per aqueix mateix tractat
de Versalles.

Mentre, els que redactaren els discursos del Sete Congrés i els que hi
participaren en les discussions subsegients, en total violacio de les cartes de
fundacio de la Internacional Comunista, repeteixen en forma unanime que el
perill de guerra emana del feixisme alemany. La conclusio que han extret de tot
aco és que es necessita la solida unitat de totes les forces “democratiques” i
“progressistes”, de tots els “amics de la pau” (aqueixa expressid existeix) per a
la defensa de la Uni6 Sovietica per una banda i de la democracia occidental per
I’altra. Aquesta concepcié superficial, per no dir banal, de les relacions
mundials es remunta directament a la doctrina oficial de I’Entente de 1914-18,
amb I’Unica diferéncia que on abans hom deia militarisme prussia ara es diu
feixisme.

En veritat, la causa per la qual Alemanya ha transformat la seua actitud de
timida adulacio per la d’una cerca agressiva de “igualtat”, no resideix en les
cordes vocals de Hitler, que no posseeixen cap poder mistic, sin0 en la
reanimacio de les poderoses forces productives del pais despres de les
commocions de la guerra i el periode de postguerra. Allo que Anglaterra i
Franca defenen enfront d’Alemanya no sén els principis democratics, sino
I’equilibri artificial de poder establert com a resultat de la guerra. Italia participa
en el camp victoriés dels “defensors de la democracia”, la qual cosa no li
impedi caure en el feixisme abans que ningud. | tornant al moment actual, és
precisament Italia, aliada de la democracia francesa (i indirectament de la Unio



Soviética) qui s’apresta a iniciar el sagnant conflicte per mitja de la seua rapac
invasio d’Etiopia. A la llum d’aquests fets senzills i incontrovertibles, I’intent
de presentar els antagonismes imperialistes d’Europa com un xoc entre els
principis de la democracia i del feixisme és absolutament ridicul. Ha d’agregar-
s’hi que en cas de guerra les tendéncies feixistes a Franga, Txecoslovaquia,
Romania, etcétera es desenvoluparan en forma incontenible, pero que la victoria
total del feixisme a Europa no mitigaria en un apex els antagonismes que
I’esgarren.

Es veritat que, en els discursos dels delegats al congrés, els arguments en
defensa de les democracies d’Europa central i d’occident enfront dels atacs del
nacionalsocialisme hi ocuparen un lloc secundari respecte a I’argument de la
defensa de la Unid Soviética. No obstant, aquesta jerarquitzacio dels arguments
pot regirar-se amb facilitat, i ho sera inexorablement. EIl deure de defensar la
“democracia” 1 la “independencia nacional” enfront del nacionalsocialisme
mantindra evidentment tota la seua forca, prescindint de la participacié o no de
la Unio Soviética en la guerra. D’altra banda, la consigna de la defensa de la
terra dels soviets fou inscrita en la bandera de la Tercera Internacional el dia del
seu naixement. ElI Seté Congrés roman formalment fidel a aquesta tradicio.
Pero, quina diferéncia de perspectives i de metodes!

En vida de Lenin, i en els primers anys després de la seua mort, els principals
adversaris en I’arena mundial eren el social-patriotisme i el seu germa de llet, el
pacifisme democratic. S’acceptava com a veritat incommovible que aquests
eren els factors que adormien les ments dels treballadors, deixant-li les mans
lliures a I’imperialisme: Cert és que en époques anteriors la diplomacia
sovietica mai s’abstingué d’explotar les contradiccions de I’imperialisme
(encara que mai les presenta com a contradiccions entre la “reaccié” i la
“democracia”); pero la direccid, en I’época de Lenin, considerava que la
principal garantia per a I’existencia i desenvolupament de la Unio Sovietica
radicava en el desenvolupament de la revolucio europea i mundial. Era
precisament per aix0 gque en aqueixa epoca ni tan sols es parlava de concertar
aliances prolongades entre els soviets i algun dels sectors imperialistes en
pugna, i a ningu se li hagues passat pel cap que en aquells paisos capitalistes
amb els quals la Unié Soviética havia establert relacions temporanies, el
proletariat hagues de substituir la lluita revolucionaria contra la burgesia per la
col-laboracio reformista i pacifista amb els partits burgesos d’“esquerra” i amb
tots els “amics de la pau” en general. De manera que en allo tocant la guerra, al
pacifisme i a la “guerra civil” s’ha produit un gir de quasi cent vuitanta graus.

Per descomptat que cap dels delegats al Sete Congrés repudia de forma directa
la revolucio proletaria, ni la dictadura del proletariat ni cap d’aqueixes coses
terribles. Tot al contrari: els oradors oficials juraren que en el fons del seu cor
res havia canviat i que els canvis de tactica s’apliquen tan sols a una etapa



historica determinada, en que correspon defensar tant la Unio Soviética com els
retalls de la democracia occidental enfront de Hitler. No obstant, no és
aconsellable donar credit a aquests juraments solemnes. Si els métodes de la
lluita de classes revolucionaria resulten inutils en circumstancies historiques
dificils, aixo significa que la seua fallida és total, sobretot tenint en compte que
I’época que s’apropa es caracteritzara per les dificultats creixents. Com es
mofava Lenin dels social-patriotes quan juraven que arxivaven les seues
obligacions internacionals tan sols “mentre durés la guerra”!

L’eix de totes les discussions en el congrés foren la darrera experiencia a
Franca, sota la forma de I’anomenat “Front Popular”, que era un bloc de tres
partits: Comunista, Socialista i Radical. La col-laboracio directa i indirecta amb
els radicals (I’anomenat cartel) sempre ha estat una part constitutiva de la
politica del partit Socialista. Pero en contraposicio als socialdemocrates
alemanys, la seccio francesa de la Segona Internacional, lligada per les
tradicions revolucionaries del seu proletariat, mai pogué resoldre’s a col-laborar
amb I’esquerra burgesa fins al punt de formar amb ella un govern de coalicio. El
cartel, limitant-se a concertar acords electorals i blocs parlamentaris, proclama
que la seua tasca consistia en “defensar la democracia” de la reaccio interna i els
perills externs. Podria dir-se que el Partit Comunista Frances es construi en la
lluita contra el cartel. Davant de la necessitat de defensar-se dels colps de
I’esquerra, els socialistes justificaven la seua politica en base a la necessitat de
la unié amb les classes mitjanes, a la qual cosa els comunistes responien que, si
bé la base de suport principal dels radicals era la petita burgesia, en totes les
questions importants sacrificaven aquests interessos en I’altar de I’aristocracia
bancaria. L’alianca amb el partit de la pau de Versalles (deien) preparava el
terreny per a una nova guerra i una nova traicio per part dels socialistes.

L’enderrocament del gabinet de Daladier per una insurreccié de les bandes
armades de la reaccid (6 de febrer de 1934) provoca una série de canvis radicals
en la distribuci6 de les forces politiques. Pressinat per I’agitacié que regnava
entre les masses, el Partit Socialista s’allunya precipitadament dels
desprestigiats radicals; inclusivament expulsa dels seus rengles el bloc de
parlamentaris de dreta, els anomenats neosocialistes, per als quals la
col-laboracio amb I’esquerra burgesa era I’element essencial de la politica
socialista. D’altra banda, la imminencia del perill feixista a Franca i I’augment
de I’armamentisme alemany provocaren un proces oposat, i vertigings, en la
Comintern. Els mateixos dirigents que fins al 6 de febrer titllaven el radical
d’esquerra Daladier de feixista i el dirigent socialista Léon Blum de
socialfeixista, davant de I’assalt del feixisme autentic perderen tota confianca en
si mateixos i en la seua bandera i (sota les instruccions directes de Moscou, clar
esta) resolgueren buscar la salvacio en una alianga amb els partits democratics,
no sols amb els socialistes sind també amb els radicals.



Les conversacions, que prosseguiren durant diversos mesos, tingueren un
caracter purament teatral, amb un important, encara que involuntari element, de
comicitat. Els socialistes recelaven de les ardents declaracions d’amistat
comunista; els “socialfeixistes” d’ahir temien una trampa. | quan per fi veieren
la magnitud del terror dels seus recents enverinats adversaris i acceptaren un
front unic, s’obri el segon capitol: la lluita per I’alianca amb els radicals. Els
socialistes defugien obstinadament el bloc amb el partit dels arxiconservadors
Herriot i Daladier: la seua llarga experiencia els demostrava que resultava
politicament estéril; pero finalment la pressié constant dels comunistes, els
tardans neofits del cartel, aconseguiren la seua comesa. Els radicals, als que els
seus aliats d’esquerra ni tan sols exigien una ruptura amb la reaccié extrema
representada en el gabinet de coalicié de Laval, acceptaren el cartel tripartit de
mal grat, com a mitja politic per a enfortir la seua feble posicié en el parlament i
assegurar per a Franca I’ajuda de I’Exércit Roig en cas d’dltima necessitat. A
penes es crea el Front Popular, els neosocialistes ocuparen el lloc que
naturalment els corresponia en el mateix, al costat del partit de Briand. Aixi es
demostra que la seua anterior expulsio es degué a un simple malentes.

En presentar I’experiencia francesa com el model d’aplicaciéo més efectiva de la
nova politica realista, ni I’orador Dimitrov, ni els delegats francesos es
molestaren en analitzar la vertadera naturalesa social i economica d’aqueix
agrupament temporal de forces que porta el nom altisonant de “Front Popular”.
Al contrari, tots els oradors es negaren obstinadament a analitzar el programa i
les perspectives del nou cartel. No és sorprenent: la crisi del parlamentarisme
frances és per damunt de tot la crisi del radicalisme francés. Les masses
petitburgeses estan perdent la seua confianca en els herois de fraseologia
jacobina, que en realitat sempre resulten ser un dels instruments del capital
financer. El feixisme explota la desil-lusié politica de la petita burgesia de la
ciutat i el camp amb el Partit Radical. Darrere de les bambolines el capital
financer brinda el seu suport generos a les bandes feixistes, preparant-se aixi
una nova base de suport. El régim imperant posseeix un caracter transitori.
L’inestable govern nacional de Laval necessita inclas el suport dels radicals.

El caracter hipocritament i absolutament putrefacte d’aquest partit es revela amb
mortal claredat en que, d’una banda, els seus dirigents mes representatius
integren el govern nacional, que ha promulgat mesures draconianes d’austeritat
I, per I’altra banda, integra el Front Popular que esta menant una sorollosa
campanya contra el govern i els seus decrets. Els socialistes i comunistes
declaren que les mesures economiques de Laval constitueixen un excel-lent
regal politic per al feixisme; al mateix temps, eviten amb forga cura tota mencié
sobre la responsabilitat dels radicals en la politica del govern. Els fonaments del
Front Popular sén I’ambigditat, el silenci, el frau. No és gens estrany que la
lluita contra el feixisme revista un caracter purament decoratiu. El desprestigi
dels radicals entre les masses populars s’ha estés automaticament als seus aliats.



El “Front Popular”, sorollés pero paralitzat per les seues contradiccions
internes, es rasca impotent el cap. Al mateix temps, els feixistes amplien la seua
base politica i perfeccionen la seua organitzacié militar. D’ac¢o ningu diu una
sola paraula en el congrés, on regna el monolitisme obligatori manat per
endavant.

El Sete Congrés fou convocat essencialment per a atorgar forca de llei i estendre
a tots els paisos, sense excepcid, el viratge de cent vuitanta graus del Partit
Comunista Frances. Dit siga de pas, la gran paradoxa d’aquest congres €s que
mentre estableix la necessitat de “caracteritzar en forma estrictament realista les
peculiaritats nacionals de cada pais”, estableix expeditivament que el “Front
Popular” és el model per a totes les seccions. Ates que la seua valenta conducta
en el famos judici per I’incendi del Reichstag li valgué a Dimitrov certa
autoritat moral (Dimitrov mai tingué ni té un altre dret a reclamar autoritat
politica) fou a ell a qui s’assigna la delicada missidé d’anunciar, en un discurs
parlotejador pero vacu, que la Comintern, en lluita contra el feixisme, s’havia
embarcat en la senda de la coalicié democratica i del patriotisme. A diferencia
dels socialistes, els que, com és sabut, mai es decidiren a concertar una coalicié
governamental amb els radicals, el Seté Congres porta el viratge fins a les seues
ultimes consequencies i planteja directament el problema del nou curs com la
construccié d’un govern de Front Popular.

Si Marcel Cachin, Thorez i altres dirigents del Partit Comunista Frances no
aconsegueixen conformar, en un futur immediat, un govern comd amb el
“radical-feixista” Daladier i el “socialfeixista” Blum, la causa d’aix0 ha de
buscar-se en les trampes del proces historic i no en la mala voluntat dels liders
comunistes. Per0 si, malgrat tots els factors objectius (crisis, dificultats
economiques, esclats revolucionaris a Told, Brest, Le Havre, etcetera), el
govern de coalicio del bloc d’esquerra assumeix el poder, no cal ser profeta per
a vaticinar que no sera sind un breu episodi i que al caure arrossegara amb si el
“Front Popular”. Serem molt afortunats si els retalls de la democracia francesa
no queden sepultats sota les seues ruines.

La primera gran guerra imperialista esclata en moments en que el capitalisme
semblava estar en la cuspide del seu poder i el parlamentarisme semblava un
regim etern. El reformisme i el patriotisme de la Segona Internacional es
recolzaven en aquests fonaments. Guerra? Pero aquesta és I’ultima guerra... Des
d’aleshores, totes les il-lusions, tant les primaries com les derivades, s’han
dissipat com el fum. El caracter implacable de la nostra época, que ha despullat
totes les contradiccions fins a I’arrel, li atorga caracteristiqgues summament
ominoses (podriem dir summament mesquines) a la capitulacio de la Comintern
davant d’aquelles idees i idols a que declara guerra santa en el moment de
néixer.



En I’actualitat, I’Gnica cosa que distingeix els comunistes dels socialdemocrates
és la fraseologia tradicional, i aquesta no resulta dificil d’oblidar. En aquest
precis instant els dirigents comunistes comencen a emprar, i amb prou exit, un
llenguatge de sal6 amb els seus aliats de la dreta; la vella reserva
d’imprecacions va dirigida Unicament contra els adversaris d’esquerra. No seria
d’estranyar que hom proclame el front tnic com a primer pas vers la plena fusié
organitzativa dels partits de les Internacionals Segona i Tercera.

Els obstacles en el cami d’aqueixa fusio no radiquen tant en les idees com en els
aparells. En Anglaterra, Belgica, Holanda i els paisos escandinaus, les seccions
de la Comintern son massa insignificants com per a interessar als partits
reformistes en experiéncies de front Gnic o en temptatives de fusid. Pero alli on
la distribucio de forces és mes parella, sobretot a Franca, ambdds bandols
comencen a plantejar la questio de la fusié com un problema practic. Es resoldra
en un futur immediat? Des de la concertacié del pacte francosoviétic, les
diferéencies programatiques i tactiques s’han reduit al minim; els
socialdemocrates prometen defensar la Unio Soviética, a canvi de tot aixo els
comunistes prometen defensar la Republica Francesa. Respecte a la guerrai a la
defensa nacional (el problema fonamental de la nostra época) les bases per a la
unitat ja estan assentades. Per0 queda el problema de les tradicions de dos
aparells burocratics tancats i dels interessos materials de bon nombre de
persones vinculades a aqueixos aparells. El futur revelara si la pressié conjunta
del feixisme i de la diplomacia moscovita sera prou forta com per a superar
aquest escull secundari pero prou important en el cami de la unitat. Siga com
siga, el Sete Congrés ha proclamat obertament i contundent que és necessari
buscar la unitat amb la mateixa socialdemocracia, a la que Stalin fins fa pocs
anys titllava de besso del feixisme.

Si prenem el desenvolupament ideologic i politic de la Comintern, fent a una
banda el problema del seu futur com a organitzacié (el cos segueix
descomponent-se molt de temps després d’haver estat abandonat per la seua
anima viva) podem dir que la historia de la Tercera Internacional troba la seua
conclusi6 dltima en el Sete Congreés. Fa vint-i-un anys Lenin llenca la consigna
de ruptura amb el reformisme i el patriotisme. A partir de llavors, tots els
anomenats dirigents centristes, oportunistes i intermedis, han llencat contra
Lenin I’acusacio de sectarisme, més que cap altra. Hom pot coincidir o
discrepar amb Lenin, pero no pot negar que la Internacional Comunista es funda
precisament sobre la base de la impossibilitat de conciliar les dues tendéncies
fonamentals del moviment obrer. El Sete Congrés ha arribat a la conclusio que
el sectarisme fou I’origen de totes les derrotes posteriors del proletariat. Aixi
veiem que Stalin corregeix el gran “error” historic de Lenin, i en forma radical:
Lenin crea la Internacional Comunista; Stalin I’esta liquidant.



No obstant, ja es pot dir que la unificacio de les dues Internacionals, per
completa que siga, de cap manera garantira la unitat de la classe obrera. Els
principis del social-patriotisme exclouen a priori la possibilitat de mantenir la
unitat internacional, sobretot en una epoca en qué s’apropen xocs militars. Pero
ni tan sols hi haura unitat dins de les fronteres nacionals. En iniciar-se la nova
etapa historica es produira, inexorablement, una nova escissié irreconciliable en
les organitzacions obreres, un reagrupament dels seus elements entorn de dos
eixos: I’oportunista i el revolucionari. En la majoria dels paisos ja s’ha aixecat
la bandera de la Quarta Internacional. De moment es tracta, per descomptat, de
petits grups d’avantguarda. Pero qualsevol que conega la historia del moviment
obrer comprendra la importancia simptomatica d’aquest fet. No obstant, aquest
aspecte de la qguestio transcendeix els limits d’aquest article, I’objectiu del qual
és brindar una avaluacié general del Sete Congrés. Repetim: passara a la
historia com el congreés de liquidacié.

1 “El Congrés de liquidacié de la Tercera Internacional.”, Biulleten Opozitsi, n® 46, desembre de 1935.
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