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El proper congrés del partit governant en la Unid Soviética es convoca perque
done la seua aprovacio a la direccio politica, al pla economic i al treball de la
Comintern, d’acord amb férmules ja preparades per endavant. No obstant,
aquestes tres qlestions tan relacionades entre si plantegen una quantitat de
candents interrogants que el congrés no pot i no vol respondre, no perqué
aqueixes questions entren en conflicte amb els interessos de I’estat obrer sind
perqué la seua sola enunciacié és incompatible amb els interessos de la
burocracia dominant.

En primer lloc, per que s’ha trigat tres anys i vuit mesos per a convocar el
congrés ordinari del partit? Entre 1903 i 1907, quan regnaven les pitjors
condicions de lluita clandestina 1 en I’exili, es reuniren quatre congressos: a
Brussel-les-Londres, en Ginebra, a Estocolm i novament a Londres. Els anys de
reaccié i de declinacié total del partit en aqueix moment interromperen la
successio regular de congressos. Tan sols en 1912 es reuni a Praga una
conferéncia bolxevic, equivalent a un congrés per la seua importancia. Tot just
comenca a ressorgir el moviment revolucionari (1912-1914) esclata la guerra.

A I’abril de 1917 es convoca una conferéncia partidaria, també aquesta vegada
tan rellevant com un congrés. Quatre mesos després, a I’agost de 1917, sota
condicions de semilegalitat, es reuni el VI Congrés del partit, que assenta les
premisses politiques de la Insurreccid d’Octubre. Vuit mesos després es
convoca un nou congrés partidari per a resoldre les diferencies sobre Brest-
Litovsk. Els cinc congressos seglients es reuniren amb intervals regulars d’un
any, i cada un d’ells marca un moment important en el desenvolupament del
partit i de la politica soviética. Cada congrés estigué precedit d’una discussio
que es porta a terme amb plena llibertat.

Aixi es funcionava abans de la mort de Lenin i de la declaraci6 de guerra contra
el “trotskisme”. Ja el XIII Congres i el XIV es portaren a terme amb gran
demora, provocada per les maniobres burocratiques a esquenes de les masses.
En contra del que manaven els estatuts partidaris, el XV Congrés es convoca
més de dos anys després que el XIV; calia aixafar I’oposicid. En la tardor de
1927 el Comite Central decidi (encara que els estatuts no podien acordar-li
aqueix dret) convocar cada dos anys els futurs congressos. Aquesta resolucié no



es prengue sense friccions internes dins del propi aparell; era dificil explicar
obertament per que es privava el Partit Bolxevic, el partit governant, d’un dret
de que gaudi quan estava en la clandestinitat revolucionaria: el dret de controlar
el seu aparell i donar-li instruccions per al futur. No obstant, el XVI Congrés
(juny de 1930) es reuni tan sols dos anys i mig després del XV (gener de 1928),
contravenint, aixi, també, els nous estatuts. Finalment, entre el XVI Congrés i el
XVII transcorreran tres anys i dos ter¢os. Durant agueixos vint mesos en que el
Comite Central ha dirigit per usurpacid, no sols de fet sin6 també segons la
lletra dels estatuts, no s’alca ni una veu de protesta en el partit. Es degué a dues
raons: 1) ningu creu que el congres de I’aparell servisca per a canviar res en
I’activitat del grup dominant; 2) si algu, en la seua simplicitat, tractés de
protestar, seria immediatament expulsat del partit. En la porga que ha precedit al
congrés s’ha expulsat per pecats menors desenes de milers de persones. Aixi
com en el periode classic del bolxevisme els congressos anaven precedits d’una
discussio que durava diverses setmanes, I’actual congrés ha estat precedit per
una porga burocratica que ha durat mig any. Sota aquestes condicions, el
congrés no sera més que una cridanera mascarada de la burocracia.

Els liberals i els socialdemocrates sovint fan una analogia molt superficial entre
el bolxevisme i el feixisme. El difunt Serrati, exdirigent dels maximalistes
italians i comunista els Gltims anys de la seua vida, em digué en 1924: “Per a
vergonya nostra, Mussolini aprengué dels bolxevics més que nosaltres.” No cal
explicar que els objectius dels dos principals corrents mundials son
irreconciliables: un vol perpetuar la decadent societat capitalista per mitja del
domini policiac universal, un altre vol liquidar les classes i els estats amb els
meétodes de la dictadura revolucionaria alliberant aixi la societat i el ésser huma.
Pero els enemics mortals sovint intercanvien les armes en el transcurs del
combat. Es un fet que si en la seua lluita pel poder els feixistes aprengueren
molt dels bolxevics, en I’Gltim periode la burocracia sovietica s’ha familiaritzat
amb molts trets del feixisme victorios, en primer lloc alliberant-se del control
del partit i implantant-hi el culte al lider.

Es impossible llegir la premsa soviética sense sentir embaras i a vegades
vergonya; en cada columna, en cada article, en cada telegrama i informe d’una
reunio es rendeix honors i lloes al “lider” amb les mateixes expressions
immutables i universalment obligatories. Fins i tot un periodista com Louis
Fischer, que no és molt critic respecte a la burocracia soviética, hague
d’assenyalar com resulten d’insofribles aquests panegirics estandarditzats.

Es absolutament evident la relacio entre la deificacio del lider i els liders ( als
dirigents locals se’ls deifica dins dels limits d’un territori determinat) i la
violacio dels estatuts, I’abolicio de la critica a la direccid, la convocatoria dels
congressos a intervals arbitraris, després de porgues més arbitraries encara. El
conjunt d’aquests fenomens significa la liquidacié del partit com a entitat



politica activa que controla, tria i renova el seu aparell. La primera pregunta que
sorgeix abans de la convocatoria del congreés és: on i per que ha desaparegut el
Partit Bolxevic?

El desenvolupament social en general, i la dictadura proletaria en particular, no
s’ajusten a un procés i normes purament racionals. Es ingenu dir que I’estat
sovietic no és una dictadura del proletariat simplement perque aqueixa
determinada forma de dictadura no es correspon amb les nostres concepcions a
priori. Perd tan inadmissible com jutjar la realitat d’acord amb normes ideals, i
no menys perillés, és convertir la realitat soviética en una norma ideal. El fracas
historic de la Comintern es deu fonamentalment a qué proclama com a
imperatiu categoric I’estat soviétic, 0 mes precisament la burocracia sovietica.
Mentre, tant el proletariat internacional com la burocracia sovietica necessiten
urgentment una critica marxista lliure, sense obstacles.

L’aspror de la dictadura esta determinada per la necessitat de suprimir la
resisténcia de les classes dominants ja derrocades i minar les seues arrels
economiques. Perd segons la teoria oficial aquesta tasca basica de I’estat obrer
ja esta realitzada en les qlestions fonamentals. ElI Segon Pla Quinguennal no
fara mes que completar-la. La XVII Conferencia del partit ja ha decidit
(resolucio que ara repeteixen continuament) que la tasca del Segon Pla
Quinguennal no és només la “liquidacid dels elements capitalistes i de les
classes en general” sin0 també “la liquidaci¢ total de les causes que provoquen
les diferencies i explotacio de classes”. En les condicions que creara el Segon
Pla Quinguennal el poder estatal ja no tindra res a fer. Per descomptat, la lluita
contra els enemics externs exigira també en una societat socialista una poderosa
organitzacio militar, pero de cap mode una coercié governamental interna ni un
regim de dictadura de classe. Quan desapareixen les causes també ho fan les
consequeéncies.

En realitat, cap dels governants de I"'URSS creu en aqueixa perspectiva. El
Segon Pla Quinguennal, que calcula la liquidacié total i absoluta de les
diferéncies de classe, no preveu mitigar la coercié governamental ni reduir el
pressupost de la GPU. La burocracia governant no es prepara per a abandonar
les seues posicions de comandament; al contrari, les reforga amb noves
garanties materials. La coercid, inclis dins dels marcs formals del partit, és més
dura que durant la Guerra Civil. A més, en tots els discursos i articles oficials es
planteja la perspectiva d’intensificar els metodes de la dictadura. L’evident
diferéncia entre la perspectiva economica i la politica demostra irrebatiblement
que la burocracia dominant no sap com fer perqué ambdds extrems es troben
teoricament.

Es cert que els joves tedrics soviétics han intentat presentar les coses de tal
manera que semble que el creixement socialista del pais i la liquidacio de les



classes estan portant, davant dels nostres propis ulls, a la mitigacio i el
debilitament de les funcions purament estatals. Alguns els han cregut. Louis
Fischer, en una de les seues no molt afortunades incursions pel regne de la
teoria, ha tractat de presentar la fusio del Comissariat de Comer¢c amb els
sindicats com el comencament de la liquidacid de I’estat. En realitat, es tracta
només de la fusié de dos aparells burocratics. Els nous estatuts del partit, que
seran ratificats pel XVII Congrés, plantegen un gir decisiu cap a la fusié de
I’estat i del partit (pero com?) amb el reemplacament formal i definitiu del partit
i dels soviets de masses pel simple aparell burocratic. No es tracta de la
“dissolucio” de I’estat en el sentit que li dona Engels al terme sind, per contra,
de la seua major concentracid burocratica. No sorpren que els governants hagen
renyit severament els descurats teorics joves per intentar treure conclusions
politiques de la “liquidacio de les classes”.

La dissolucié del partit en el sentit socialista de la paraula pressuposa la
liquidacio de la politica en general i, per tant, també de la coercio estatal, i
significa apropar-se a un tipus de societat anarquista, de cap mode a un regim
burocratic. Es acd el que succeeix en realitat? En I’URSS “la politica” ha
desaparegut només per a les masses. Tota la politica esta monopolitzada,
centralitzada, personalitzada. Seria molt ingenu pensar que la causa de la
constant “deificacio” del lider esta en el mal gust personal i I’obseqiiéncia
oficial. Aquesta explicacié purament psicologica no explica res. En realitat, la
deificacid del lider és un element necessari de I’actual régim politic de I’'URSS.
Atés que als obrers se’ls nega la possibilitat de elegir i dirigir el seu aparell, cal
una altra instancia per a resoldre els problemes estatals. Cal dirimir des de dalt
els desacords que se susciten dins de la burocracia incontrolada, i només ho pot
fer el lider, que no és més que la personificacio de I’aparell.

Pero si ara no es tracta de la dissolucio de I’estat sin6 de la seua intensificacio,
ha d’haver-hi profundes contradiccions socials que originen aguest procés. On
hem de buscar-les?

Radek, polemitzant en 1932 amb I’autor d’aquestes linies en les columnes de
Das Berliner Tageblatt, ens explicava amb la seua acostumada lleugeresa que el
socialisme no significa més que la nacionalitzacié dels mitjans de produccio i
distribucio; si els fills dels obrers no tenen llet suficient cal atribuir-ho a
I’escassetat de vaques i no a I’absencia del socialisme. Malgrat la seua
captivadora simplicitat, aquesta teoria és radicalment falsa. El socialisme no
pressuposa unicament la nacionalitzacio dels mitjans de produccio siné també la
capacitat d’aquests per a satisfer totes les necessitats humanes. Precisament per
aco els pioners afirmaren que la societat socialista només és possible amb un
determinat nivell de desenvolupament de les forces productives.



Es cert que els socialdemocrates tragueren d’aquesta proposicié la conclusio
reaccionaria de qué el proletariat rus no havia de prendre el poder. Tambe
arribaren a aquesta conclusio respecte a I’Alemanya de 1918 i, a través dels
oficials de Noske, li la imposaren per la forca a Karl Liebknecht i a Rosa
Luxemburg. Pero les conclusions de la socialdemocracia no son menys falses
que les de Radek. La teoria de Kautsky, Otto Bauer, Léon Blum i altres suposa
una evolucié summament harmoniosa de les formes socials; quan arriben a la
necessaria maduresa, les forces productives inviten els Senyors Dirigents
Socialistes a prendre el poder. Tot succeeix dins dels marcs de la democracia,
molt comodament per a tots els protagonistes. Pero en realitat la principal
caracteristica del desenvolupament historic és la constant ruptura de I’equilibri
entre les forces productives i la politica, dins de les propies forces productives
(per exemple entre la industria i I’agricultura), entre el pes social de la burgesia
I el del proletariat, entre la forca potencial del proletariat i la forca real del partit,
etcetera. Les contradictories condicions historiques obligaren el proletariat rus a
ser el primer en prendre el poder, encara que des del punt de vista dels
“sensibles” calculs socialistes hauria estat infinitament més avantatjos que ho
hagués fet abans el proletariat dels Estats Units, Anglaterra o Alemanya. No
obstant, si el proletariat rus hagués obeit els menxevics i no hagues pres el
poder en 1917 i nacionalitzat els mitjans de produccid, Russia s’hauria
condemnat a patir la mateixa sort que Xina.

No obstant, amb la dictadura del proletariat no desaparegueren les
desproporcions del desenvolupament cultural endarrerit i diferent; simplement
prengueren formes no cognoscibles. Les forces productives de I’URSS avancen
ara en forma nacionalitzada, pero encara estan travessant etapes que els paisos
capitalistes avancats superaren ja fa molt, especialment si es calcula sobre una
base per capita. D’aci sorgeixen, tanmateix la “liquidacio de les classes”, les
contradiccions socials de la societat sovietica i la gran confusid teorica dels
dirigents.

El socialisme, o siga una societat amb produccid i distribucié harmonioses,
pressuposa sempre que tots els xiquets poden prendre llet fins a fartar-se. Si les
vaques estan nacionalitzades pero el seu nombre és insuficient o les seues
mamelles estan seques, encara no hi ha socialisme, perque la falta de llet
provocara conflictes entre la ciutat i I’aldea, entre els kolkhozos [granges
col-lectives], els sovkhozos [granges estatals] i els camperols individuals, entre
els distints sectors del proletariat, entre tots els treballadors i la burocracia.
Precisament aquests aguts i constants conflictes que inevitablement adquireixen
caracter social i, en el seu desenvolupament, un caracter de classe, exigeixen la
poderosa intervencio des de dalt, és a dir la coercio estatal. A vegades veiem
com la lluita per la llet porta a la destruccié intencional del ramat, la qual cosa
obliga les autoritats governamentals a desnacionalitzar la vaca tornant-la als
camperols com a propietat privada. Fa molt poc que el govern es veié forgat, per



les mateixes raons, a transferir els cavalls als camperols perque els utilitzen en
les seues tasques quotidianes. La clau de I’enigma de I’omnipoténcia
burocratica resideix en aquests simples fets. Afirmem, i no sols a manera de
paradoxa, que aixi com algunes religions antigues, també a causa de la
insuficiencia de bestiar, es basaven en el bou Apis, la religio de la sobirania
burocratica també es basa en la vaca, no en la que existeix sino en la que falta.

Per descomptat, el problema no s’esgota en la llet; només comenca en la llet i el
pa. Les contradiccions travessen tot el sistema de relacions economiques i
socials. Per0 aquesta questio és massa complicada i exigeix un article especial.
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