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¢La institucid del parentiu es basteix a partir d’una trobada sexual fortuita,
breu i sense dema entre dos individus d’un genere diferent o resulta de qué
un grup criador d’infants no aptes per a satisfer llurs necessitats
alimentaries fins a llur maduresa econdmica’ se’n faca carrec?

Queé és el parentiu i d’on ve?

Les exigéncies nutricionals d’un individu, en les societats amb debil
longevitat, es perllonguen prop del primer ter¢ de la vida. Una relacio
social es basteix, doncs, a la cél-lula material en que circula I’aliment, entre
aquells que el produeixen i aquells que el consumeixen. L’oferta regular i
repetida d’aliment al llarg d’una tal durada testimonia, entre els individus
concernits, una afeccié domestica’ susceptible de produir les premisses
d’un afecte de parentiu entre persones interdependents i proximes.

Hom pot dificilment, per contra, ensumar una relacio de causa-efecte entre
la curta satisfaccié d’un plaer sexual i un naixement ocorregut nou mesos
més tard.

La nocio d’un parentiu genetic no pot, encara menys, ser concebuda com
un saber original o innat que s’hauria transmes immemorialment. Semblant
hipotesi s’ha de recolzar a sobre de dades precises en quant a la identitat de
la parella, els moments de les trobades i el del part. L’enregistrament
d’aqueixes dades, per a cada cas i en el temps necessari, no esta
probablement a I’abast de civilitzacions rastiques. Per una banda, mentre
que un naixement no esta relacionat clarament i sense equivocs amb un



acte sexual acomplert amb una parella identificada, hom convé, d’acord
amb la tesi genética, que no hi ha lligam de consanguinitat entre I’infant i el
progenitor. Per altra banda, nombroses creences, algunes no tan antigues,
testimonien aquestes incertituds. En els mitjans creients hom continua
encara atribuint I’embaras d’una dona a circumstancies indeterminades
com és ara la trobada amb objectes magics o la intervencid d’éssers divins.

El parentiu alimentari

Un etnoleg desconegut, H. S, Maine, amarat tanmateix de conservadorisme
colonial, relativitza ja en 1888 la importancia de la consanguinitat
(kinship). Atribui al territori i a I’adopcié funcions de cohesi6 com a
minim equivalents en la constitucidé de les societats. “From the moment
when a tribal community settles down finally upon a definite space of land,
the Land begins to be the basis of society in place of Kinship™. Per una
banda, en una economia agresta, el territori és la primera font de
subsisténcia, constitutiva de lligams que es nuen entre els agricultors actius
I els joves que depenen encara d’ells. Per altra banda, Radcliffe-Brown (en
el seu temps molt sol-licitat per Lévi-Strauss) havia assenyalat, igualment,
en 1922 “the great frequency of child adoption” en la societat andamanesa®.

Afeixugat pels meus prejudicis d’etnoleg europeu format en la idea d’un
parentiu jutjat biologic o “natural”, vaig constatar en els meus primers
treballs de camp, contrariament a allo que I’antropologia classica m’havia
ensenyat, que les “families” sovint havien de recompondre’s.

Ens els diversos sistemes socials que, tot seguit, vaig distingir, els lligams
biologics, si existien, importaven menys que les capacitats nutricionals
d’aquells que mantenien els infants supervivents®. Aixi passa a les societats
d’adhesié® constituides d’acord amb I’opci6 dels interessats. Igualment en
el grups domestics d’aparenca familiar, quan es reconstitueix una cohesié
social aquesta es fa sobre bases diferents a les consanguinies’. Sovint, per
tal de reequilibrar el nombre d’individus productius i improductius de la
cel-lula “familiar”, infants o joves son desplacats d’un grup domestic a un
altre. “A la familia biologica, incapa¢ de romandre dins de marcs
genealogics estrictes, la substitueixen families funcionals els membres de
les quals son associats per lligams i obligacions economiques més que no

per relacions de consanguinitat”®.

El mite de la sang

Tanmateix, la nostra cultura actual esta de tal manera impregnada per la
noble tradicié que fa remuntar, sense proves, la nostra intel-leccio del



parentiu no a un model d’economia domestica original, proveidora
alimentaria dels joves improductius, siné a una ideologia llegada
tardanament per les classes aristocratiques.

Apropiadora de terres perd economicament ociosa, I’aristocracia guerrera
domina mitjangant la forca una classe asservida que la serveix i nodreix. La
dominacio alimentaria dels seniors sobre els segons de I’economia
domestica es transformada per aquest nou repartiment social dels recursos
en una dominacié dels senyors sobre els serfs. Delerosa per preservar i
conservar els seus béns i titols sobre la terra garantidors d’una explotacié
economica estructural vital, I’aristocracia ha de crear un dret possessiu,
abstracte puix, entre el grups d’individus compartint llur dominacié sobre
una terra nodridora, habitada i conquistada. Es el naixement de la noci6 de
possessio, precursora de la de propietat: la terra nodridora conquistada és
d’ara endavant atorgada als conquistadors designats per la tradicié

aristocraticomilitar com lligats per “la sang™”.

El parentiu “per la sang” no es recolza sobre el descobriment conjugat de
I’hemoglobina i del esperma sind sobre el jurament que feien aquests
beésties heroics de vencer o morir junts “intercanviant” llur sang per mitja
del contacte de dues ferides als monyons de la ma.

Des d’aleshores, per tal d’assimilar-se als grans d’aquest moén, la classe
burgesa, més delerosa encara de transmetre el seu patrimoni, adopta
aquesta construcci¢ artificial del parentiu. D’aqui en avant hom ja no
concep la familia altrament que no siga segons el model aristocratic de la
transmissio imaginaria de la “sang”. Agquesta construccié “dinastica”,
alhora biologica, masculina i hereditaria, ha esdevingut en les nostres
societats modernes el model universal de la familia, no sols entre les
classes posseidores sind també entre aquelles que en depenen. La ““‘sang”
esdeve la unci¢ abstracta en qué el mascle fecunda la femella.

El parentiu consanguini

L antropologia burgesa, subministrant un substrat savi al procés de la
procreacio, ha estat el vehicle d’aquesta translacié. Lewis Morgan (1818-
1881), universalment reconegut i aclamat pels seus iguals, ha estat el
promotor de la generalitzacié de la consanguinitat com essencia del
parentiu. Es prou, com recomanava ell mateix, amb referir-se al nostre
sistema de consanguinitat per tal de tenir el model de tots els altres: “A
brief reference to our own system of consanguinity will bring into notice
the principles underlies all systems™*®. Marx i, sobretot, Engels adoptaren
aquestes tesis antropologiques que, pensaven ells, conferien a les ciencies



humanes un substrat “cientific” o “material”**. Tots dos no han fet més que
contribuir a injectar en aquesta disciplina una ideologia tenag, cert!, pero
enganyadora’?.

El parentiu imaginari

El més reputat dels nostres antropolegs es deixa atrapar per aquesta
ideologia. Certament Lévi-Satrauss no vol ignorar la capacitat de
I’alimentacio per a estructurar relacions entre grans i cadets (1967:39) pero
les subordina a la nocid aristocratica i acabada del parentiu biologic. Per tal
de trobar-li un fonament forca un xic el material antropologic per
descobrir-hi una “prohibicié universal de I’incest”. Aquesta prohibicié
natural d’una uni6 sexual entre individus biologicament propers seria
previa a tota societat, “si hom admet, d’acord amb aquesta evidéncia, una
anterioritat historica de la naturalesa en relacié a la cultura™®. La
prohibicio de I’incest provindria, doncs, d’una “naturalesa” capag¢ de
formular lleis socials anteriorment a tota “cultura” i, per tant, a tota
manifestacid humana! Aquesta prohibicié extraordinaria i inicial estaria,
segons Lévi-Strauss, en I’origen del “parentiu”: els consanguinis, en no
poder mullerar-se entre ells a causa d’aquesta prohibicid, es veurien
obligats a cercar parelles matrimonials fora del cercle de llurs parents
propers™. La incongruéncia logica d’aquesta hipotesi gratuita i improbable
és que, si la prohibicid de I’incest és la causa primera i natural, prévia per
tant, del parentiu no pot ser també I’efecte. L’incest no pot ser descobert
pels interessats més que si ja es coneixen com a parents, es a dir si el
parentiu és anterior a la prohibicié de I’incest’®, Lévi-Strauss ens tanca en
una contradiccid sense sortida. En el seu prefaci a les Structures
élémentaires de la parenté, escrit després del llibre, Lévi-Satruss sembla
fer confessié publica d’aquesta inconseqgiiéncia pero sense treure’n cap
conclusié. Escriu: “continue creient [!?] que la prohibicié de I’incest
s’explica sencerament per causes sociologiques, pero és cert que he tractat
I’aspecte genétic de manera forca deseixida”'®. Lévi-Strauss s’ha rellegit
mal: no hi ha cap causa sociologica en la seua hipotesi sind unicament el
recurs a un naturalisme imaginari. Aixi, segons el mateix autor, sembla que
la genesi de la institucio del parentiu hauria de ser buscada en altra banda.

El parentiu antropologic

Pero una obra important de I’antropologia britanica conforta des de
principis de segle el parentiu consanguini: una guia de I’etnologia de camp,
patrocinada pels millors especialistes practics britanics, editada i reeditada
durant quasi un segle (de 1874 a 1964): Notes and Queries on
Anthropology'’ encoratja tots els antropolegs per tal que s’aferren



fermament a la consanguinitat com a essencia del parentiu. S’hi recomana
que hom faca designar i nomenar als enquestats els “vertaders” parents de
cadascun d’ells, és a dir explicitament, els seus progenitors, i d’assegurar-
se per tota mena de mitjans indicats que es tracta ben segur de llurs
procreadors.

Pot hom imaginar-se la suma de quiproguo engendrada per aquesta
“veritat” i el confort aportat per aquesta posicio metodologica, tanmateix
sense contingut, a I’opinio preconcebuda, entre nosaltres, d’un parentiu
biologic universal i generalitzat.

L’adopcid

Una excepcio important al parentiu genetic és I’adopcié. Durant molt de
temps considerada com una replica del parentiu biologic, les capacitats
analitiques de I’adopcio han estat negligides puix que no és prou, per tal de
caracteritzar-la, de remetre-la abstractament als fets pressuposats “naturals”
designats com substrat del parentiu per la ideologia contemporania i
naturalista. Abordar el problema de I’adopcié no implica un problema
annex al parentiu sino central, el de saber quina és I’esséncia.

En la societat domeéstica, la preocupacié principal és assegurar la
perpetuacid del grup, menys mitjancant I’acte de la reproduccio biologica
de plancons que de llur maduracié. La circulacié d’infants entre diversos
segments d’una mateixa entitat familiar, una de les formes del fosterage™,
és inherent al sistema domestic. ElI vocabulari de parentiu dels grups
domestics que he estudiat, ignora forca generalment el terme “fills”, per
tant la relacié converse® amb un “pare” Gnic com és el cas en les nostres
societats. Aquesta abséncia permet una gran lleugeresa en la filiacié social
que substitueix les nocions de cosinatge i d’avuncularitat paternals per una
Unica noci6 fraternal més estesa: els germans d’una mateixa generacio son
tots ells alhora els “pares” de tots els plancons de la generacio seguent.
Transferencia voluntaria, el fosterage reprodueix, d’una fraccio de parentiu
a I’altra, la relacio alimentaria i de crianga existents entre I’infant i els seus
parents precedents. Crea, doncs, en els adults fraccions socials implicades
en una relacié col-lateral comparable a aquella que existeix entre el
membres d’una mateixa linia adélfica®. L’equilibri entre productius i
improductius que permet aquesta institucid, déna la possibilitat als grups
domestics de perpetuar-se independentment dels accidents demografics que
s’esdevenen més particularment quan les unitats socials son restringides. El
parentiu proxim es manifesta per la circulacié de la subsistencia i es
segmenta de forma interna per la divisié de la cel-lula domeéstica en “llars”



culinaries o en “graners” autonoms. Aixi com hom comparteix I’aliment,
hom comparteix els infants.

L’adopcio aristocratica

Més enlla de la societat domestica, aquest desplacament de persones el
troba hom en societats mes complexes i sotmeses, per tant, a ideologies
“naturalistes” que es presenten com més constrenyents. Es el cas de les
societats aristocratiques. Alguns estudis majors i contemporanis® estan
dedicats al fenomen de I’adopcié ocultada per la nocié invasora de
consanguinitat. Concentrant-se sobre les institucions de I’adopcio, Mireille
Corbier (1999) penetra en el mateix cor del parentiu. La seua obra ens
ensenya a malfiar-nos del naturalisme ambient que deixa creure que, puix
que la inseminacio i el part son fets percebuts avui en dia com fets
“naturals”, biologics o fisiologics, haurien hagut de presidir les primeres
formes del parentiu. Per una banda, en absencia de connexions biologiques
entre les parts concernides, adopcié i fosterage es presenten com
construccions estrictament socials., Lluny de ser repliques de la filiaci
biologica posen al dia caires del parentiu que no deuen res a la naturalesa i
si tot a les circumstancies.

Emile Benveniste (1969, 11: 86-88) ens guia vers Utils interpretacions que
mostren com, en la practica social, I’adopcio i/o el fosterage son aptes per a
exercir un paper primari i decisiu en la constitucio de societats de parentiu.
Detenint-se sobre el terme atallo, recorda que la paraula designava en
Europa “una forta antiga institucid que duu un nom consagrat dins la
terminologia cientifica, és el “fosterage”, el fet de servir de parent
nodridor. [...] un terme particular designa el pare nodridor, és aite, [i el]
verb que designa aquesta practica és en escandinau, fostra”.

Segons Benveniste (1969, IlI: 88) “en la societat céltica i escandinava,
particularment, el fosterage és la regla per als infants reials. Les families
nobles tenen el costum de confiar a una altra familia llurs infants per tal de
ser criats fins a determinada edat. Es un vertader parentiu, sovint més fort
que el parentiu natural, que s’estableix entre les dues families [...] El pare
nodridor és sovint I’oncle maternal...”

Mitjancant nombroses institucions, el parentiu aristocratic és apte per a
provocar I’eliminacio dels col-laterals de [I’hereu presumpte: pel
distanciament cap a les fraccions adventicies” del parentiu (oncles, nebots,
cosins); per la disminucié en nombre dels successors directes, pel lligam
conflictiu pare/fill; per les ideologies restrictives de la “sang”; per la
practica d’una hipergamia anemitzadora®. En les aristocracies, la branca



major, dividida entre el desig de no veure’s disputada per les branques de
cadets i la por d’extingir-se, esquarterada entre la voluntat de servar “la
puresa de la sang” i el perill de perir, mena una dificil estratégia.

La familia imperial del Jap6 és un exemple al que s’adaptaran, mal que bé,
el petits nobles nipons. En el Japd imperial i dins de les classes superiors,
segons Simone Mauclaire?®, “els patronimics de la noblesa de la cort sén
atorgats per I’Emperador. Pero portats Unicament fins al cinqué rang, no
permeten pas d’identificar una descendencia fins a la seua fi”. Per altra
banda, un mateix patronimic pot ser atorgat a diverses families. Essent
atorgat temporalment, no esta acompanyat, doncs, per prohibicions
matrimonials, per altra banda gairebé inexistents. Aixi I’incest era practicat,
sobretot entre germans i germanes. Les families cortesanes, tancades dins
de regles de parentiu convencionals i creades per I’emperador, en depenien
completament. Per contra, I’emperador no té patronimic, ningu no pot
atorgar-li’n; si en tingués un ell no seria del llinatge imperial sinG un
subdit. SUmmum d’aquesta contradiccio: I’adopcio reial li estava prohibida
a la familia regnant. L historiador André Burguiere ens recorda a proposit
d’aco que Napole6 no va obtenir I’autoritzacié per a adoptar un hereu. El
poder legitim s’assorteix, en efecte, de la nocidé de puresa de la nissaga,
d’aqui la importancia d’un parentiu irreflagable, associat a un “fenomen de
naturalesa”, d’aqui la nocio de consanguinitat que comporta la vigilancia
de I’esposa, la seua virginitat anterior al casament, la seua castedat durant
la unié marital i la seua condemna cas d’adulteri.

El parentiu cooptatiu

L’etica aristocratica obre la via a la intervenci6 de I’Església que s’apropia
d’aquesta puresa assortint-la de pecat i sotmetent-la a la repressié sexual.
Reticent a I’adopcié®, I’Església cerca la forma de tancar els laics dins
d’un parentiu carnal estricte que els priva dels mitjans d’actuar Iliurement
sobre llur reproduccid social i lliura el Princeps a crisis shakespearianes. En
quant a ella mateixa, I’Església es dota dels mitjans d’una reproduccié
cooptativa eficag mercés a una noci6 de parentiu estrictament espiritual®.
Construeix el seu “parentiu” mitjancant diverses institucions educatives
que li permeten recollir (“adoptar”?) dependents, nodrir-los, escollir-ne
aquells que li convenen per al seu ministeri, educar-los en els “seminaris”,
després sotmetre’ls als ritus apropiats per tal d’adoptar-los com a “fills”
devots del Senyor i “germans” dels homes.

Aixi, mentre que I’adopcié es rarifica en la noblesa, afavorint un
estrenyiment dinastic entre pare i fill, s’amplia el camp en aqueixos c0ssos
clericals i socials tant per transmetre la condicié d’uns com també el capital



dels altres. (Aquest aspecte de la qliestio esta igualment ben tractat a I’obra
de Mireille Corbier).

Un i altre mode, domestic i aristocratic, estan ideologicament lligats, no
obstant, en la mesura en qué la imatge de I’avi, acceptat com posseidor de
I’autoritat en la societat domeéstica camperola, és transposada
ideologicament sobre la del rei, “pare dels seus subdits”. Tanmateix,
contrariament al que hom podria pensar a causa d’una visio estrictament
etnicista d’aquestes societats, els sistemes de parentiu no son de la mateixa
naturalesa segons les classes socials®’.

El parentiu de proximitat

La contra-prova d’aquestes recerques esta corroborada per Anne Cadoret®®,
estudiant sobre el camp el lliurament en acollida del infants de I’assisténcia
publica. Hom troba en aquesta recerca els vertader problemes teorics que
planteja la noci6 de parentiu en etnologia:

“¢Es pot ser “parents” sense que no n’hi hagen ni lligams de sang o
d’alianga, ni consanguinitat ni afinitat, ni relacions biologiques o
juridiques?”. L’infant en acollida no entra pas en cap dels dos grans
predicats segurs i reconeguts que, en la nostra societat, defineixen el
parentiu: la llei i la biologia (I’un no cobrint, per altra banda, exactament
I’altre). La biologia és implicitament, en I’esperit de tots dos, el substrat de
la llei i la referencia al “vertader parentiu”. Per una banda, un “parentiu de
proximitat” es basteix a partir de situacions féra de les normes. Des del
moment en qué estan presents tots els ingredients socials d’un Iligam
generacional durable i afectiu, la paraula “vertader” ve a designar ja no el
parent “biologic” sind el parent social. La “veritat” del parentiu és
profundament ambigua.

¢Per quins mitjans aquestes families (d’acollida) manegen llur reproduccié
familiar, ja fisica ja social? A. Cadoret ens mostra com allo que ella
anomena justament “el parentiu electiu”, enviscat per la ideologia
biologica del parentiu, no s’esgota mai de fet i fins que punt aquest
avortament latent turmenta aquestes families. Ens recorda oportunament,
recolzada per testimonis, que “lI’obsessio per allo biologic oblida la
necessaria construccié de I’home per allo social”.

L’obra d’Anne Cadoret gliestiona aixi, amb intel-ligencia i sensibilitat, un
dels prejudicis mes forts i menys legitims de la nostra societat, la
consanguinitat.
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2 Domegstic: s’aplica al parentiu de les societats en les quals les relacions socials individuals s’estableixen
al voltant de I’evoluci6 successiva de la distribucié de I’aliment entre agents productius (homes i dones
adults i sans) i improductius (infants, vells i malalts). Veure nota 11.

% Maine, H. S., 1888, Lectura in the Early History of Institutions, New York (citat en Herskovits M. J.,
1955, Cultural Anthropology, New York). Trad.: “A partir del moment en qué una comunitat acaba per
establir-se en un espai definit, és la terra que esdevé la base de la societat en compte i lloc del parentiu”.
(La romana de la citacié original i les italiques de la traduccié s6n meues). H. S. Maine, malgrat tot,
avanca la hipotesi implicita que un “parentiu natural” hauria precedit el parentiu de proximitat sense
descriure’l pero.

* A. Radcliffe-Brown, 1922, The Andaman Islanders, Cambridge, University Press. Trad.: “la gran
frequéncia de I’adopci6 d’infants”.

® Veure en Mythes et Limites de I’Anthropologie (2001, pp. 139-206) el cas dels inuit.

® En Mythes et limites de I’anthropologie assage de distingir tres modes de parentiu: a) per adhesi6, b)
domestic i c) aristocratic. L’adhesié defineix el moviment pel qual un productor actiu s’uneix
voluntariament a una cel-lula productiva ja constituida. Domestic: veure la nota 3. Aristocratic: conjunt de
persones de generacions successives lligades per I’accés regulat a funcions hereditaries.

7 “Les structures alimentaires de la parenté”, capitol 3, in Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux,
Maspéro, Paris, 1975.
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subsistance a I’agriculture commerciale, mapes, fotos, biblio, index. Paris, La Haye, Mouton et Co;
reeditat en 1970 i 1974; reimprés per Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales en 1999.
% La consanguinitat no és més que tardanament quan es concebuda com consubstancial a I’aristocracia. La
historia mostra que I’hereditat dels nobles es veu, forca sovint, precedida, com en la Franca medieval, per
un periode electiu. Igualment en la societat aristocratica bamana (Mali), els caps militars eren escollits
per sorteig i van caldre colps d’estat per tal d’imposar la successio hereditaria. Cf. Monteil Ch., 1924, Les
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